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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: You Mark s.r.o., se sidlem namésti Republiky 15, Brno, zastoupeny
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni G¥ad Brno III, se sidlem Sumavski 524/31, Brno, v Fzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2012,
¢.j. 31 A 6/2012 - 29,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4000 K& poplatek bude
vyplacen do tticeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.5.2012, ¢.j. 31 A 6/2012 - 29, zamitl
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zalobu oznadenou jako ,zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného®, kterou se zalobce
domahal toho, aby zalovanému byla uloZena povinnost v darfiovém fizeni, vedeném
s zalobcem k dani z pfidané hodnoty za ¢tvrté Cevrtleti roku 2009, ukonéit provadénou
danovou kontrolu.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou opiral o dtvody podle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni. Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12.7.2012 vzal stézovatel
kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. mUze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. za pouziti §
120 s. 1. s. fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f.s. vespojeni s§120s. t. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny =z
UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Stézovatel uvedl, ze davodem zpétvzeti kasalni stiznosti je skutecnost, ze jiz na
zakladé postupu zalovaného doslo k splnéni toho, ceho se domahal zalobou. Kasac¢ni
stiznost tedy jiz nemuze prinést vysledek priznivéjsi pro stézovatele. Z tohoto duvodu
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pozadal o ptiznani nahrady naklada tizeni.

K otézce vykladu § 60 odst. 3, véty druhé s. ¥. s. se vyjadtil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07, publikovaném pod ¢. 179, sv. 47 Sb.US, v
némz vyslovil stanovisko, ze pokud zalobce opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho
organu, ktery ji nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, procez vezme zalobce svoji zalobu
zpét, nalezi mupravo na nahradu nakladi soudniho fizeni. Stejné tak i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zastava stanovisko, ze odpadne-li po podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) davod jejtho podani tim, ze
spravni organ ukonci svoji nedinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédleni, v dusledku
¢ehoz je zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, €. j. 9 Ans 7/2007 -
76 a ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 2 Ans 3/2012 - 31, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pritom
predpokladem pro pfiznani nahrady nakladd fizeni je mj. davodnost podané zaloby, tj.
existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by zalobce byl Gspésny, pokud by
nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni po
podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 3 Ans 27/2010 - 105, dostupny na www.nssoud.cz).

Shora uvedena judikatura se tyka zpétvzeti zaloby na ochranu pied necinnosti
spravniho organu. O takovou situaci se ovsem v daném ptipadé nejedna. V posuzovaném
ptipadé se stézovatel zalobou oznadenou jako ,zaloba na ochranu proti nelinnosti
zalovaného“ domahal toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost ukonéit danovou
kontrolu k dani z pfidané hodnoty za ¢tvrté Cvrtleti roku 2009. Krajsky soud tuto zalobu
shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Rizeni pred krajskym soudem tak
bylo ukonceno pravomocnym rozsudkem, jehoz vyrok je zavazny pro Gcastniky fizeni i
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pro organy verejné moci (§ 54 odst. 6 s. f. s.). Z procesniho hlediska je tedy treba vychazet

4 vV o /4 M 4 . / ’ ’ ’ ’
ze zavéru, které vyslovil v napadeném rozsudku krajsky soud. Zasadni pro rozhodovani o
nakladech fizeni je predevsim skutecnost, ze krajsky soud neshledal v postupu zalovaného
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pri provadéni danovée kontroly zadné nezakonné pochybeni. Ukony zalovaného
sméfujicimi k ukondeni dariové kontroly, jimiz podle stézovatele doslo ke splnéni toho,
¢eho se zalobou domahal, proto nelze z tohoto hlediska povazovat za jednani smétujici
k odstranéni davodné vytykaného pochybeni pfi provadéni datiové kontroly. Za situace,
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kdy se zalovany podle pravomocného rozsudku krajského soudu stézovatelem tvrzeného
nezakonného postupu nedopustil, nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze ke zpétvzeti
kasacni stiznosti doslo pro pozdéjsi chovani zalovaného. Nejvyssi spravni soud se po
zpétvzeti kasalni stiznosti jiz nemohl zabyvat ani prezkumem zakonnosti rozsudku
krajského soudu. V daném pripadé vyvstavaji pochybnosti vzhledem k tomu, ze krajsky
soud kvalifikoval podanou zalobu podle jejtho oznaleni jako zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. I s., prestoze se stézovatel podle jejiho
obsahu a vzhledem k formulaci zalobniho petitu nedomahal vydani rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé ani osvédCeni, nybrz ukonceni danové kontroly (k tomu srov. mj.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), coz ovsem nemohlo byt
predmétem zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, ale ptipadné, po
odstranéni zminovanych rozporl, zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu. Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo feCeno, po
zpétvzeti kasacni stiznosti nemohl zabyvat. Veden témito vahami Nejvyssi spravni soud
stézovateli nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Pokud jde o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v uéinném znéni.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny mj. podanim kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvanim jednanim. V daném pripadé stézovatel zaplatil po podani
kasacni stiznosti na ucet Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
(polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatkd). Vsouladu s citovanym ustanovenim se
zaplaceny soudni poplatek snizi o ¢astku 1000 K¢, stézovateli tedy bude ze zaplaceného
soudniho poplatku vracena ¢astka 4000 K¢.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



