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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: G. M. G., zastoupeni JUDr. Hanou Reh4¢kovou, advokatkou se
sidlem BoZeny Némcové 26, Opava, proti zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7.
2011, ¢. 5. 22 A 134/2011 - 4,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

1. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Hané Rehackové, advokatce se sidlem
Bozeny Némcové 26, Opava, se odména za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti ani nahrada hotovych vydajd nepfiznava.

v ’
Odtvodnéni:
Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne

16. 6. 2011 oznaleny jako ,Sprdvni Zaloba proti rozhodnuti{ vedouciho oddéleni vykonu trestu

Véznice Opava, mjr. Mgr. I. K., 7ddné neprojednat navrh na obnovu vizeni*.

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 9.5. 2011 zaslala k rukim vedouciho
oddéleni vykonu trestu zalované, mjr. Mgr. I. K., navrh na obnovu spravniho fizeni.
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Dne 16. 5. 2011sice probéhlo jednani ohledné zminéného navrhu zalobkyné, nicméné se
tak stalo az po té, co veskere jeji véci byly zapecetény ve vaku (zalobkyné nasledujici den
odjizdéla do nemocnice). V duasledku toho bylo zalobkyni znemoznéno ve véci predlozit
dtkazy, pri¢emz celé jednani spocivalo pouze v tom, ze mjr. Mgr. L. K. zalobkyni sdélil, ze
o pfedmétném navrhu jiz rozhodl. Zalobkyné dale poukézala na to, e proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%). Popsanym postupem zalované doslo dle zalobkyné k dotcent jejich vefejnych
subjektivnich prav, a to prava, aby jeji véc byla fadné projednana a dale prava predkladat a
navrhovat v fizeni dikazy.

Ve zminovaném podani ze dne 16. 6. 2011 zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatkti a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatd.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 11.7. 2011,
¢.j.22 A 134/2011-4, odmitl, druhym vyrokem pak zamitl navrh Zalobkyné
na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce z fad advokata.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek cinnosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organi verejné moci, jez jsou vysledkem

v/ v 4 v i / v/ 4 M \4 4 4 .. i v
ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisu Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické

Ve 4 v/ / Ve M /4 o vV . /4 i 4 v

pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z fad advokatt krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym duvodim pro odmitnuti
zaloby tento navrh zjevné nemohl byt uspésny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila pfredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s
M 4 / 4 4 4 M

jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) vcasnou
kasacni stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji
zalobu proti ,rozhodnuti“ zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,

5 v / 76 v / / ’ . ’
nebot zalobou mnapadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka zaroven soud pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 22 A 134/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Hanu Rehackovou, advokatku.
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Podanim ze dne 15. 11. 2011 doplnila ustanovena zastupkyné jménem stézovatelky
kasa¢ni stiznost o konkrétni divody. Predné krajskému soudu vytyka, ze predmétnou
zalobu odmitl, aniz by se nalezité zabyval skutkovym stavem, kdyz si ani neopattil
prislusné listinné podklady. Zavéry uvedené v kasacni stiznosti napadeném usneseni tak
jsou zcela nekonkrétni a nepodlozené. Zastupkyné poukazuje také na to, ze krajsky soud
byl povinen posoudit zalobou napadeny tkon zalované nikoliv podle formy, ale podle jeho
obsahu, coz v$ak nebylo mozné, pokud si soud zalobou napadeny akt viibec nevyzadal.
V této souvislosti zastupkyné dale uvadi, Ze pokud zaloba méla vady, pro které nebylo
mozné v fizeni pokracovat, mél se krajsky soud nejprve pokusit takové vady odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.; tak ovSem krajsky soud nepostupoval a zalobu bez
dalstho odmitl, pticemz stézovatelce ani neposkytl pouceni o tom, ktery soud je tedy pro
prezkum rozhodnuti zZalované vécné pfislusny.

K vlastnim davodim zminéného navrhu na obnovu fizeni zastupkyné stézovatelky
uvadi, ze na zakladé navrhu MUDr. Marecka ze dne 8.2. 2011 byl dne 16. 2. 2011
stézovatelce udélen kazensky trest — datka pro nezaplaceni regulaéniho poplatku. Proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podala stézovatelka stiznost, jez ovsem byla
zamitnuta. Stézovatelka tedy pozadala Ministerstvo zdravotnictvi o stanovisko, zda
v daném pripadé vskutku byla povinna regulacni poplatek zaplatit ¢i nikoliv. Dne 16. 3.
2011 ministerstvo stézovatelce sdélilo, Ze zalovana nepostupovala spravné, kdyz
po stézovatelce v daném pripadé pozadovala zaplaceni regulaéniho poplatku. S ohledem
na stanovisko ministerstva se stézovatelka zminénym navrhem na obnovu fizeni snazila
pouze dosahnout napravy, nebot rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pro ni mélo
nepriznivé nasledky, zejména bylo dtvodem, pro ktery Okresni soud v Opavé nevyhovél
navrhu na podminéné propusténi stézovatelky zvykonu trestu odnéti svobody.
Zastupkyné stézovatelky konecné ke svému podani, jimz doplnila pfedmétnou kasacni
stiznost, prilozila pfislusné listiny, a to predevs§im kopie navrhu stézovatelky na obnovu
kazenskeho fizeni ze dne 9. 5. 2011, zaznamu o kazenskeém prestupku odsouzeného ze dne
8. 2. 2011, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu - dutky ze dne 16. 2. 2011 a prislusného
rozhodnuti o stiznosti. Dale byla soudu predlozena téz kopie sdéleni mjr. Mgr. L. K. ze dne
16. 5. 2011 k navrhu stézovatelky na obnovu tizeni, v némz je uvedeno, ze kazenske rizeni
podle zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze obnovit, a koneéné téz kopie
zminéneho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadrila. Dne 1. 3. 2012
ovéem bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani zalované ze dne 28. 2. 2012,
v \4 v . \4 /4 v . 4 v/ / 4 4 4 v 4
vnémz soudu sdéluje, ze vdané véci nebyl vydan zadny spravni akt. Dale zalovana
ve svém podani uvadi, ze zminény navrh stézovatelky fesil dne 16. 5. 2011 vedouct
oddéleni vykonu trestu, jenz stézovatelce sdélil, ze kazenské rizeni bylo pfezkoumano jiz
k jeji stiznosti, nicméné nebylo zjisténo poruseni pravnich norem. Dale bylo stézovatelce
sdéleno, ze kazenské rizeni obnovit nelze.

Spolu s uvedenym podanim zalovana soudu predlozila original prislusného navrhu
stézovatelky na obnovu fizeni ze dne 9. 5. 2011 a pisemného vytizeni navrhu ze dne 16. 5.
2011.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
lze oprit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
[viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento dtvod spada i pfipad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se
. M VVv/ 4 4 i / v /7 M 4 4
ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otiazkou
4 M v / \4 4 v v 4 M vVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti

v M M VVv/ 4 4 4 v/ v v v vV /v v
povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 16. 6. 2011 broji proti rozhodnuti vedoucitho oddéleni vykonu trestu zalované,
mjr. Mgr. L. K., #ddné neprojednat navrbh na obnovu ¥izeni, tedy nikoliv proti samotnému
/. v / / /7 vV / 4 v/ ./ \4 /4 v
tkonu zalované, kterym byl zminény navrh vyfizen, resp., jimz nebylo navrhu vyhovéno.
Pfitom je tfeba zduraznit, Ze se nejedna pouze o formula¢ni nedostatek predmétné zaloby,

bl M vv/ 4 4 M /v 4 Ve i 4 v vV
nebot Nejvys$imu spravaimu soudu je zUfedni dinnosti znamo, ze stézovatelka
u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnou zalobou téz vlastni ,rozhodnuti”
zalované ze dne 16. 5. 2011 o navrhu stézovatelky na obnovu kazenského fizent, konkrétné
sdéleni mjr. Mgr. L. K., Ze navrhu stézovatelky na obnovu kazenského tizeni neni mozné
vyhovét, nebot kazenské fizeni podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody obnovit
nelze.

Tuto zalobu stézovatelky krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. jako nepfipustnou a vrizeni o kasacni stiznosti proti zminovanému rozhodnuti
krajského soudu, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 39/2012, se tedy
Nejvyssi spravni soud bude moci v mezich zalobnich bodu zabyvat otazkou, zda pripis
zalované, jimz byl vytizen navrh stézovatelky na obnovu fizeni, je nutno povazovat
z hlediska § 65 odst. 1 s. t. s. za rozhodnuti spravniho organu ¢i nikoliv.
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V kazdém pripadé je vsak nutno vnyni posuzované véci dospét k zavéru, ze
predmétna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
vV ‘v vV v 4 4 i 4 /4 v
nesmeérovala. Pokud totiz stéZovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. 1. s., tkon zalované, jimz nebylo
v 7 4 4 v 4 v/ 4 .. v /4 v v 4
vyhovéno jejimu navrhu na obnovu kazenského fizeni, jisté mohla v této zalobé namitat
M . v / / \4 /4 v / 4 ) o/
mj. 1 to, ze takovym tkonem zalované byla dotlena na svych pravech, nebot ji nebylo
umoznéno predlozit pro posouzeni jejtho navrhu relevantni listinné ¢i jiné dukazy,
. / vV Ve . VvV \ A
nicméné nelze pfipustit, aby stézovatelka samostatnou zalobou podle § 65 s. f. s. napadla
pouze tuto tvrzenou dil¢i vadu postupu zalované, kterou oznacuje jako ,,rozhodnuti vidné
neprojednat navrh na obnovu 7izeni®, a dalsi zalobou soucasné brojila proti vlastnimu tkonu
\4 /4 4 v ./ 4 v/ a4 . VV/
zalované, jimz byl jeji navrh na obnovu vyfizen (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 5 As 13/2012 - 30).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém
postupu nepochybil, kdyz predmétnou zalobu stézovatelky bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. jako neptipustnou, jelikoz dospél k zavéru,
\4 vV M 4 4 4 4 i VvV Ve v Ve
ze nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli lze stéZovatelce prisvédcit

v M / v 7 a4 4 4 4 o i M v v 4
v tom, ze krajsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni oduvodnil velmi strucné a navic
obecné, zdejsi soud presto neshledal toto usneseni neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz predmét zaloby neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., je vdaném pripadé zcela zfejmy. Obdobné nebylo nutne,
vzhledem k tomu, Ze zaloba zjevné napadala pouze tvrzenou diléi vadu ukonu zalované,
ktery byl zaroven u téhoz krajského soudu napaden jinou zalobou, aby si krajsky soud
obstaraval dalsi podklady pro své rozhodnuti ¢i aby odstranioval vady zaloby.

V navaznosti na uvedené pak musi Nejvyssi spravai soud podotknout, ze zcela
neopodstatnéna je stizni namitka, podle niz krajsky soud pochybil, kdyz predmétnou
v 4 Ve vV /4 v Ve / . 4
zalobu odmitl a pfitom stézovatelku zaroven nepoucil o tom, ktery soud je v daném
pripadé vécné prislusny. Krajsky soud totiz zalobu stézovatelky neodmitl podle § 46 odst. 2

v v v / / v . 4 v/ v v / 4
s. f. s. proto, ze by méla byt v této véci dana prislusnost soudu v obéanském soudnim
fizeni, nybrz predmétnou zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve

M 4 4 4 v bd vV 4 v/ v
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka v posuzovaném pripadeé
brojila proti tvrzené diléi vadé tkonu zalované, kterou rozhodné nelze povazovat za
samostatné rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K takové zalobé
tedy neni vécné prislusny zadny soud v CR.

Vzhledem k témto zavéram dale obstoji téz druhy vyrok kasacni stiznosti
napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce z rad advokatd, nebot v dané véci se vskutku
jednalo o pfipad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt uspésna.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych duvodut k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci tspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na
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nahradu nakladd fizeni, zobsahu soudniho spisu vSak plyne, ze ji zadné naklady
nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8
s. f. s. stat. Ustanovena zastupkyné se nicméné v podani ze dne 6. 12. 2011 adresovaném
Nejvys$imu spravaimu soudu nahrady veskerych nakladt pravniho zastoupeni v dané véci
vyslovné vzdala. Ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s. je tedy nutné jeji tkon vykladat tak, ze
ustanovena zastupkyné se predné vzdala odmény za zastupovani stézovatelky v dané véci a
dale Ze nepozaduje ani nahradu hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti se
4 4 vV Vv 4 vV . . vv7/7 4 4 4 4 .
zastupovanim stézovatelky v dané véci. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené zastupkyni
VvV v 4 4 v/ 4 v ’ /v . 4 /
stézovatelky odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a nahradu hotovych
vydaji vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby stézovatelce v daném
pripadé nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



