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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: C. P. H., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se
sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 10 A 106/2011 - 46, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 10 A 106/2011 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznédvi.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, & j. CPR-1471/CJ-2011-9CPR-V237, Zalovany
jako odvolaci orgin zménil vyrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 5. 1. 2011, ¢. ;. KRPA-802/CJ-2011-000022, tak, ze podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 1 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. c¢) body 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), se zalobci uklada spravni vyhosténi. Doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU, byla rozhodnutim
stanovena na 4 roky, pricemz pocatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
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Soutasné byla dle § 118 odst. 3 téhoZ zikona stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do
15 dnt ode dne ukonceni zajisténi; pro pfipad, ze by zalobce byl vynat z ptsobnosti
zakona o pobytu cizinct z divodl uvedenych v § 2 tohoto zakona, byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi CR do 15 dnt od odpadnuti takového divodu. Poslednim vyrokem
bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Ve zbylé ¢asti bylo
odvolani zalobce zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Jednotlivé odvolaci namitky zalovany posoudil jako neduvodné. Dle zalovaného
spravni organ prvniho stupné v predmétném fizeni o spravaim vyhosténi postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, pro rozhodnuti si opatril potfebné podklady a zjistil
viechny rozhodné skuteénosti svéd&ci ve prospéch i v neprospéch Zalobce. Zalobci pak
spravni organ poskytl pottebnou soucinnost, kdyz mu dal ve smyslu § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), moznost
navrhnout dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Pokud pak zalobce v odvolani uvedl zcela novou skute¢nost, a
to, e v Ceské republice Zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, pani N. T. H., nar. X,
zalovany tuto argumentaci odmitl s odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho radu, podle kterého
se knovym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v
odvolani nebo v prabéhu odvolaciho tizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takoveé skutecnosti
nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. K tomu zalovany dale poukazal
na protokol o vyjadteni Glastnika Hzeni ze dne 5. 1. 2011, & j. KRPA-802/CJ-2011-000022,
z néhoz vyplyva, ze zalobce mél moznost uvést veskeré skutecnosti, které mu mohly byt
ku prospéchu. Na ptpadné souZiti nebo vazby v CR byl dotazovan, ale sviij vztah k pani
N. T. H. nezminil; zalobce naopak vyslovné existenci rodinnych ¢i obdobnych vazeb
k osobdm na tzemi CR popfel.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, ptricemz v dusledku takového postupu je zalobou napadené rozhodnuti
v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ¢lankem 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod i ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot

vV _V /7 Vv 4 v/ v Vv M Ve vV / 4 M 4

vyhosténi zalobce v daném pripadé predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 10 A 106/2011 - 46, zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti na prvnim misté zdaraznil, ze zalobce v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné ani pozdéji v odvolani ¢i zalobé nezpochybnil zjisténi spravnich
organd o naplnéni divoda spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1
zakona o pobytu cizinctl, podle néhoZ Policie CR vydéa rozhodnuti o spravnim vyho$téni
cizince, prokaze-li se cizinec pfi hraniéni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je
padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim; rovnéz zalobce nezpochybnil
zjisténi o naplnéni divoda pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1, 2
zakona o pobytu cizincd, tj. Ze pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, a dale zde neopravnéné pobyval bez viza, resp. bez platného opravnéni
k pobytu. Uvedena zjiSténi maji dle méstského soudu oporu ve spise, a jelikoz je zalobce
nerozporoval, vzal soud tato zjisténi za prokazana.
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Zminéna procesni pochybeni, jak dale méstsky soud poukazal, zZalobce zalovanému
vytkl pouze ve vztahu ke skuteénosti, kterou poprvé uvedl az v odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tj. k tvrzenému vztahu zalobce k pani N. T. H.. Tato nové uvadéna
skuteénost ovsem byla zcela v rozporu s dosavadnimi tvrzenimi zalobce zachycenymi
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ve zminéném protokolu o vyjadfeni Gcastnika tizeni ze dne 5. 1. 2011, z néhoz vyplyva,
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ze prestoze zalobce byl na pfipadné souziti ¢i jiné vazby sosobami na Uzemi CR
dotazovan, svij vztah spani N. T. H. nezminil. Ze spisu je dale zfejmé, Ze uvedeny
pohovor byl s zalobcem veden za pritomnosti tlumocnika, zalobce na otazky odpovidal
kratce a jednoznacné, pricemz z zadné jeho vypovédi nevyplyva, ze by nerozumél obsahu
dotazu ¢i nékterému z termint v otazce pouzitych, resp. ze by se jeho vypovéd obsahem
mijela s otazkou. Vzhledem k uvedenému meéstsky soud posoudil jako alelove téz tvrzeni
zalobce, ze nepochopil dotaz na pribuzné osoby, resp. ze neporozumél tomu, ze by za
takovou osobu mohla byt povazovana i druzka zalobce. Za téchto okolnosti méstsky soud
uzavrel, ze zalovany v daném pripadé divodné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu.

Dle nazoru méstského soudu takovému zavéru svéddi téz dukazy provedené pii
jednani soudu konaném dne 30. 6. 2011, tj. vypoveéd zalobce pti jeho ucastnickém vyslechu
na jedné strané a vypovéd pani N. T. H. jako svédkyné na strané druhé. Tyto vypovédi dle
meéstského soudu neosvédcily existenci dlouhodobého faktického vztahu obdobného
vztahu rodinnému mezi zalobcem a pani N. T. H., tedy vztahu druha a druzky, s ohledem
na ktery by méla byt vazena primérenost dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného
Ve v / / v 1/ 4 v v/ Ve . v/
zivota zalobce, a to pro rozpory v uvedenych vypovédich, které svéd¢i prinejmensim o

sVV/ e sV 4 v 4 y A
nizsi intenzité tvrzeného vztahu. Méstsky soud tedy neshledal v postupu zalovaného
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pochybeni, nebot ulozeni spravniho vyhosténi zalobci v daném pripadé nemohlo
predstavovat neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobcem tvrzeny vztah k pani N. T. H. jako své
druzce nebyl ani potvrzen; za vztahy relevantni z hlediska ptiméfenosti dopadu
ukladaného spravniho vyhosténi ve smyslu uvedeného ustanoveni pak dle meéstskéeho
soudu nelze povazovat vztahy pratelské ¢i kratkodoba souziti dvou osob, které zatim

intenzity rodinného vztahu nedosahuji.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti stejné jako v zalobé namita, ze zalovany spravni organ
porusil § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu, nebot nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz se odmitl zabyvat tvrzenim stézovatele ohledné jeho vztahu
k pani N. T. H. K tomu blize uvadi, ze pfi nahlédnuti do protokolu ze dne 5. 1. 2011,
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z jehoz obsahu vychazely pfi posouzeni véci jak spravni organy, tak posléze i méstsky
soud, je nutné konstatovat, ze hodnoceni vypovédi stézovatele provedené zminénymi
subjekty je zna¢né formalistické. O jisté Glelovosti postupu spravniho organu ostatné
svéddi jiz zpasob kladeni otazek pfi daném pohovoru, kdy otazky byly kladeny v rychlém
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sledu a do protokolu byly zaznamenany pouze struéné odpovedi stézovatele bez jakychkoli
dopliyjicich ¢ osvétlujicich otazek. Konkrétné otazka sméfujici k rodinnym vazbam
stézovatele v Ceské republice byla formulovana tak, zda ma stézovatel v Ceské republice
néjaké pribuzné, pripadné nékoho zrodiny a o vazby jakého druhu jde. Tuto otazku
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stézovatel zcela spravné nepochopil, nebot nevédél, ze jeho vztah k pani N. T. H., s niz
stézovatel vede spolenou domacnost, by mohl byt z pohledu této otazky relevantni.
Stézovatel tedy predmétnou skuteénost vibec neuvedl, protoze nevédél, ze podle Ceskych
pravnich predpist by jeho vztah k druzce mohl byt kvalifikovan jako vztah obdobny

vztahu rodinnému.

Stézovatel dale trva na svém nazoru, ze rozhodnuti, jimz mu bylo v daném pripadé
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ulozeno spravni vyhosténi, véetné prislusného rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho
organu, jevrozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nebot predstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele; ze stejnych duvoda
zminéna rozhodnuti odporuji téz clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
dlanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meéstsky soud
v napadeném rozsudku na zakladé dikaza provedenych v soudnim fizeni dospél k zavéru,
v vV 4 v M /. v
ze vztah stézovatele k pani N. T. H. nesplnuje kritéria vztahu druha a druzky, a proto
zminéna ustanoveni pravnich predpisu vubec nemohla byt dotcena. S timto zavérem ovsem
stézovatel nesouhlasi. Nadto se domniva, ze divody, pro které k tomuto zavéru soud
dospél, tj. dil¢i rozpory ve vypovédich stézovatele a pani N. T. H., pripadné délka jejich
souziti, nejsou pro takovy zavér dostatecne.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namita, ze v predmétném fizeni o spravnim
vyhosténi byl porusen § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni
plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ
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povinen 1ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Je nepochybné, ze rozhodnuti, jimz je cizinci uloZeno spravni vyhosténi, je
rozhodnutim o ulozeni povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, nebot
cizinec je povinen na zakladé tohoto rozhodnuti opustit izemi Ceské republiky a je mu
zakazano se po vymezenou dobu na jeji Gzemi a na zemi ostatnich {lenskych statd
Evropské unie navratit. V fizeni o spravnim vyhosténi tak spravni organy musi postupovat
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a provést i bez navrhu takové dikazy ¢i si obstarat
dalsi podklady pro své rozhodnuti, které jsou nezbytné k fadnému zjisténi stavu véci.

V daném piipadé se zalovany spravni organ tvrzenim stézovatele ohledné jeho
vztahu k pani N. T. H. nezabyval, coz odivodnil tim, ze stézovatel mohl toto tvrzeni
uplatnit jiz ve spravnim fizeni v prvaim stupni, coz ovSem stézovatel neucinil a vznesl ho
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v rozporu s jeho dosavadnimi vypovédmi aZ v odvolani. Zalovany tedy postupoval podle §
82 odst. 4 spravniho fadu a k tvrzeni stézovatele o jeho vztahu k pani N. T. H. neprihlédl.

Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym a méstskym soudem, ze stézovatel mohl
zminovana tvrzeni uplatnit jiz ve spravnim fizeni v prvanim stupni. StéZejni je v tomto
ohledu vypovéd stézovatele zaznamenana v protokolu ze dne 5. 1. 2011, jenz je soudasti
spravniho spisu. Z uvedeného protokolu je zfejmeé, ze vypoved stézovatele probihala tak,
ze mu spravni organ kladl otazky, na které stézovatel za asistence tlumocnika odpovidal.
Jiz s ohledem na kladené otazky je zjevné, ze spravni organ zjistoval nejen skutednosti
svéddici v neprospéch stézovatele, nybrz i ty, jez svédéi v jeho prospéch. Pokud stézovatel
namita, ze jeho odpovédi byly zaznamenany struné, pak je tfeba zduraznit, ze nic
nenasvédCuje tomu, ze by jeho odpovédi byly v protokolu zaznamenany pouze ¢asteCné;
naopak lze usuzovat na to, ze to byl pravé stézovatel, kdo na kladené otazky odpovidal
struné. S méstskym soudem lze dale souhlasit i vtom, zezvypovédi stézovatele
nevyplyva, ze by nerozumél obsahu dotazu ¢i nékterému z termint pouzitych v otazce,
resp. ze by se jeho vypovéd obsahem mijela s otazkou. Pokud mél stézovatel za to, ze jeho
odpovédi je treba rozvést, pripadné chtél sdélit dalsi rozhodné skuteénosti, mohl tak ucinit
na zavér své vypovédi, kdy ktomu byl vyzvan, pfipadné kdykoliv v jejim prabéhu.
Stézovatel ovsem vyslovné uvedl, ze doplnit vypoved nechce a ze ve své vypovédi uvedl
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Neopodstatnéné je téz tvrzeni stézovatele, ze nepochopil dotaz smérujici ke zjisténi
jeho rodinnych vztahti v Ceské republice. Zavér, e stéZovatel zde takové vazby nema4,
totiz nevyplyva pouze z Casti vypoveédi stézovatele, kdy odpovidal na tuto diléi otazku,
nybrz z celé fady jeho tvrzeni v ramci dané vypovédi. Na dotaz ohledné bydlisté napriklad
stézovatel uvedl, ze bydli rizné u kamarada. Dale vypoveédél, ze s nikym nezije. Stézovatel
taktéz nepozadal, aby spravni organ néjakou konkrétni osobu vyrozumél o jeho zajistént,
byt byl na tuto moznost vyslovné upozornén. Az ve svém odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatel uvedl zcela nové tvrzeni, tj. jeho vztah k pani N. T. H.

Nicméné ani tento postup stézovatele nic neméni na povinnosti spravanich organt
se takovym tvrzenim, které bylo relevantni z hlediska ovéfeni, zda by spravni vyhosténi
nebylo neptfimétenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zabyvat, a to 1 v odvolacim fizeni. V rozsudku ze
dne 7. 4. 2011, ¢&.j.5 As 7/2011 - 48, publikovaném pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, totiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu nedopada na fizeni, v
némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, tedy mimo jiné téZ na fizeni o spravnim
vyhosSténi. Nejvyssi spravni soud pti formulaci uvedeného zavéru vychazel pravé z § 50
odst. 3 véty druhé spravniho tadu, podle které je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z
moci Uredni ulozena povinnost, povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozZena. Jestlize tedy
spravni organy musi takto postupovat i bez navrhu Gclastnika, jemuz ma byt povinnost
uloZena, nemohou se pfi zjistovani skutkového stavu omezovat jen nato, k emu dal
takovy Gcastnik svou procesni aktivitou podnét do vydani rozhodnuti v prvnim stupni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze § 50 odst. 3 spravniho radu je k § 82 odst. 4 téhoz zakona ve
vztahu speciality, a proto fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, zakonné
koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepodléha.
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Zalovany tedy pochybil, kdyz se tvrzenym vztahem stézovatele k pani N. T. H.
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nezabyval, a spravny neni ani zavér méstského soudu, podle néhoz si zalovany v daném
ohledu poéinal v souladu se zakonem.

Dale je ovsem tfeba se zabyvat tim, zda uvedena vada fizeni pred spravnim organem
mohla mit v daném pripadé za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a méla byt tedy
divodem zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

V této souvislosti je rozhodujici, ze meéstsky soud, i pres svij nespravny zavér
k postupu zalovaného, radnym dokazovanim ve formé alastnického vyslechu a vyslechu
svédka provedenych pri jednani zjistil v souladu s § 77 s. 1. s. veskeré podstatné skutecnosti
k tvrzenému vztahu stézovatele k pani N. T. H. a mohl tedy charakter tohoto vztahu a
jeho intenzitu ovérit a zhodnotit a z téchto zavéru ve svém rozhodnuti vychazet (§ 77 odst.
2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze nelze
pti srovnani uvedenych vypovédi prehlédnout jisté rozpory, které svédéi o tom, ze vztah
stézovatele k pani N. T. H. neni mozné posoudit jako vztah svou intenzitou obdobny
vztahu manzeltd. Konkrétné stézovatel uvedl, Ze pani N. T. H. je rozvedena a ze
spole¢né maji v umyslu uzaviit snatek. Pani N. T. H. naopak uvedla, Ze rozvedena neni, ale
ze jeji manzel, ktery zije ve Vietnamu, je srozumén stim, ze jiz spolu zit nebudou.
Vypovédi se dale lisi i ohledné liceni spole¢ného bydleni. Zatimco stézovatel uvedl, ze
spolu se svou druzkou bydli od Cervence roku 2009, pani N. T. H. vypovédéla, ze spolu
zacali bydlet az v Cervenci roku 2010. V této souvislosti je téz treba zduraznit, ze méstsky
soud spravné poukazal na deélku spole¢ného bydleni, které trvalo fadové nékolik mésic,
podle vypovédi pani N. T. H. dokonce pouhych pét mésica, nebot jiz dne 4. 1. 2011 byl
stéZovatel v Praze v trznici SAPA pi kontrole zajiStén p¥islu$niky Policie CR. I s ohledem
na tyto skutecnosti je nutné dospét k zavéru, ze dikazy dodatecné provedené v rizeni pred
soudem neosveéd¢ily existenci dlouhodobého faktického vztahu obdobného vztahu
manzeld mezi stézovatelem a pani N. T. H. Navic stézovatel neuvedl v prubéhu spravniho
fizeni ani nasledné v rizeni pred spravnimi soudy zadné skutecnosti, jez by branily tomu,
aby se spolecné s nim vratila do Vietnamu 1 pani N. T. H. a aby tedy ve spole¢ném zivoté
pokracdovali ve své vlasti. Takovou prekazkou neni ani skutecnost, ze ma pani N. T. H., na
rozdil od stéZovatele, v CR povolen dlouhodoby pobyt.

Pokud tedy Nejvyssi spravni soud poméfuje na jedné strané charakter a intenzitu
vztahu mezi stézovatelem a pani N. T. H., ktery predstavuje jedinou stézovatelem
7 1V Jo / Y - v/ v v o
uvadénou konkrétni vazbu na osoby pobyvajici v CR, a pripadnou moznost pokracovani
tohoto vztahu v jejich spolecné vlasti, a na strané druhé vefejny zijem na jeho vyhosténi
odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani stézovatele spocivajictho nejen v tom, ze na
Gzemi CR pobyval bez pfislusného opravnéni jiz od roku 2001, a to i po té, co mu jiz bylo
v roce 2002 ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, ale i v tom, ze se po dobu
/4 4 4 v v / 4 ’ vV 7 / .. 4
svého nelegalniho pobytu prokazoval pozménénym cestovnim dokladem nalezejicim jiné
osobé, dochazi Nejvyssi spravai soud obdobné jako meéstsky soud k zavéru, ze spravni
vyhosténi stézovatele spojené se zakazem vstupu stézovatele na tzemi CR a ostatnich statt
Evropské unie po dobu 4 let, neni nepfiméfenym zisahem do prava stézovatele na
soukromy a rodinny zivot ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
K zasahu do tohoto prava, které je zaruc¢eno mj. v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod a v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a které ovsem
nenf neomezené (viz &l. 8 odst. 2 Umluvy a &. 4 odst. 2 aZ 4 Listiny), tedy doslo na zakladé
zakona a v jeho mezich, ve vefejném zajmu a pri respektovani principu proporcionality,
jedna se tudiz o zasah ustavnim poradkem aprobovany.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze vada fizeni, jiz se dopustil zalovany, kdyz se odmitl
zabyvat tvrzenim stézovatele o jeho vztahu k pani N. T. H., neméla v daném prfipadé za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé. Byt tedy Nejvyssi spravai soud
zavéry méstského soudu zlasti korigoval, davody, pro které méstsky soud v daném pripadé
zalobu stézovatele zamitl, v podstatné mire obstoji. V takovém pripadé je na misté, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nespravné davody nahradil svymi (k tomu
blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
. ’ v ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o v/ 4 M v / 4 \4 / /4 v/ 4
nahradu nakladl fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 27. Cervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



