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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalované: Jiholesk4 univerzita, se sidlem BraniSovska 31a, Ceské Bud&jovice, v
¥izeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 10 Na 1/2012 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 15. 3. 2012,
¢.j. 10 Na 1/2012 - 25, bylo rozhodnuto, ze se zalobci (dale ,stézovatel) nepfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé, kterou se domahal ulozeni povinnosti
JihoCeské univerzité, aby mu poskytla pozadované informace. Krajsky soud vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni, na coz stézovatel reagoval zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku, k niz pripojil Cestné prohlaseni o tom, ze ma nedostatek
prostredku k thradé soudniho poplatku. Krajsky soud za alelem zjisténi majetkovych a
vydélkovych pomért zaslal stézovateli formulat vzor 060 o. s. 1., ktery vsak stézovatel ve
stanovené lhaté vyplnény krajskému soudu nedorucdil. Krajsky soud proto zadost
stézovatele zamitl, pricemz zohlednil informace, které mu jsou znamy z jinych spora
vedenych stézovatelem u krajského soudu, predevsim o jeho invalidité, nicméné vedle toho
posuzoval 1 povahu daného sporu, ktery jako takovy nema vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost, v niz
4 v M / o . Vv 7 7 I .
namital, ze mu krajsky soud nezdivodnil opodstatnénost zaslani formulare a ani
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nevysvetlil, které rozhodné skutecnosti nejsou patrné ze zadosti o osvobozeni, ze formular
vzor 060 o. s. f. neni jedinym zpusobem dolozeni majetkovych pomért, ze krajsky soud
dovozuje, ze by stézovatel majetek mohl mit. Dale namital, ze mu byla zaslana stara verze
formulate, ze krajsky soud odmita pochopit, co to je byt invalidni, a vnucuje stézovateli, ze
je povinen prokazat kazdickou okolnost. Krajsky soud zastava vyklad, Ze o nemoznosti
Jukrdst & si pijcit v bance na soudni poplatek“ nékdo vydava osvédcenti, vybira judikaty,
které se mu hodi a ignoruje listiny pravidelné ukladaneé stézovatelem u spravce soudnich
poplatkl. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud zadné skutecnosti vyhledavat
nemusel, nebot vsechny zahrnuje jiz jeho prohlaseni ze dne 24. 1. 2012 a listiny ulozené u
spravy soudu. Tvrzenou zjevnou svévoli Jihoceské univerzity krajsky soud nazyva
»nespokojenosti podatele pti vyfizovani pozadavku®, tedy opisuje znéni jinych judikatt
bez ohledu na dany ptipad. Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze zadnou spravni
ralobu k okresnimu soud nepodal, jak uvadi krajsky soud, a ani ji podat nemohl. Uvahy
krajského soudu jsou diskriminaéni a manipulativni. Z4dné ustanoveni s. . s. nezn4 vyluku
aktivni legitimace v podobé zalezitosti netykajici se ,zivotni stéry“. Krajsky soud dava
najevo, ze chudi lidé nemaji vymozenost pravniho statu, ze se dostanou k soudu
bez poplatku. Rovnéz ignoruje 1 metodické pokyny, protoze do rejstriku Na se nezatrazuji
zaloby na ochranu pred necinnosti. Napadené usneseni neobsahuje zavéry o zjevné
bezispésnosti zaloby a stézovateli neni nijak zdGvodnéno, v éem je predmétna zaloba
sikandzni ¢i kverulaéni. Zavér soudu je spise pripominkou zakonodarci. Uzivanim spojent
»mimo jiné“ soud vnucuje stézovateli, aby si sam vyhledal, pro¢ se mu neptiznava
osvobozeni. I ohledné opravného prostredku uvadi v omyl - odvolani ani kasacni stiznost
proti usneseni o negativaim upraveni vedeni fizeni neni pripustna. Z uvedenych divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle obsahu spisu totiz zjevné absentuji dvé podminky rizeni. Jednak nebyl zaplacen
4 v/ 4 v 7/ /v . 4 4 v
soudni poplatek za fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) a jednak stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Podle konstantni judikatury vsak ,,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni treba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).
Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by
vedlo k popfeni cile, ktery tGcastnik fizeni podanim zadosti sledoval, a k popteni smyslu
fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt posuzovano, zda jsou splnény zakonné podminky
4 4 o v _/ /v . Vv o o v/ 4
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Kasa¢ni stiznost je z téchto duvodu pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami vztahujicimi se k posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku lze pouze vyjimecné, jsou-li
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pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k
/Y v 4 M v oV 4 / vV / v/ 4 Ve 4 4
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti, jestlize se do pravomocného
v 7 V7 ’ /v \4 v / V 4 Ve 4 7 o v 4 v/ v
skonleni fizeni ukaze, ze poméry ulastnika pfiznané osvobozeni neoduvodruji, poptipadé
neodtvodniovaly. Ptiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti.

Neni sporu o tom, ze osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz
UCelem je ochrana W0clastnika fizeni v tizivych pomeérech pred nepriméfené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze Glastnik tizeni musi
o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadat a dolozit, Ze nema dostatecné prostredky k tomu,
aby soudni poplatek zaplatil. Pozada-li c¢astnik o osvobozeni od soudnich poplatkt, soud mu
zasle formular vzor 060 o. s. f. (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) s
tim, aby byl ve stanovené lhité vyplnén a s ptisluSnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo
mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout. Vyplnéni tohoto formulate ovSem neni
jedinym moznym zplsobem, jak muze uclastnik fizeni prokazat, ze nema dostate¢né
prostredky. Jedna se pouze o zavedenou praxi usnadnujici rozhodovani o podané zadosti.
Ulastnik mtZe nepochybné nedostatek prostfedkd k tomu, aby zaplatil soudni poplatek
prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich
pomérech. Chce-li Géastnik fizeni, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
musi jednak uvést, v cem spociva jeho nedostatek prostredka, v disledku néhoz nemutze soudni
poplatek zaplatit, a jednak musi své tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt neuklada soudu, aby za Gcastnika vyhledaval dalsi skuteénosti, které maji
jeho nedostatek prostredkt dokladat (k této otazce viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V dané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, ze ma
naprosty nedostatek prostredk, coz dolozil éestnym prohlasenim, v némz uvadi nékolik adaja
. .. 4 Vv . V7. ’ 4 v/ v o \4 /v . . /. . /.
(mimo jiné, ze je prijemcem statnich prispévkd, ze vyse jeho zdanitelnych a nezdanitelnych
prijmG se rovna nule, nemoznost vykonavat vydéle¢nou dinnost z divodu plné invalidity) a
odkazal na listiny ulozené u krajského soudu ve spisu Spr 2210/11. Soucasti zadosti je kopie
postovni poukazky Uradu prace, Krajska pobocka Pardubice ze dne 20. 1. 2012 na castku 3.410

K¢.

V soudnim spise je zalozen pokyn k zaslani formulare ¢. 060 o. s. t. stézovateli, nicméné
ale neni ztejmé, ze by byl vyzvan, aby krajskému soudu zaslal vyplnény formulaf. Neni tedy
jasné, zda bylo stézovateli sdéleno, které skutecnosti je nutno dolozit nad ramec jeho zadosti a
pro¢, a ani zda byl poucen, ze pfi nevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost zamitnuta. Pokud
by tak bez dalsiho krajsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl z
duvodu, ze nevyplnil predmétny formulaf a nebylo mozné posoudit, zda spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo by napadené usneseni neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podané Cestné prohlaseni totiz
ve spojeni s listinami, nanéz stézovatel odkazoval, bylo zpusobilé poskytnout shodné
mnozstvi informaci jako vyplnény formulai (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11, www.nssoud.cz).

Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd viak nebyla zamitnuta proto,
ze stézovatel nevyplnil zaslany formulaf, a krajsky soud ztoho divodu nemohl posoudit
splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatky, ale proto, ze neprokazal splnéni
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podminek pro osvobozeni. Krajsky soud akceptoval tvrzeni stézovatele o jeho majetkovych
v v . . . ° , vV v v/
pomérech, kdyz zohlednil informace zjinych sport vedenych stézovatelem, predevsim
informaci o jeho invalidité. Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze mu krajsky soud
4 v /v 4 4 4 M / vV o o v 4 /
nespravné zaslal formulaf k prokazani majetkovych pomért bez oduvodnéni, které
skutednosti nejsou patrné z jeho zadosti. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost
napadeného usneseni, podobné jako chybné nebo pfinejmensim predcasné vahy krajského
soudu o tom, ze stézovatel neunesl své diikazni bfemeno. Krajsky soud akceptoval jeho tvrzeni
M 4 v v /v v M v v M M ./ /v 4
o majetkovych pomeérech, ale dospél k zavéru, zeipres tyto skuteCnosti existuji zvlastni
okolnosti pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Co se tyCe posouzeni otazky, zda se jedna o vyjimecnou situaci, kdy jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkt zvlast zavazné divody, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud uvedl konkrétni divody, pro které nevyhovél stézovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Vedle poltu vedenych sporti, coz by samo
o sobé nemohlo jesté svédéit o samoudelnosti stézovatelovych podani, krajsky soud
poukazal na povahu vedeného sporu (zddost o poskytnuti informaci), pficemz velké
mnozstvi dalSich jeho spord fesenych soudy je podobného charakteru. Jedna se o spory
vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani vetrejnych instituci.
Nejvys$imu spravnimu soudu je zjeho <dinnosti znamo, ze o podobnych navrzich
stézovatele bylo rozhodovano jiz v desitkach ptipadd. I vtomto sméru je proto treba
vychazet z konstantni judikatury (napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 2 As 78/2011 - 27,
in: www.nssoud.cz), podle niz ,dochdzi-li ze strany castnika Yizeni ke zneuzivini institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vybodu priznat (...). Na drubou stranu je
vsak treba zdiuraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na
okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o neprizndani osvobozeni od
soudnich poplatkii z divodu zneuZiti tohoto dobrodini ze stramy vicastnika rizeni musi byt
7ddné odiivodnéno.”

Osvobozeni od soudnich poplatkt podle krajského soudu nema byt institutem

vV Vv N4 . / 4 4 v 4 M . M vV/ 4 4
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle sve libosti. Nejvyssi spravni
soud se stimto zavérem ztotozruje. Pfedmétny spor, stejné jako velké mnozstvi
obdobnych sport vedenych stézovatelem, se netyka jeho majetku, zivotnich podminek ¢i
.. /. 4 Ve 4 /4 v v / / 4 VvV 4
jinych zalezitosti, které by se ho bezprostredné tykaly. Takovy spor ma stézovatel pravo
vést, dava-li mu pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost 4¢inné hajit
sva prava. Neni vSak davod, aby naklady na vedeni takovych sport, misto stézovatele

. v , , . v . vV 7/ ’ /
pravidelné v plném rozsahu nesl stat (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v napadeném usneseni plné respektoval wustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu zalozenou na tom, ze ve vyjimelnych pripadech lze
oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za
podminky, ze toto odivodnéni bude dostatecné konkrétni a presvédcivé. Uvahy krajského

v . M VVv/ 4 4 i M . v 7 Ve M M 4 v

soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diskriminaéni ¢i manipulativai, kdyz v
oduvodnéni napadeného usneseni uvedeno, jaké okolnosti jsou divodem pro neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatku stézovateli. Ma-li soud zvazit vSechny okolnosti pfi

4 4 v 4 4 4 4 o 4 / \4 4
posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku, pak must byt mozné
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnit vyjimeénost daného pripadu a existenci zvlasté
zavaznych divodu, pripadné jejich absenci, a to i napriklad zohlednénim skuteénosti, zda
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se dana véc tyka zivotni sféry zalobce. Z napadeného usneseni nelze ani vydist zaver, ze
chudym lidem je zapovézena moznost dosahnout osvobozeni od soudnich poplatka, jak
tvrdi stézovatel.

Pokud jde o dal$i stizni namitky, napt. chybné fazeni do soudniho rejstriku,
kterymi soudy jsou stézovatelovy spory reseny, presné vymezeni pozadovanych informaci
apod., lze souhrnné konstatovat, ze nejsou zpusobilé zpochybnit vécnou spravnost a
zakonnost napadeného usneseni.

Nedtvodna je rovnéz stizni namitka, ze krajsky soud nespravné poucil stézovatele
o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a
kasacni stiznost proti nému je proto pripustna(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1véta druha s. f.s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prvnis. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M v 4 M ‘. Vv
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Jihoceské univerzité
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



