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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupené JUDr. Tomasem Hulvou, advokatem se sidlem nam.
Republiky 1, Opava, proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro
vykon zabezpecovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢&.5.22A
114/2011 - 4,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

OI.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Tomase Hulvy se urluje
castkou 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata z uétu Nejvyssiho
spravnitho  soudu do Sedesati dnd od pravai moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobkyné (dale ,stézovatelka®) ve véci rozhodnuti reditele Véznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka nezabyvat se zadosti stézovatelky o zajisténi ucasti na seminari.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organlt verejné moci, jez jsou vysledkem
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ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruSeni ¢i zavazné urleni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
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predpisti Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické

Ve 4 v/ / Ve M /4 o vV . 4 i 4 v
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou; proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot se stézovatelka domahala prezkoumani jiného
vysledku cinnosti organu verejné moci, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s. t.s. a je ze soudniho pfezkoumani podle ust. § 68
pism. €) s. f. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcéasnou kasaéni stiznosti; v ni
obecné namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, nesouhlasi s oduvodnénim
soudu, ze postup v dané véci je ze soudniho prezkumu vyloucen. Stézovatelka tvrdi, ze se
jedna o spravni rozhodnuti, kterym je zasahovano do jejich subjektivnich prav a krajsky
soud tak stézovatelku zkratil na jejich pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces.

V podani ze dne 29. 7. 2011 stézovatelka zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud stézovatelce kjeji zadosti usnesenim ze dne 30. 9. 2011,
¢.j.22 A 114/2011 - 15, ustanovil zastupcem JUDr. Tomase Hulvu, advokata. Ten
nasledné podanim ze dne 4. 11. 2011 kasa¢ni stiznost doplnil a uvedl, Ze postupem
\4 4 M 4 v / vV . 4 4 i /
zalovaného byla dle jeho nazoru dotlena prava stézovatelky, zejména prava na spravedlivy
proces; rozhodnuti feditele véznice o tom, ze se nebude zabyvat zadosti stézovatelky o
zajisténi Ucasti na skoleni je nutno povazovat za rozhodnuti dle ust. § 65 s. t. s., nebot bylo
rozhodovano organem vefejné spravy o jejim pravu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ustanoveny zastupce zalobkyné navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana k vyzvé Nejvy$siho spravniho soudu sdélila, Ze v predmétné véci nebyl
vydan zadny spravni akt; zadost stézovatelky ze dne 6. 6. 2011 byla postoupena fediteli
odboru vykonu vazby a trestu Generalniho feditelstvi VS CR. Na tuto Zadost bylo
odpovézeno sdélenim ze dne 21. 6. 2011, v némz se konstatuje, ze zadosti nelze vyhovét,
protoze se zadny seminaf neplanuje a neuskutecni. V pfiloze zaslala original Zadosti
stézovatelky ze dne 6. 6. 2011 a original sdéleni plk. PhDr. P. H., reditele odboru vykonu
vazby a trestu ze dne 21. 6. 2011.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
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vysledku Cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, pritom dospél k zavéru, ze smérovala

* /7 v / /. 4 v 4 v 4 4 v
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 6. 6. 2011 pozadala

vV *eV_V 4 /v i 4 i (&M W4 4 4 v /
stézovatelka o zajisténi Gclasti na duchovnim seminafi poradaném nabozenskym
spolecenstvim Koinononia Giovanni Battista (Koinonie Jan Krtitel) se sidlem v Plzni -
Liticich, kdy tyto seminate probihaji pravidelné ve Véznici Plzen - Bory. Zaroven

Vv v/ **V_V 4 4 / V v M /v
stézovatelka pozadala o zajisténi eskorty za timto Gcelem a uvedla, Ze seminate pro
nezajem nejsou zajistovany ve Véznici Opava a véc je nutno tudiz resit timto zpusobem.
O moznosti seminart byla Véznice Opava informovana dne 19. 11. 2010. Zadost postoupil
feditel Véznice Opava plk. Mgr. Ivo Turok Generalnimu reditelstvi VS CR, odboru
Vykonu vazby a trestu plk. PhDr. P. H., pticemz ve sdéleni k postoupeni uvedl, ze mu
neni nic znamo o tom, ze by byla Véznice Opava dne 19. 11. 2010 o seminafi informovana.
S postoupenim zadosti byla stézovatelka dne 7. 6. 2011 seznamena.

Dne 27. 6. 2011 pak byla stézovatelka seznamena s vysledkem vytizeni jeji zadosti,
t). se sdélenim ze dne 21. 6. 2011, v némz feditel odboru vykonu vazby a trestu uvedl, ze
obsah stézovatelcina podani byl konzultovan s p. Mgr. B. P., poradcem hlavni kaplanky VS
CR. Na zékladé jeho informaci, ové¥enych u pfedstavitele Koinonie Giovanni Battista (dale
jen Koinonie) se sidlem v Plzni-Liticich p. S. bylo zji$téno, e Zadosti pisatelky
o eskortovani na seminar poradany Koinonii nelze vyhovét, nebot zadny seminar tohoto
druhu Koinonie v dohledné dobé neplanuje uskuteénit ani v ramei své pusobnosti ani ve
Véznici Plzen. Zavérem je uvedeno, ze neni pravdou, ze by se seminare poradané Koinonii
konaly ve Véznici Plzen pravidelné.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné, s odkazem na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera
vydal v jinych vécech, v nichz stéZovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé
uréenych pripadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutaciho opasku pro zdravotni
eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As
90/2012 - nepredani korespondence dne 9. 5. 2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevfeni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni pécle, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vyse uvedenych se stéZzovatelka domahala ochrany svého vefejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji Gdajné ve vykonu zakonem garantovaného prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popt. stézovatelka tvrdila, ze zalovana uplatnila viadi
stézovatelce prostredky ¢i postup, které zakon v tom kterém pripadé nepredvida, ve véci
nyni projednavané stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se zalovana resp. plk. Mgr. Ivo Turok
odmitl zabyvat zadosti stézovatelky o zajisténi jeji i¢asti na seminafi.
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S odkazem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze napr.
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody®), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle §
20 odst. 4 pism. b) téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz
individualnimi rozhovory a pastoraénimi navstévami; odst. 6 cit. zakona stanovi, ze
pozada-li odsouzeny o umoznéni navstévy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna mu
tuto skute¢nost neprodlené oznamit.

Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo ve vécech vyse naznalenych o ptipady, kdy
pravo stézovatelky bylo garantovano zakonem - viz ust. § 15 az 26 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Zakon rovnéz stanovi omezeni, ktera (a pouze takova) musi
odsouzeny ve véznici strpét (viz § 27), a dale stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo
jiné i jejich pracovni podminky a naroky. Ve vSech uvedenych pripadech tedy stézovatelka
mohla byt eventuelné zasazena na svych vefejnych subjektivnich pravech, jejichz ochrana
je spravnim soudnictvim garantovana. Tak tomu vSak neni ve véci nyni projednavané.
Samotnym sdélenim, ze seminaf poradany Koinonii se v dohledné dobé neplanuje ani
v ramci pusobnosti Koinonie ani ve Véznici Plzen, a ztoho divodu nelze zadosti
stézovatelky o eskortu na seminar vyhovét, nemohlo dojit k zasazeni na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ackoliv ~stézovatelka
v zalobé konstatovala, ze feditel véznice Opava se odmitl zabyvat jeji zadosti, z pisemnych
materiald naopak vyplyva, ze jeji zadost byla postoupena kompetentnimu organu, tj.
Generalnimu feditelstvi VS CR, pfitemZ nejen s postoupenim véci, nybr i s naslednou
odpovédi zminéného Generdlniho Yeditelstvi VS CR, byla stéZovatelka prokazatelné
seznamena. Nejedna se tedy o zakonem garantované pravo na poskytovani duchovnich a
dalsich obdobnych sluzeb (viz. ust. § 20 odst. 1 o vykonu trestu odnéti svobody a ¢l. 15
odst. 1 Listiny), nybrz o pouhy nesouhlas stézovatelky s tim, ze seminat, ktery se mél
konat v blize neurCeném terminu (stézovatelka konkrétni datum seminare ve své zadosti,
v zalobé ¢i kasacni stiznosti neuvedla), uskuteénén nebude. Odmitnuti zajisténi eskorty
v pripadé neuskutecnéného seminare tak vzadném prfipadé neni sto zasahnout
stézovatelku na jejich vefejnych subjektivnich pravech, jejichz ochrana je spravnim
soudnictvim garantovana. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predlozenych pisemnosti,
zejména z jeji zadosti ze dne 6. 6. 2011 a ze sdéleni ze dne 21.6.2011 je zjevné, ze
stézovatelka byla seznamena se skute¢nostmi svédéicimi o tom, ze ji pozadovana eskorta
na seminar uskuteénéna nebude, nebot ani seminat nebude konan.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka sice v posuzovaném ptipadé zalobou
napadla (dajné zkraceni na pravech vyplyvajicich z ust. § 20 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, tj. pravo na poskytovani duchovnich a dal$ich obdobnych sluzeb tim, ze se jeji
v/ 4 v M v . / v . v ./ v/
zadosti reditel Véznice Opava nezabyval. Ve skutenosti vsak jeji zadost byla

v 4 4 4 v . 4 VeV v M /.
prezkoumana, postoupena Generalnimu reditelstvi, pricemz s postupem i vysledkem byla
stézovatelka seznamena. Stanoviskem, které ji zalovana sdélila k pozadované eskorté na
/ . /. M Vv v / vV .. 4 / 4 b4
Udajny seminaf, ovsem nemohla byt stézovatelka nijak zkracena na svych pravech, nebot

/ / * VvV _V 4 v 4 4 v 4 v/ M ’ v V.. ./ 4
takovy ukon jesté sam o sobé nezaklada, nemeéni, nerusi ani zavazné neurluje jeji prava
nebo povinnosti, kdyz ze samotného stanoviska ze dne 21. 6. 2011 o tom, Ze se seminafr
poradany Koinonii nekona nejen ve Véznici Plzen, nybrz nebude konan v dohledné dobé
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ani na jiném misté, pro stézovatelku nevyplyvaji zadné pravni dusledky. V daném pripadeé

stézovatelce nebylo branéno v pravu na poskytovani duchovnich a dalsich podobnych
b v M o v % v 4 4 Vv

aktivit, a to uz jen ztoho divodu, ze se vblize neurCeném terminu, stézovatelkou
v / M /v v/ v v vV i

pozadovany seminat nekonal, s ¢imz vsak stézovatelka nesouhlasila.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pri posuzovani
jednotlivych véci stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pred zdej$im soudem, zda se
stézovatelka domaha prezkoumani postupu zalované, ktery by duvodné mohl byt

v v 4 v vV 4 4 v /
predmétem soudniho prezkumu (stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované
zakonem stanovenych), a to bud’ v intencich ust. § 65 s. t. s. anebo § 82 an. s. 1. s., popt. §
79 s. I.s., anebo se dovolava prav nebo postupu, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou
zakonem garantovana.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj,

pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot, jak uved],

/ / Ve Vv / 4 / 4 4 / Ve i i

napadeny vysledek {innosti zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti

stézovatelky jako odsouzené v oblasti verejné spravy a uvedeny ukon tak nelze povazovat

za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot jim nebyly zalobkyni zalozeny, ménény, ruseny nebo
zavazné urceny jeji prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému se se zavérem krajského
soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
4 4 4 Vv v /. V/V / 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢.2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbyiné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7. s., kterd se tykaji napr. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
/7 4 7 vV 7/ Vv V) N /)¢ V7V / / 4 .
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zikonem pfedepsanymi nalezitostmi
vV N4 . . v o . 4 4 4

umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zddraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné
nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by
po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.
v v 4 4 /v 4 4 4 v /. 4
f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

V projednavané véci nelze nalézt zadny z defini¢nich znakd rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. t.s., (ale ani napt. znaky zaloby zasahové). Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ Vv, 7 / v v s 7 v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana meéla ve véci Uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pripadé plati naklady zastoupenti stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové castce 4800 K¢ [dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 0¢inném znént, dale dva rezijni pausaly po
300 K¢, tj. ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Tato ¢astka bude
vyplacena k rukam advokata z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



