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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobkyné: G. M. G., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky,
Véznice a Ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 22 A 73/2011 - 21,

takto:

L Vyroky II. az IV. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10. 2011,
¢.J.22 A73/2011-21, se rusi.

1. Zalobkyni se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti tkonu feditele
Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava ¢.j. VS 7/2011-32-St/101, jimz
zminény zamitl jako nedivodnou stiznost zalobkyné na chovani lékate MUDr. M. Spolu
s zalobou zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a zaroven navrhla, aby ji
soud ustanovil zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 11.7. 2011,
¢.j.22 A 73/2011-6, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh Zalobkyné na
osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez jsou vysledkem

ptislusného, c¢asto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
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zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dalsi vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé
o takovy pripad se jedna v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. odmitl jako nepfipustnou, jelikoz sméfovala proti Gkonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatk a na ustanoveni
zastupce ztad advokatd krajsky soud uvedl, ze vzhledem kuvedenym davodum
pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspé&ény. Zalobkyné tedy dle
krajského soudu nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36
odst. 3 s. 1. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je
v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku.

Zalobkyné napadla zminéné usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiZznosti.
Spolusni byla krajskému soudu dne 9.8.2011 dorudena téz zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatki a dale o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Krajsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 22 A 73/2011 - 21,
M \4 4 / 4 \4 . Ve ’ ’ 4 4
jehoz prvnim vyrokem rozhodl o tom, ze zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudnich
o /4 / / 4 \4 4 M 4 v . / 4
poplatkd v plném rozsahu. Vyrokem druhym téhoz usneseni nicméné krajsky soud zamitl
4 v v 4 ’ v /.0 v 4 V. /. /
navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatu. Tretim a ¢tvrtym vyrokem
usneseni pak krajsky soud zalobkyni vyzval, aby ve stanovené lhité dorudila soudu plnou
v ’ v/ 4 v _/ /v . v/ v M 4 o_V
moc, udélenou advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti, pripadné aby ve stejné lhuté
predlozila soudu doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani a dale aby ve
stanovené lhaté doplnila kasalni stiznost tak, ze uvede, v jakych konkrétnich
skutednostech spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné je ve vykonu trestu
odnéti svobody, je zcela bez pfijmu, pri¢emz deklaruje svou nemajetnost. Krajsky soud
tedy zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt v souladu s § 36 odst. 3 s. t. s.
vyhovél.

K otazce ustanoveni zastupce z fad advokatl vsak krajsky soud zjistil, Ze pro tuto
véc jiz zalobkyni byl zastupce z ¥ad advokatt uréen Ceskou advokatni komorou podle § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
advokacii®), a to v osobé JUDr. Petra Havlicka. Tento advokat nicméné podanim ze dne
3. 10. 2011 soudu sdélil, e pres uvedené rozhodnuti Ceské advokatni komory zastoupeni
zalobkyné neprevzal. Blize k tomu uvedl, ze dne 31. 8. 2011 zalobkyni navstivil a zjistil, ze
ma ,v béhu“ 114 véci a neni schopna sdélit, ceho se tato konkrétni véc tyka. JUDr.
Havlidek si tedy dle svych tvrzeni zajistil podklady sam a dne 21.9.2011 navstivil
zalobkyni znovu, aby ji seznamil se svym nazorem navéc. S timto nazorem se vsak
zalobkyné neztotoznila a JUDr. Havlickovi sdélila, ze o jeho nazory nestoji. Za této
situace, kdy zalobkyné zjevné nema k JUDr. Havli¢kovi elementarni divéru, nemuze
zalobkyni v pfedmétném fizeni zastupovat.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim
znemoznuje poskytnuti pravni pomoci, a proto je vyloucen zavér, ze druhé ustanoveni
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zastupce z rad advokatu je stale tfeba k ochrané jejich prav. Krajsky soud proto navrh
zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad z advokatd podle § 35 odst. 8 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) podala i proti tomuto usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, jez je predmétem nyni posuzované véci. Uvedené rozhodnuti krajského
soudu pritom napadla pouze v rozsahu jeho vyroku II.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud neposoudil spravné otazku,
zda byly v daném pripadé splnény podminky pro ustanoveni zastupce. Stézovatelka je toho
nazoru, ze zakonné podminky pro ustanoveni zastupce z rad advokatt spliuje, predevsim
pak poukazuje nato, ze vijejim pripadé jsoudany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka. Stézovatelka se soucasné ohrazuje proti tomu, ze by svym jednanim
znemoznovala poskytnuti pravni pomoci, pricemz podotyka, ze k takovému zavéru soud
dospél toliko na zakladé nepravdivého tvrzeni JUDr. Havlicka; stanovisko stézovatelky si

v/ vV Vv 4 ’ 4 4 . / . 4
nevyzadal. K tomu stézovatelka dale uvadi, ze konflikty s ustanovenymi advokaty, resp.
advokaty uréenymi Ceskou advokatni komorou, nema. Konkrétné k JUDr. Havlickovi se

VvV / 4 \4 vV Vv . 4 4 v
stézovatelka dle svych tvrzeni chovala vzdy slusné a poskytla mu maximalni moznou
soucinnost. Byl to naopak JUDr. Havliéek, kdo se choval arogantné, ptficemz stézovatelce
daval najevo, ze o prevzeti zastoupeni nema zijem. Stézovatelka se domniva, ze k ochrané
jejich prav je ustanoveni advokata tfeba, a proto na svém navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokatt i nadale trva.

Soudasti spisu neni vyjadieni zalované ke kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesenti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka sice neni zastoupena advokatem, nicméné s ohledem na skutecnost, ze kasa¢ni
stiznosti napada vyrok usneseni krajského soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh na
ustanoveni zastupce z rad advokatl, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou netrval na zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost (navic
stézovatelka jiz byla od soudnich poplatkii osvobozena) ani na povinném zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.) v fizeni o této kasa¢ni stiznosti, nebot by to znamenalo jen fetézeni
téhoz problému (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j- 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki a na
ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4. t.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtvodna.

Podle §35 odst.8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Ucastnika, u néhoz jsou dany
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

Krajsky soud vkasalni stiznosti napadeném usneseni shledal, ze v pripadé
stézovatelky byly v dobé jeho rozhodovani dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt (viz prvni vyrok predmétného usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o tom, ze
stézovatelce se priznava osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu). Pri
posuzovani navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce z rad advokatt vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze neni naplnéna druha z uvedenych podminek podle § 35 odst. 8 s. t. s.,
tedy ze ustanoveni zastupce z rad advokati v daném pripadé neni tfeba k ochrané prav
stézovatelky; podle krajského soudu stézovatelka mohla vyuzit pravni pomoci JUDr.
Havli¢ka, jenz byl k zastupovani stéZovatelky v dané véci uréen Ceskou advokétni
komorou, svym jednanim ovSem poskytnuti pravni pomoci ze strany uvedeného advokata
znemoznila.

Nejvys$i spravni soud ovSem povazuje za kli¢ovou predevsim skutecnost,
\4 VvV v v / /7 4 4 v /,0 Ve M v/ 4
ze stézovatelka predmétny navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt ucinila v rizeni o
kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, coz neplati tehdy, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Rizeni o kasalni stiznosti je tedy specifické potud, Ze zastoupeni advokitem
M 4 v/ 4 4 / 4 ’ ’ 4
je podminkou tohoto tizeni. Ve vztahu k zakonnym podminkam pro ustanoveni zastupce
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soudem, jez jsou stanoveny v § 35 odst. 8 s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, Ze pti posuzovani navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti soud vychazi z toho, ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané prav stézovatele,
nebot splnéni této podminky vyplyva z § 105 odst. 2 s. . s., podle néhoz je zastoupeni
advokatem u stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani v fizeni o kasacni stiznosti
povinné.

Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelka méla vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. V takové situaci je
s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. nutné dospét k zavéru, ze ustanoveni advokata

VvV M /4 v/ v /4 Vo 7 4
stézovatelce je v daném pripadé nezbytné k ochrané jejich prav.

Pokud mél krajsky soud za to, ze navrh na ustanoveni zastupce je treba zamitnout
z toho divodu, ze stézovatelka uplatriuje své pravo na pravni pomoc v daném fizeni
sikan6znim zpusobem, tedy Ze toto pravo zneuziva, nebot zaroven o ustanoveni zastupce
v/ o1 / v ’ / . Y v - (o
zada a zaroven zastoupeni advokatem, jenz ji byl urcen Ceskou advokatni komorou,
7.7 M / /7 Vv v . o * / 4 v VVe
odmita, pak byl krajsky soud v prvé radé povinen tento svij skutkovy zavér oveérit a
nemohl tedy bez dalsiho vychazet z tvrzeni zmirlovaného advokata, jez podle krajského
soudu o tomto zavéru svédcila, aniz by byt jen umoznil stézovatelce se k témto tvrzenim
vyjadtit. To ovSem krajsky soud neulinil astézovatelka v kasaéni stiznosti pravdivost
v 4 A 4 M Vv 4 4 v . /4 4
téchto tvrzeni popira. Za této situace nemohou zminované zavery krajského soudu obstat.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny II.

/ 4 M 4 Ve v M V4 /v vV . / o
vyrok usneseni krajského soudu zrusil. Ackoli kasacni stiznost nesmérovala proti vyrokim
III. a IV. predmétného usneseni a ani by proti samotnym témto vyrokiim nebyla pfipustna
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[§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. 1
tyto vyroky, nebot jsou zavislé na napadeném a zrusovaném vyroku usneseni, jimz byl
zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.

Vzhledem ktomu, ze od 1.1.2012 o osvobozeni od soudnich poplatki a
4 4 v/ 4 v 7/ A% M ./ M 4 v/

ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti nerozhoduji krajské soudy, ale pfimo
Nejvyssi spravai soud (srov. § 109 odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012), nevracel
eV 4 v . / v/ v/ 4 4 VvV ’
jiz zdejsi soud véc krajskému soudu k dalsimu fizeni; o navrhu stézovatelky na ustanoventi
zastupce z fad advokati rozhodne nasledné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 7. 2011, ¢. . 22 A 73/2011 - 6, jimz byla
odmitnuta zaloba stézovatelky.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd tizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji takové naklady v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



