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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupeny JUDr. Evou Lindauerovou Duchonovou, LL.M, advokatkou se sidlem
Jaurisova 514/6, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Ménesova 3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.7. 2011, & j. 10Af 25/2011 -
35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.7.2011,
&j.10 Af25/2011 - 35, a rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 3. 2011, ¢&. j. 954/11-1100, se zrusSuji a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni o Zalobé
4.400 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Evy Lindauerové Duchonove, LLM, advokatky.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti 5.400 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Evy Lindauerové Duchonove, LLM, advokatky.

Oduvodnéni:



Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem zedne 21.7.2011,
¢.j. 10 Af 25/2011 - 35, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 954/11-1100, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho tGfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8.
2010, ¢. . 211594/10/077910301253, jimz byla stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2006
doméfena dan z prijmut fyzickych osob ve vysi 202.100 K¢, stanoven narok na danovy
bonus ve vys$i 0 K¢ a sdélena povinnosti platit penale ve vysi 40.420 K¢. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel namital nespravnost vylouceni vydaju na
pronajem salonkt ve vysi 109.200 K¢, v nichz se konala skolenti, ktera vedl P. H.. Tento
skolitel byl vyslechnut jako svédek a uvedl, ze se stézovatelem dohodl, ze naklady za
pronajem ponese stézovatel. V nékterych pripadech vsak uplatiioval vydaje za pronajem
salonkt sam. Profitem ze skoleni byly provize z lidi, které vyskolil. Podle spravce dané
bylo prokazano, ze P. H. v roce 2006 skolil nové spolupracovniky v pronajatych
prostorach, ale nebylo prokazano, ze nositelem vydaji za pronajem byl stézovatel ani ze k
témto vynalozenym vydajim existuji v daniové evidenci stézovatele prijmy, které by k nim
mély vztah. Takovymi pfijmy nemohou byt pfijmy z proviznich 0ctq, jestlize P. H. v
predmétném zdariovacim obdobi podnikal jako samostatny podnikatel. P. H. byl
podfizenym stézovatele, ovSem sam provadél skoleni novych spolupracovnika, ktefi se
stali jeho podfizenymi a z jejichz Cinnosti mél nasledné ptijem ve formé provizi, z éehoz
vyplyva, ze nositelem téchto vydaji mohl byt pouze P. H.. Zcela irelevantni je okolnost,
ze stézovatel mél z ¢innosti P. H. a jeho podtizenych také pfijmy. Neni proto duvodna
namitka, ze nebylo spravcem dané ovérovano, zda v dusledku dosazenych urcitych pfijma
P. H. automaticky nevznika narok na ziskani ptijmu stézovateli. Stézovatel nenavrhoval k
témto skuteCnostem zadné dikazy ani nepredlozil zadné dukazni prostredky. Za takto
zjisténého skutkového stavu je proto spravny zavér spravce dané, ze nositelem téchto
vydaji nemohl byt stézovatel. K zalobni namitce nespravného hodnoceni vydaji na
pracovni cesty krajsky soud uvedl, ze stézovatel tyto vydaje prokazoval knihou jizd, podle
které ujel v roce 2006 276 118 km. Pracovni cesty udajné vykonaval kazdy den po cely rok.
V knize jizd je vzdy uvedeno datum, misto, pocet ujetych kilometrt a jako ucel cest je
uvadéna opakované porada nebo jednani se spolupracovniky, nabor novych
spolupracovnik, skoleni, G¢ast na $koleni. Protoze spravce dané mél pochybnosti ohledné
vykazanych pracovnich cest, vyzval stézovatele k prokdzani uplatnénych vydaja.
Stézovatel reagoval navrhem, aby jako dikazni prostiedky byly posouzeny parkovaci
listky, vypisy z platebnich karet, GCetni a datiové doklady, zapisy o jednani se zakazniky
nebo jednani s obchodnimi partnery, obchodni korespondence, fotodokumentace,
dokumentace o Skoleni a navrhl, aby spravce dané oznadil z kazdého mésice jednu az dvé
pracovni jizdy za Glelem dokazovani v rozumném cdase as pfiméfenym Usilim. Tyto
stézovatelem navrzené dikazni prosttedky vSak v darfiové evidenci nebyly zajistény.
Stézovatel rovnéz nedolozil ani zapisy z jednani, fotodokumentaci ani korespondenci.
Pokud jde o vypis z platebnich karet, z ného spravce dané zjistil nesrovnalosti a vyvodil
pochybnosti ohledné uskuteénéni pracovnich jizd. Napt. bylo zjiSténo, ze stézovatel
provadél v dobé od 17. 5. do 29. 5. 2006 bankovni operace v zahranili a pfitom v tomto
obdobi vykézal v evidenci jizd 9 pracovnich jizd na Gzemi Ceské republiky. Spravce dané
se také porovnaval ujeté trasy podle evidence jizd s délkou trasy zjisténou podle
vyhledavade na www.seznam.cz a zjistil rovnéz nesrovnalosti, kdy napft. pfi jizdé na trase
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ujetych km a pfitom tato trasa méri pouze 1 155 km. Spravce dané proto ucinil spravny
zavér, ze Udaje uvedené v knize jizd neodpovidaji skuteCnosti a ze kniha jizd nespliuje
pozadavky na prukaznost. Bylo na stézovateli, aby prokazal vSechny tvrzené vydaje
spojené s pracovnimi jizdami a ze byly vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Pozadavek spravce dané na prokazani, ze pracovni jizdy byly
realizovany, jakoz 1 trvani daniové kontroly neznamena poruseni ust. § 2 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Spravce dané nezpochybnil, Ze stézovatel vykonaval pracovni jizdy, ale nebylo prokazano
v jakém rozsahu. Proto stanovil vydaje na zakladé adaja, které mél k dispozici. Stézovatel
prokazal, ze ke dni 2. 2. 2008 byl vyménén tachometr v jeho vozidle, ale vyslechem svédka
F. S., kterj vyménu provadél, nebylo prokdzino, Ze stav pavodniho tachometru a
tachometru vyménéného byl odlisny, nebot uvedl, ze stav vyménéného tachometru byl k
datu vymeény 100 - 150 000 km a stav tachometru ptivodniho byl podobny, urcité pres 100
000 km. Spravce dané podle krajského soudu postupoval spravné, kdyz neprovedl vyslech
svédka M. K. a Mgr. M. Z., protoze stézovatel je neidentifikoval tak, aby mohli byt
predvolani. K zalobni namitce, ze spravce dané porusil ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, kdyz nevyloudil z ptijmu stézovatele castku 899.999,50 K¢ krajsky soud
uvedl, ze se jednalo o provize, které musel stézovatel v roce 2007 vratit, nebot pochazely z
trestné ¢innosti jiné osoby. Spravce dané nesnizil o tyto pfijmy v roce 2006 zaklad dané,
coz je vsouladu sust. § 5 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Jeli v citovaném ustanoveni upraven postup v
ptripadé vraceni prijmu, je zcela irelevantni odkaz stézovatele na nemoznost podani
dodate¢ného danového priznani, nebot spravce dané ucinil dkon smérujici k prezkoumani
spravnosti danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla stanovena danova povinnost za pouziti
pomucek, mohl krajsky soud pouze prezkoumat, zda byly splnény podminky pro
stanoveni dariové povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.
Podle tohoto ustanoveni je opravnéni spravce dané stanovit daniovou povinnost za pouziti
pomucek vazano na splnéni dvou podminek, a to ze danovy subjekt nesplni nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a ze neni mozno povinnost stanovit dokazovanim podle ust.
§ 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Hlavnim ddvodem, pro ktery spravce dané dospél k zavéru, ze danovou
povinnost nelze stanovit dokazovanim, bylo to, ze stézovatel nepredlozil dikazy ohledné
rozsahu uskute¢nénych pracovnich jizd, tedy neodstranil pochybnosti o vysi skute¢nych
nakladd a neptedlozil Zadné dikazni prostiedky, z nichz by bylo mozné ovéfit vydaje
souvisejici s pracovnimi jizdami. Zpisob, jakym byla stanovena dan za pouziti pomucek, je
uveden v Gfednim zaznamu, z néhoz vyplyva, ze jako pomticky pro stanoveni poctu
yjetych kilometri pouzil spravce dané opisy z STK, v nichz byly stavy tachometru
zaznamenany, a ostatni Udaje z dariové evidence stézovatele vyjma vydaji za pronajem
salonkd ve vysi 109.200 K¢, nebot u této Castky stézovatel neprokazal, zZe se jedna o danovy
vydaj. Pti stanoveni vydaji na dopravu vychazel spravce dané z primérné ceny motorové
nafty, z primérné spotteby a ze skutecnosti, ze v prubéhu 25 mésict ujel stézovatel 82 420
km, tj. mési¢né v priméru 3 297 km, takze v roce 2006 ujel 39 564 km. Vydaje na cestovné
tak predstavuji dastku 216.415 K¢ Zjistény Gdaj o stavu tachometru lze pouzit
jako pomicky ke stanoveni poctu kilometrt 1 za situace, ze doslo k vyméné tachometru,
nebot bylo svédecky prokazano, ze stav tachometru ptvodniho a vyménéného byl témér
shodny. Krajsky soud dale oznadil za nedivodnou namitku tykajici se procesniho



pochybeni pti projednani a podepsani kontrolni zpravy, protoze stézovatel predlozil
spravci dané pisemnosti za Ucelem prokazani jeho nepritomnosti na jednani ve dnech 1. 7. a
14. 7. 2010, a to pojistnou smlouvu pro cestovni pojisténi v dobé od 27. 6. do 7. 7. 2010,
potvrzeni objednavky apartmanu ve dnech 28. 6. az 5. 7. 2010 a vymeénny list - poukaz
potvrzujici, ze byl v dobé od 12. 7. do 22.7. 2010 v domacim léceni, coz je v rozporu se
skutecnosti, ze pti dorucovani zpravy o danové kontrole nebyl stézovatel postovni
dorucdovatelkou zastizen a pisemnost si vyzvedl az dne 21. 7. 2010. Vyménny poukaz nelze

brat jako dikaz ohledné prokazani jeho pracovni neschopnosti v ptipadé, ze byl vystaven
zpétné dne 6. 8. 2010.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
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uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti oznadil zavér
krajského soudu o neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k vydajim za pronajmy
salonkl a o neprokazani pfijmu v souvislosti s témito vydaji za nespravny. V fizeni mélo
byt zjistovano, zda v dusledku aktivni ¢innosti a prijmt P. H. automaticky vznika narok
na ziskani ptijmu stézovateli. Naklady za pronajaté salonky byly naklady, které vynalozil
stézovatel, byt skoleni provadél na jeho pfikaz P. H.. Stézovatel od samého pocatku
uvadél, ze pronajmy slouzily ke skoleni stavajicich pracovniku, ziskani novych a ze Gcelem
takovych setkani bylo posilovani prodejni sité, za kterou primarné odpovidal stézovatel.
Spravce dané nespravné, v neprospéch stézovatele, provedl dokazovani, zda jsou v
prostorach Budéjovického Budvaru a hotelu Gomel néjaké salonky, kdyz muselo byt
evidentni z predlozenych dukazl, napt. fotografii, ze se v nich nachazeji mista, ktera by se
dala charakterizovat jako salonky. Krajsky soud nevyjasnil pravni a skutkovou kvalifikaci
téchto prostor. Spravce dané mél v danové evidenci P. H. pti mistnim Setfeni zjistit, ze v
roce 2006 uplatnil do danovych vydaji dvakrat pronajem salonku v Budéjovickém Budvaru
a patnactkrat pronajem salonku v hotelu Gomel, pricemz dodaci listy byly zcela totozneé s
doklady stézovatele. Tento zavér nema oporu ve spravnim spise a neni predevs§im
vysledkem spravného pravniho hodnoceni stavu véci. Stézovatel tvrdil, ze vydaje ve vysi
109.200 K¢ za pronajem existovaly a ze nikdy nebyl povinen prokazat bezprostredni vztah
téchto vydaju s jeho prijmy, nebot se jednalo o zcela jiny ekonomicky vztah, nez je
obvykly bezprostredni. Nespravnost zavéru krajského soudu dovozuje z neznalosti
obchodniho systému nastaveného v pojistovnictvi. Stézovatel 1 P. H. puasobili u firmy
INOLYMP, spol. s r.o., byli ve smluvnim vztahu, z néhoz vyplyvalo nadfazené postaveni
stézovatele vidi P. H. To znamenalo, Ze stézovatel mél také uréity ptijem z kazdé pojistky
V. / Ve v / .. V. / v/ / . * 1/ 4
uzavrené P. H., ¢i dokonce z kazdé pojistky uzaviené podfizenymi P. H. (pyramidalni
systém vyplaty provizi i systém vzajemného synchronniho subordinaéniho postaveni).
Primarnim zajmem stézovatele bylo, aby P. H. provadél skoleni, nebof z kazdého
4 / Vv . / 4 v 4 V7. o
spolupracovnika, ktery se zaradil do systému spoluprace, dosahoval hlavné on vice prijmu,
byt byly neptimé. Jednalo se o tzv. meziprovize nebo provize za vedeni, a tyto nevyplyvaji
z pojistnych smluv uzavienych stézovatelem. K vydajim za pronijem salonkd uz
stézovatel vzhledem k uvedenému vice prokazat nemohl. Byl-li spravce dané toho nazoru,
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ze za stézovatelem popsaneé situace by bylo tfeba zmeénit smér i Gcel dokazovani, mél byt
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stézovatel o tomto radné zpraven. Adekvatni prijmy proti témto vydajam vsak vyplyvaly
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ze zcela jiného skutkového stavu, nez ktery byl spravcem dané a financnim reditelstvim
*eV_V / . / v 4 . / .. V7.
zjistén a ktery byl krajskym soudem potvrzen. Bezprostredni vztah mezi vydaji a pfijmy
stézovatele je dan, nebot jeho pfijmy byly odvislé od produkce P. H. a jeho podfizenych

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem, ze neprokazal veskeré jim tvrzené
pracovni jizdy. Spravce dané mél pozadovat predlozeni dikazt k nihodné vybranym



jizdam. Jestlize se dariova kontrola provadi v poslednim roce, kdy je jesté mozné vyméfit
dan, vypovidaci sila dikazu je s odstupem Casu mensi. Proto byl pozadavek, aby stézovatel
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prokazal vsechny uskute¢néné jizdy sice formalné v souladu se zakonem o spravé a dani
poplatkd, ale jednoznac¢né jdouci proti smyslu ¢l. 4 odst. 4 v navaznosti na cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadavek spravce dané se prici ust. § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. Stézovatel byl pfipraven predlozit dikazy o provedenych jizdach,
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na které spravce dané poukaze jako na pripadné sporné. Prokazat vsechny jizdy by bylo
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nad lidske sily, proto se pfi dokazovani orientoval na ty, o kterych se domnival, ze je ma
spravce dané za pochybné a navrhl vyslech svédka M. K. a Mgr. M. Z., ktery byl nespravné
odmitnut. Ze strany finanéniho feditelstvi, resp. spravce dané, nebylo prilis problematické
si udaje o stézovatelem navrhovanych svédcich dohledat v nevetejnych informaénich
systémech, kterymi disponuje, na rozdil od stézovatele. Spravce dané podle stézovatele také
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pochybil, kdyz pouzil internetovy vyhledaval tras, protoze udaj z néj ziskany neni vzdy
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ten pravy, spolehlivy a jediny akceptovatelny, nebot ne vzdy obsahuje spravné Gdaje. Mtze
byt ovlivnény objektivnimi okolnostmi spocivajicimi v objizdkach rizné kvality i délky,
zvolené trasy stézovatelem, ktera muze byt jina, nez ,nejrychlejsi“ ¢i ,nejkratsi“. Z tohoto
duvodu délka téchto jizd podle internetovych vyhledavaca nemohla vyvolat pochybnosti a
nutnost provadét dokazovani. Stézovatel také poukazal na to, ze vysvétlil nesoulad mezi
mistem deklarované pracovni jizdy a pouzitim platebni karty v ten stejny den. K vypovedi
v S vV v v 7 .. . , v . °
svédka F. S. stézovatel uvedl, ze nebylo mozné najisto konstatovat, jaky pocet kilometra
vlastné mohl byt na jednom ¢i druhém tachometru a co se tyce sdéleni svédka ohledné
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poctu kilometra na pivodnim tachometru, 1ze uvést, ze slovni vyjadreni ,urcité pres 100
000 km“ je interval od hodnoty 100 000 km do nekonecna. Vyjadfeni svédka proto bylo
v 4 M v 4 Ve v / v <« vV 4 v i . v 7/
treba chapat jako sdéleni ulinéné ,ve prospéch® stézovatele. Spravce dané ifinanéni
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feditelstvi mély akceptovat priméfené nejvyssi a soucasné priméfenou hodnotu
ve prospéch stézovatele. Spravce dané se navic Udaji z tachometr zabyval az ve zpravé
o kontrolnim zjiSténi, coz predstavuje rozpor sust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka.

Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané porusil ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, kdyz nevyloudil z jeho prijma castku 899.999,50 K¢, kterou musel vratit,
nebot pochazela z trestné {innosti jiné osoby, aniz by tuto skute¢nost mohl pred jejim
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prijetim zjistit. I kdyz k této okolnosti stézovatel opakované navrhoval provedeni dikaza,
nikdy nebyl jeho navrh akceptovan. StéZzovatel tuto dastku musel zahrnout do svych
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priymu, kdyz byl v dobré vire, ze se jedna o provize, které nepochazeji z protipravni
Ve M /7 /4 v 4 .. . v 4 v o v vV 4
¢innosti vykonavaneé treti osobou. To se zjistilo az nasledné v prubéhu danové kontroly.
Proto jiz nemohl podat dodate¢né datiové priznani zohlednujici vyse popsanou skuteénost,

b /S VeV 4 M o / Ve . v 4 v
nebot vysi skody, ktera mu vznikla v dasledku trestné Cinnosti tfeti osoby, bylo mozno
v/ . \4 V7 v 4 . 4 v . v 7
vydislit az po zacatku danové kontroly. Postup, jak mohl spravce dané, resp. finanéni
reditelstvi, pozdéji vracené provize zohlednit v ptijmech za rok 2006, byl postup podle ust.
§ ust. 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel popfel, Ze svou nepfitomnost pii projednani kontrolni zpravy on a jeho
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zastupce neomlouvali. Objektivni divod, proc se ani jeden z nich nedostavil k projednani
zpravy o danové kontrole, byla objektivni skutecnost, ze byli sttidavé na dovolené
v zahraniéi. Spravce dané neakceptoval skutecnost, ze Cervenec je mésicem dovolenych a
dohoda na jakémkoliv terminu jednani je pro kazdého problematicka. V disledku toho
doslo k tomu, ze spravce dané zaslal kontrolni zpravu stézovateli postou. Stézovatel se
/. c*/ v 4 . 4 v 4 M 4 . 4 4 /.
nevyhybal jejimu prevzeti aktivni formou promysleného pasivniho jednani. Uvedeny



postup spravce dané se jednoznacné pri¢i pozadavkum ust. § 2 odst. 2 2 9 a § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatki. Tento postup tak ucinil vadnym celé danové rizeni,
protoze stézovatel byl podstatnym zpusobem zkracen na svych procesnich pravech.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze Skoleni v
pronajatych saloncich provadél P. H., ktery si, podle své vypovédi, tyto vydaje jako danové
uplatnil, nebot proti nim pfiznal ptijem ve formé provize z <{innosti novych
spolupracovnikd, které svoji ¢innosti ziskal. Stézovatel rovnéz neprokazal prijmy, které by
korespondovaly vydajaim vynalozenym za pronajem salonkd. Dukazni bfemeno v tomto
ptipadé jde k tizi stézovatele. Povinnosti spravce dané bylo hodnotit jednotlivé dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Tuto povinnost spravce dané splnil a podrobné
hodnoceni vSech dukaznich prostredkt bylo popsano jednak ve zpravé o danové kontrole,
jednak v rozhodnuti o odvolani. Pfi posuzovani vydaji nasluzebni jizdy predlozil
stézovatel knihu jizd, doklady, jichZ se dovolaval, a podal sdéleni. Udaje v knize jizd viak
neodpovidaly skuteénosti, protoze byly zjiStény rozpory mezi tvrzenymi okolnostmi a
skutednosti. Stézovatel neprokazal, ze by pracovni jizdy vykonaval v rozsahu tvrzeném v
predlozené knize jizd. Namital-li, Ze danova kontrola byla provadéna v poslednim roce,
kdy je jesté mozné vymérit dan, a proto je vypovidaci sila dikazi s odstupem Casu menst,
financni feditelstvi konstatovalo, ze zakon o spravé dani a poplatku neurluje, kdy ma byt
danova kontrola provadéna. Zakonny pozadavek ohledné prekluzivni lhaty byl v pripadé
stézovatele dodrzen. Je povinnosti danového subjektu vSechny doklady odpovidajici
vynalozenym vydajim dolozit kdykoliv v prubéhu celé doby stanovené zakonem pro
vyméfeni dané. K otazce snizeni prijmi za zdanitelné obdobi roku 2006 o castku
899.999,50 K¢ za provize, které musel stézovatel vratit, finanéni reditelstvi uvedlo, ze tato
astka byla vracena az v roce 2007, kdy si ji stézovatel uplatnil do danovych vydaju.
Nebylo mozno si uplatnit tuto castku jako vydaj v roce 2006, nebot tomu brani ust. § 5
odst. 6 zakona o danich z prijmu. Financ¢ni feditelstvi dale uvedlo, ze stézovatel byl dne 10.
5. 2010 seznamen s kontrolnimi zjisténimi, ke kterym se nevyjadril. Dale byl predvolan k
projednani zpravy o darové kontrole na 1. 7. 2010 a opétovné na 14. 7. 2010, avsak ani na
jeden z termint jak stézovatel, tak jeho zastupce nereflektovali, stejné jako na pozadavek
stanoveni jiného vhodného terminu. StéZovatel byl poucen o moznosti zaslani zpravy o
dafiové kontrole postovni zasilkou. Pro dal$i tizeni nebyly vérohodné dolozeny
skutednosti, tykajici se nemoznosti stézovatele a jeho zastupce zalastnit se fadného
projednani zpravy o kontrole. Financni feditelstvi s ohledem na vyse uvedené navrhlo, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel divody kasaéni stiznosti opiral i o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s., namital tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu bez konkrétni
argumetnace. Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl dostate¢nou
pravni argumentaci, pro¢ shledal postup spravce dané a finanéniho feditelstvi v souladu se
zakonem. Jeho rozsudek proto netrpi zadnou vadou, ktera by ve smyslu ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu zpusobila jeho neprezkoumatelnost (srov.



rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

V kasacni stiznosti dale stézovatel namital stizni dvody ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., které podle jeho nazoru spolivaji v nespravném posouzeni téchto
/4
otazek:

1. zda vydaje za pronijem prostor, v nichz skolil P. H., jsou danové uznatelnymi
vydaji stézovatele a zda stézovatel splnil svoji povinnost prokazat sva tvrzeni ohledné
téchto uplatnénych vydajg,

2. zda spravce dané unesl dukazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o spravé dani a poplatkd ve vztahu ke zpochybnéni knihy jizd a zda spravné pouzil
internetovy vyhledavac tras a spravné vyhodnotil vypovéd svedka F. S.,

3. zda spravce dané opravnéné zahrnul do prijmt za rok 2006 ¢astku 899.999, 50 K¢,
kterou stézovatel v roce 2007 uplatnil do danovych vydaja, nebot ji z titulu neopravnéné
obdrzenych provizi musel vratit,

4. zda spravce dané pochybil pfi projednani zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o prvni stizni namitku, neni mezi ucastniky sporu, ze $koleni neprovadél
stézovatel, ale P. H., ve strukture podnikateld v systému pojistovnictvi na niz$im stupni
nez stézovatel. Od tohoto zjisténi a toho, ze si nékteré vydaje za pronajem uplatnil P. H.,
finanéni reditelstvi a krajsky soud odvijely sviyj zaver, ze se nejednalo o vydaje stézovatele,
ale o vydaje P. H., a dale ze stézovatele neunesl dikazni bfemeno ohledné jim uplatnénych
vydaji za prondjem. Prijmy z provizi pro stézovatele pak shledaly pro posouzeni
opravnénosti uplatnéni vydaju irelevantni. Tyto zavéry jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu logicky rozporné a opiraji se o nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. 5. 5 Afs 40/2005 - 72,
dostupném na www.nssoud.cz uvedl, ze ,,(n)utno vsak konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosazenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
zpriimii. Ne kazdy vydaj poplatnikem wuplatnény totiz musi obstat jako vydaj dariové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit
souvislost s jeho podnikatelskou Cinnosti, na drubou stranu se miZe jednat o vydaj,
ktery s podnikanim sim o sobé souviset bude, poplainik wvsak neprokdze, Ze jej skutecné
vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zikona o danich z prijmii totiZ plyne, Ze za vydaje smizujici
dariovy zdklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové ucinnych, t. zdanitelnych primd, 3) vynaloZil
v daném zdariovacim obdobt, 4) o nichZ tak stanovi zakon.”

Podle zpravy o danové kontrole stézovatel do datiové uznatelnych vydaji zahrnul i
¢astku 109.200 K¢ za pronijem salonkd, a to na zakladé 26 dokladtd (dodacich listd)
vystavenych firmami Hotel Gomel, a.s. (19 doklad) a Budéjovicky Budvar, n.p. (7
dokladd). Jako prijem pak uplatnil ¢astku 2.169.479 K¢. Na céryrech dokladech, vzdy na



astku 4.200 K¢, ze dne 15. 2. 2006 a 1. 3. 2006 (od Budéjovického Budvaru, n.p.) a ze dne
19. 4. 2006 a 3. 5. 2006 (od hotelu Gomel, a.s.) je jako odbératel uveden stézovatel. Na
dalsich dvou dokladech také na cCastku 4.200 K¢ ze dne 10. 1. 2006 (od Budéjovického
Budvaru, n.p.) a 22. 11. 2006 (od hotelu Gomel, a.s.) je jako odbératel uveden P. H.. Ze
spravniho spisu nelze zjistit, zda spravce dané zjistoval, kdo fakticky Ghradu za pronajem
zaplatil, zda stézovatel nebo P. H., zda zjistoval okolnosti tykajici se skoleni a zptsobu
vystavovani predmétnych dokladt v hotelu Gomel a v Budéjovickém Budvaru. Soucasti
spisu je pouze vypis z webovych stranek téchto subjekta. Spravce dané sice ovéril v danové
evidenci P. H., Ze si vroce 2006 uplatnil do danovych vydaja 2x pronajem prostor
v Budéjovickém Budvaru a 15x pronijem salonku vhotelu Gomel, ale nikde
nespecifikoval, neporovnal jednotlivé doklady v tom smyslu, zda se jednalo o zcela totozné
doklady predlozené i stézovatelem. Ve zpravé o danové kontrole je pouze neurcité
konstatovano, ze se jednalo o totozny ,druh“ dokladd. Neni také ztejmé, co z tohoto
poznatku ve vztahu k dokladim vystavenym stézovateli dovodil.

To, ze stézovatel skoleni osobné neprovadél a ze jak stézovatel, tak P. H. jsou
samostatni podnikatelé, jsou skutecnosti, které spravce dané sice konstatoval, ale neni
z nich zfejmé, co z nich ve vztahu k prikaznosti predlozenych dokladt dovodil. Ve vyzvé
ze dne 23. 11. 2009 konstatoval, ze ve vSech terminech skoleni stézovatel vykazal pracovni
jizdy znacného rozsahu, ze Skoleni provadél P. H., a proto stézovatele vyzval k prokazani
toho, zda vydaje za pronajem salonkt vsouhrnné vysi 109.200 K¢ byly vynalozeny
v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jako vydaje na dosazent, zajisténi a
udrzeni prijmu. Takto formulovana pochybnost a vyzva neni dostatecné konkrétni. Nenti
znl zrejmé zejména, zda spravce dané zpochybnuje vydaje jako takové a jejich vztah
k prijmum stézovatele, anebo to, zda vibec patfily stézovateli. Neni tak vabec zfejmé, zda
vyloucil uplatnéné vydaje pouze proto, ze je jiz jednou uplatnil P. H. nebo proto, ze
stézovatel sice mohl mit tyto vydaje, ale neprokazal jejich souvislost s pfijmy, ¢i proto, ze
povazoval néktera skoleni za fiktivni. To, ze se spravce dané Caste¢né zaméril na to, ze se
pronajimané prostory v Budéjovickém Budvaru nenazyvaly salonkem, ale jednalo se
ztejmé o jiné prostory, a ze se stézovatel a P. H. neshodli na dnech, v nichz skoleni
probihala, nasvédcuje tomu, ze mohl mit pochybnosti o konani skoleni ve dnech, které
byly uvedeny na stézovatelem predlozenych dokladech. To ale ze zpravy o danové
kontrole a jejtho pribéhu, zejména vyzev adresovanych stézovateli, neni zcela zfejmé.
Podle nazoru finané¢niho feditelstvi a krajského soudu navic vyplyva, ze tyto vydaje viibec
nemohly byt vydaji stézovatele.

V obecné roviné je nutno zduraznit, ze k vyhodnoceni, zda uréité vydaje spliuji
podminky uznatelnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je vzdy nutné
posuzovat podminky, za jakych byly vynalozeny. V daném ptipadé se jedna o naklady
vynalozené v ramci vicestupniové struktury poskytujici sluzby financnich poradca. Nebylo
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zpochybnéno, ze ekonomicke vysledky stézovatele byly ovlivnény 1 tim, jak Uspésné
pracovali lidé v této struktufe na nizs$i Grovni. Pokud tomu tak skuteéné bylo, vydaje
vynalozZené v souvislosti se skolenim osob, jez mély v takové struktute pracovat, mohou
byt vydaji uznatelnymi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Z hlediska
uznatelnosti je za predpokladu, Ze - byt i nepfimo - jsou prijmy stézovatele ovlivnény
/ Vv 4 / 4 o . \4 4 M 4 / .
Uspésnosti novych spolupracovniku, z nichz ma provize P. H., nerozhodné, zda vydaje na
pronajem S$kolicich mistnosti hradil P. H. nebo stézovatel, protoze kazdy z nich mtze
v okamziku, kdy uvedeny vydaj vynaklada, ocekavat, Ze to povede ke zvyseni jeho pfijmu.
To znamena, ze af jiz vynalozil uvedené vydaje kdokoli z nich, je nutno je zasadné



povazovat ve vztahu k tomu, kdo je vynalozil, za vydaje spliujici podminky uznatelnosti.
Je zaroven také ztrejmé, ze uznatelné by byly i tehdy, kdyby je vynalozil jeden z nich a
druhému vyuactoval a nechal si je od ného zaplatit. Pak by vydaje vynalozil druhy z nich.
Samozrejmé plati, ze pokud vydaje byly vynalozeny, muze si je podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu uplatnit pouze jeden a nikoli oba. V zasadé je vsak na nich, jak
mezi sebou vydaje alokuji, nebot u obou by se jednalo o vydaje vynalozené v souladu
s citovanym ustanovenim.

Je tedy nespravny pravni nazor spravce dané, ze uvedené vydaje mohly byt
pricitatelné pouze P. H., protoze takové zavéry nelze vabec z dosavadnich skutkovych
zjisténi dovodit. Nejprve je tfeba zjistit, kdo zaplatil za pronajem prostor, tj. ¢i to byly
vydaje, zda stézovatele nebo P. H. Dale je tfeba se zabyvat tim, existuji-li relevantni
pochybnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd o tom,
zda se skoleni pripadné zaplacena stézovatelem vibec uskutecnila, pfip. zda se uskutecnila
jen néktera. Uznatelné totiz mohou byt jen vydaje vynalozené na pronajmy za Gcelem
skoleni, pfip. za jinym Ucelem, ktery podle racionalniho predpokladu stézovatele v dobe,
kdy byly vynalozeny, mohly vést k, byt nepfimému, zvyseni jeho pfijmu. Neni vylouceno
uznani vydaje 1 na skolent, které se nakonec neuskutecnilo, a sice tehdy, byl-li vynalozen za
situace, kdy se stézovatel mohl domnivat, ze se uskutecni, pfi¢emz nasledné jiz nebylo bez
dalstho mozné zaplacenou c¢astku dostat zpét. Dale je nutné posoudit i povahu vztaht mezi
stézovatelem a P. H. avsouvislosti stim 1 to, zda smlouvy uzaviené v pronajatych
prostorech byly skutecné zakladem jeho ptijmu, byt tfeba i nepfimo. Je totiz mozné i
takové fungovani obchodniho modelu mezi stézovatelem a P. H., ze takto uzavrené
smlouvy generovaly, resp. mély generovat, pfijem jen P. H., zatimco stézovateli ani z¢asti
ne. V prubéhu danové kontroly vsak nebylo vubec zjisténo, zda se jednalo o smlouvy,
z nichz plynul pfijem jak stézovateli, tak P. H. ¢i jen primarné stézovateli, anebo o
smlouvy, z nichz stézovatel zadny prijem neziskal, resp. ani ziskat nemél. Ve spise se
pritom opakované vyskytuje informace, ze stézovatel teprve v roce 2007 vyplatil P. H.
provize z téchto smluv. K témto skute¢nostem mély sméfovat dotazy spravce dané, ktery
mél spravnym zpusobem aktivovat dukazni bfemeno stézovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki. Mél mu sdélit, které skutenosti pro posouzeni
opravnénosti uplatnéni vydaju za pronajem ma za rozhodné a vyzvat jej ke konkrétnim
tvrzenim a k predlozeni ¢i navrzeni diikaznich prosttedkt ohledné téchto tvrzeni. Spravee
dané tak mél zcela jednoznalné identifikovat, zda se jedna o vydaje stézovatele a poté se
zabyvat uznatelnosti z hlediska ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

Druha stizni namitka se tyka stézovatelem uplatnénych vydaji na pracovni jizdy.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prokazuje danovy subjekt
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkli prokazuje spravce
dané existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdiznamd, vedenych danovym subjektem.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt,

u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost
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predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, tcetni a jiné
doklady a tcletni pisemnosti, které prokazuji hospodafské a Gcetni operace, jez jsou pro



spravné stanoveni darlové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané
v/ 4 i / v 4 v v 4 v 4 4 i 4 4
pozada, a podat k nim Ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce
dané pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Pracovnik spravce dané ma
Ve 4 v 4 v 4 4 v 4
pti provadéni danové kontroly opravnéni podle § 15 odst. 3.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS ana www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ye (dariové Fizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md
povinnost sim dari priznat, tedy md biemeno tuvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt pini v ditkaznim ¥izent,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v pribébu dariového 7izeni vyzvin. Toto ustanoveni viak, jak jiZ vicekrat
porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ.
pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddvd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekr k
prokdzani cebokoliv, ale pouze k prokdzani tobo, co tvrdi tento subjekt sim. Pravidlo, Ze
v dariovém 7Tizeni nese ditkazni bremeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci
stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) d. 7., podle néhoZ spravce
dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost
uletnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych dariovym subjektem. Uvedend
ustanoveni d. 7. v jejich vistavné konformnim vykladu vytvireji vyviZzeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.“ Uvedené
rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané koresponduje i
se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US 33/11, dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

Podle ust. § 7b odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma zajistuje danova evidence
zjisténi zakladu dané z prijm a obsahuje Gdaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Pro obsahové vymezeni
slozek majetku v darlové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o uletnictvi, neni-li
dale stanoveno jinak. Podle odst. 5 citovaného ustanovent je poplatnik povinen uschovavat
danovou evidenci za vsechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskonc¢ila lhiita pro vymeéreni
dané stanovena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Protoze stézovatel nevedl uGletnictvi, ale danovou evidenci, byla dukaznim
prostredkem k ovéfeni spravnosti zakladu dané predevSim kniha jizd, Géetni doklady,
faktury, protokoly apod. k jednotlivym podnikatelskym akcim, které byly cilem téchto
jizd.

V knize jizd predlozené stézovatelem je uvadéno datum, misto a Gcel, u kterého je
opakované uvadéna porada a jednani se spolupracovniky, nabor novych spolupracovnikd,
skoleni, Gcéast na skoleni, a polet ujetych km. Spravce dané vyhodnotil knihu jizd
jako neadresnou, neprokazujici ani to, ze tyto jizdy byly uskutecnény a ze slouzily
k podnikatelské ¢innosti stézovatele. Namatkovou kontrolou totiz zjistil nesrovnalosti
mezi délkou stézovatelem vykazané trasy a vzdalenosti mist podle internetového
vyhledavade, pficemz nékdy byl pocet ujetych kilometrt az dvojnasobny. Vysvétleni
téchto rozport stézovatelem tak, ze nejezdil vzdy trasou nejkratsi, ale nejkvalitnéjsi,
vyhodnotil spravce dané jako tuclelové, a proto jej vyzval, aby prokazal, Ze vydaje na
pracovni jizdy byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi tim,
ze prokaze jejich souvislost s dosazenymi zdanitelnymi piijmy, napt. dolozenim prikazné
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evidence pracovnich jizd. Bylo proto na stézovateli, aby v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt navrhl dikazni prostredky. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel
sdélenim, ze prokazat veskeré tyto jizdy je Casové velmi narocné a nerealizovatelné, a proto
pozadoval, aby spravce dané oznacil z kazdého mésice 1 az 2 jizdy podle svého uvazeni
bud’ namatkové nebo o nichz ma vazné a dtvodné pochybnosti. K tomu spravce dané
v kontrolnim zjiSténi ze dne 10. 5. 2010 uvedl, ze ma pochybnosti o vSech pracovnich
jizdach a Ze posouzenim stézovatelem navrhovanych dikaznich prostredka zjistil dalsi
nesrovnalosti (bankovni vypisy na platebni operace v zahraniéi, kdyz stézovatel vykazal
pracovni cesty po Ceské republice, vybér z bankomatu v Havifové, kdy% dne 3. 11. 2006
mél byt stéZovatel na pracovni cesté Ceské Bud&jovice — Brno - Olomouc a zpét, platba
kartou v Rakousku a Dolnim Dvotisti, kdy? stéZovatel vykazal pracovni cestu z Ceskych
Budéjovic do Ostravy a zpét). Dale si spravce dané vyzadal doklady k STK vozidla Peugeot
406, reg.zn.X, které stézovatel pouzival k pracovnim cestam a znichz vyplynulo,
ze v obdobi od 2. 1. 2006 do 7. 2. 2008 najel celkem 82 420 km (pocatecni stav 112 722 km,
koneény stav 195 142 km). Pritom stézovatel tvrdil, Ze v roce 2006 ujel 276 118 km. Se
zjisténimi o stavu tachometru byl zastupce stézovatele seznamen dne 10. 5. 2010 a spravce
dané jej vyzval, aby se pfed ukonéenim darniové kontroly k témto zjisténim ve lhaté 15 dna
vyjadril. Neni proto duvodna namitka, ze sdaji tykajicimi se stavu tachometru byl
stézovatel seznamen az ve zpravé o danové kontrole a ze byl zkracen na svych procesnich
pravech se k udajim na tachometru vyjadrit.

Stézovatel jako dukazni prostredky navrhl vyslech svédka M. K. k pracovni jizdé
16. 1. 2006 a Mgr. M. Z. k pracovni jizdé 16. 2. 2006, ktery se Glastnil této cesty
od Prostéjova na Slovensko a zpét. Spravce dané provedeni téchto dikazi oznacil za
nadbytecné a nehospodarné, protoze jejich provedeni nemohlo prokazat, ze stézovatel
v roce 2006 najel 276 118 km. Financni feditelstvi se s timto nazorem ztotoznilo, kdyz
v rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze spravce dané opravnéné navrhované vyslechy
neprovedl, nebot by jimi mohlo byt prokazano pouze uskute¢néni dvou pracovnich jizd, a
to pouze v rozsahu, ve kterém se jich svédci Gcastnili, ale v zadném pripadé timto nemohlo
byt prokazano, ze stézovatel uskutecnil 259 pracovnich cest o celkove délce 276 118 km.
Vedena kniha jizd pak pro svoji neprukaznost nemohla byt osvédcena jako dukaz, protoze
obsahovala v podstaté pouze tvrzeni stézovatele, které byl v pripadé vyjadreni pochybnosti
spravcem dané povinen prokazat. Srovnanim vypisu z bankovniho Gétu stézovatele
s vybranymi vykazanymi pracovnimi jizdami zjistil spravce dané fadu nesrovnalosti. Proto
divodné dospél k zavéru, ze ani timto dikaznim prostfedkem nebylo prokazano
uskuteénéni jizd. Rovnéz vyslechem svédka F. S. nemohlo byt prokizéno, Ze stéZovatel
najel v roce 2006 v souvislosti s pracovnimi jizdami 276 118 km. Namitka stézovatele, ze
tento dikazni prostredek mél byt hodnocen jako dikaz svédéici v jeho prospéch, neni na
misté, protoze svédek pouze vypovédél jaky byl ptiblizné 4daj o poétu najetych kilometra
na tachometrech vyménovanych na vozidle stézovatele.

Poukazoval-li stézovatel na to, ze spravce dané 1 finanéni feditelstvi mély akceptovat
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primeéfené nejvyssi a soucCasné primérenou hodnotu ve prospéch stézovatele, toto pak bylo
provedeno pti stanoveni dané za pouziti pomucek, jak vyplyva z Gfedniho zdznamu ze dne
6. 8. 2010. Spravce dané vychazel z Gdaji z STK, ze kterych prokazatelné vyplynulo, ze
stézovatel v pribéhu 25 mésict ujel 82 420 km, a spravce dané uvedl, Ze prestoze se jednalo
o osobni vozidlo stézovatele a bylo pouzivano k soukromym Géelim, vychazel pfi vypocltu
nakladt z varianty pfiznivéjsi pro stézovatele, tedy ze vykonaval pouze pracovni jizdy.



Z hlediska ovéreni spravnosti tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani ve vztahu
k pracovnim jizdam bylo podstatné, jakym zpisobem je stézovatel evidoval a dale to, ze
spravce dané knihu jizd relevantnim zpusobem zpochybnil. Na zakladé obecnosti knihy
jizd a zjisténych konkrétnich nesrovnalosti zpochybnil spravee dané vypovidaci schopnost
knihy jizd jako dikazniho prostfedku. Porovnani délky tras z internetového vyhledavace
s délkou cest stézovatelem deklarovanych za situace, kdy se lisily témér dvojnasobné, je
dostateCnym  zpochybnéni stézovatelovy evidence jizd. Kliovym argumentem
zpochybnujicim tvrzeni stézovatele je pak stav tachometru podle 4daji z STK. Ani
vypovéd svédka nemohla byt osvédcena jako dikaz tvrzené délky ujetych pracovnich jizd.
Spravce dané tedy zpochybnil stézovatelem prelozeny dikazni prostredek (knihu jizd)
Udaji na tachometru, Udaji z internetového vyhledavace a Gdaji z vypisu z bankovniho
Uctu. Vysvétleni stézovatele, ze platby z bankovniho Gétu provadéla jeho manzelka,
spravce dané a finanlni fteditelstvi akceptovaly, ale spravné uvedly, ze k prokazani
tvrzenych nakladd na pracovni jizdy neobstoji. Tato jejich Gvaha je s ohledem na miru
zpochybnéni 0daji stézovatele uvedenych vjeho evidencich zcela na misté, nebot
neposkytuji o jednotlivych jizdach ani ramcovou informaci, jaky pocet kilometrt byl ujety
a na jaka konkrétni mista. Jisté je jen to, jakeé jizdy typové stézovatel uskutecnil a za jakym
obecnym ucelem. Jak spravce dané, tak finanéni feditelstvi také odavodnily, proc shledaly
nehospodarnym vyslech navrzenych svédka k prokazani dvou pracovnich jizd. Lze mit za
to, ze prokazani uskuteénéni konkrétnich jizd by jesté nevedlo ktomu, aby se
zpochybnéna evidence o radé dalsich jizd mohla stat vérohodnou.

Stézovatel tedy neprokazal jim tvrzené naklady na pracovni jizdy. To, ze za této
situace je prokazani uskutecnénti jizd slozité ¢i skoro nemozné, neznamena, ze by spravce
dané nepostupoval spravné, kdyz stézovatele na zakladé zjisténych znaénych nesrovnalosti
vyzval k prokazani jim tvrzenych vydaji vynalozenych na pracovni jizdy. Bylo na ném,
zvolil-li takovy zpusob vedeni knihy jizd, aby si kjednotlivym pracovnim cestam
uchovaval faktury, prezenéni listiny, protokoly, doklady o nakupu pohonnych hmot a

4 M . / 4 / 4 . 4 4
zaznamy o jednotlivych akcich, které byly cilem jeho pracovnich jizd.

Treti stizni namitka se vztahovala k otazce, zda spravce dané opravnéné zahrnul
do prijmu za rok 2006 castku 899.999, 50 K¢, kdyz ji stézovatel z titulu neopravnéné
obdrzenych provizi musel vratit.

Podle ust. § 5 odst. 6 véta prvni zakona o danich z ptijmt se o ptijem zahrnuty
do zakladu dané (dil¢tho zakladu dané) v predchozich zdanovacich obdobich, ktery byl
vracen, snizi prijmy (vynosy) anebo se zvysi vydaje (naklady) ve zdatiovacim obdobi, ve
kterém k jeho vraceni doslo, za predpokladu, ze pro jeho vraceni existuje pravni diavod a
vraceni pfijmi neni zachyceno v Gletnictvi nebo v datiové evidenci poplatnika pfi zjisténi
zakladu dané (dil¢iho zakladu dané) podle § 7 a 9.

Stézovatel nezpochybnil, Ze by stézovatel neobdrzel v roce 2006 jako provizi Castku
ve vysi 899.999, 50 K¢, ktera byla jeho pfijmem a kterou pozdéji vratil a uplatnil jako vydaj
v roce 2007. Podle obsahu spravniho spisu spravce dané uplatnéni této ¢astky jako vydaje v
roce 2007 a pravni divod jejiho vraceni akceptoval a shodné s finanénim feditelstvim uved],
ze se jedna o tzv. stornoprovize ze zruSenych pojistnych smluv, coz bylo ovéfeno pti
mistnim Setfenim dne 20. 4. 2010 provedenym mistné pfislusnym spravcem dané u firmy
INOLYMP, spol. s r.o. Navrzeny vyslech svédka Bc. Z. Ch. byl shledan nehospodarnym.
Pokud stézovatel tvrdil, Ze se jedna o Castky pochazejici z trestné ¢innosti, toto své tvrzeni
neprokazal. Pouze uvedl, Ze véc vySetiuje Policie CR a Ze by tuto skute¢nost mél potvrdit



svédek Bc. Z. Ch.. To je vSak v rozporu s tim, ze stézovatel tuto Castku jako pfijem oznacil
a uvedl do danového pfiznani, a zejména s tim, Ze si ji uplatnil jako vydaj v roce 2007. To
by samozrejmé nebylo mozné za situace, kdyby se jednalo o majetek, ktery by pochazel
z trestné Cinnosti, protoze by ani nemohl byt pfijmem (navysenim majetku) stézovatele.
Pak by nebylo mozné ani akceptovat jeho vraceni jako dariové uznatelny vydaj ve smyslu
zakona o danich z ptijmu. Spravce dané proto nepochybil, kdyz uvedenou castku posoudil
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jako pfijem stézovatele z podnikani a zahrnul ji do prijmt v roce 2006.

Odvolaval-li se stézovatel na ust. § 46 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatku,
neni tento odkaz na misté. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
stanoveni dané za pouziti pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripadé, ze ji
nelze stanovit dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, .. 9 Afs 29/2008 - 88, ze dne 23. 7. 2009, C.j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 12.
2011, ¢.3. 7 Afs 35/2011 - 73, dostupné na www.nssoud.cz). Pomucky jsou kvalifikovanym
odhadem zakladu dané a dané, ktery muze byt proveden i zcela nezavisle na konkrétnich
skutkovych informacich ze sféry danového subjektu. Spravce dané vsak také muze jako
pomucky pouzit daje z dokladu, které mu byly v prubéhu danové kontroly predlozeny.
To, jaké pomucky spravce dané pouzije, zavisi na konkrétni situaci danioveého subjektu.
Spravce dané je povinen volit takovy postup, aby kvalifikovany odhad dariové povinnosti
provedl co nejpresnéji, tedy i se zohlednénim vSech vyhod pro danovy subjekt, které je
vzhledem k okolnostem na misté zohlednit. Spravce dané v daném pfipadé zahrnul do
prijmu castky, které stézovatel sam priznal a prokazatelné v roce 2006 obdrzel, spravaym
zpusobem posoudil naklady na pracovni jizdy, ovsem nedostatecné zjistil skutkovy stav
tykajici se vydaju za pronajmy, aby tak bylo nepochybné, zda je zahrnout do pouzitych
pomucek ¢i nikoliv, a pokud ano, jakym zpusobem. Z uvedeného davodu nelze jeho
kvalifikovany odhad povazovat za dané situace za dostate¢né presny.

Posledni ctvrta stizni namitka se tykala procesniho pochybeni spravce dané pii
projednani zpravy o danové kontrole.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki ma daniovy subjekt,
v A2 4 v vV 4 4 4 v 4 A Ve
u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit
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se pred ukoncenim daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptusobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Podle odst. 8 citovaného ustanoveni o
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vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani
této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany datiovy subjekt a pracovnik spravce dané.
Bezdtivodné odepteni podpisu kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve
zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany
datiovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejtho doruceni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjiSténi skute¢nost, odavodnujici dodateéné stanoveni dané, mize byt soudasti
zpravy o dariové kontrole i dodateény platebni vymér. Pti dodatedném stanoveni dané
spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény.
Odmitne-li darfiovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v poStovni zasilce s dorucenkou.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 15. 6. 2010 byli stézovatel a jeho zastupce
predvolani k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole na 1. 7. 2010. V tomto
predvolani spravce dané také uvedl, ze pokud se termin stéZzovateli nebo zastupci nehodi,
mohou sdélit nejpozdéji do 25. 6. 2010 jiny, pro né vhodny, termin tak, aby jednani



probéhlo do 30. 6. 2010. Dne 27. 6. 2010 zastupce stézovatele oznamil, Ze se dne 1. 7. 2010
nedostavi z divodu planované zahranicni dovolené stézovatele a vzhledem k dovolenym
v mésici Cervenci a srpnu sdélil, ze by bylo vhodné sjednat termin jednani predem. Spravce
dané tedy navrhl termin 30. 6. 2010, coz zastupce stézovatele pro priliSnou pracovni
zaneprazdnénost odmitl. Spravce dané poté zaslal dne 29. 6. 2010 opét stézovateli a jeho
zastupci predvolani k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole na 14. 7. 2010,
vnémz je upozornil na postup upraveny vust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatka. Dne 13. 7. 2010 se zastupce stézovatele znovu omluvil. Pti nahlizeni do spisu dne
3. 8. 2010 stézovatel spravci dané sdélil, ze v prvnim terminu byl na dovolené v Norsku a
ve druhém terminu byl nemocen, coz dolozi. K dovolené v Norsku stézovatel dolozil
potvrzeni objednavky sluzby cestovniho ruchu panem L. B. pro 4 osoby a k nemoci
vyménny list - poukaz, ze byl stézovatel v dobé od 12. 7. do 22. 7 2010 v domacim 1éleni.
Zprava o danové kontrole byla stézovateli dorucena dne 21. 7. 2010, protoze dne 19. 7.
2010 nebyl postovni dorucovatelkou zastizen. Jeho zastupci pak byla dorucena dne 19. 10.
2010.

Je zasadné véci danového subjektu, zda vyuzije pravo vyjadtit se pred ukoncenim
danoveé kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplnént, které mu garantuje ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatkt. Spravce dané mu vsak k tomu musi poskytnout patticny ¢asovy prostor a vzit
v tvahu i zvlastni okolnosti. Spravce dané tedy musi zasadné omluvit oddaleni projednani
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zpravy z duvodu, které jsou nezavislé na vali danového subjektu (napt. nemoc, zranéni),
stejné jako zduvodu zavislych sice na jeho wvuli, ale takovych, které vzhledem
k okolnostem jsou prfirozené a bézné (napt. dovolena, naléhave a neodkladné
zaneprazdnéni jinymi dulezitymi povinnostmi jako dulezitou a obtizné zrusitelnou
pracovni cestou). Pokud se vsak duvody odkladu kumuluji a opakuji tak, ze hrozi
podstatna prodleva s projednanim zpravy o danove kontrole, je na dafiovém subjektu i jeho
zastupci, aby si své zalezitosti usporadali tak, ze si najdou cas k projednani zpravy,
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poskytne-li jim k tomu spravce dané patricny casovy prostor. V daném pripadé mél
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stézovatel dostatecny Casovy prostor k projednani zpravy, pricemz z dtvodd, které uvadél
na svoji omluvu, neni patrné, ze byly natolik zavazné a neodstranitelné, aby projednani
zpravy znemoznily, pokud by vynalozil patfiéné usili. V prvni fadé neni patrné, prod,
pokud mél stézovatel naplanovanou zahrani¢ni dovolenou od 1. 7. 2010, se nedostavil
k projednani zpravy o kontrole nékdy pred timto datem, tedy mezi dnem 19. 6. 2010, kdy
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predvolani prevzal, a odjezdem na dovolenou. Z predvolani bylo pfitom patrné, ze
projednani lze uskute¢nit nejen dne 1. 7. 2010, ale také prakticky kdykoli pred timto
datem. Dale neni patrné, zda nemoc, ktera stézovateli méla zabranit v Gdasti na projednani
zpravy o kontrole v dal$im terminu, byla takové povahy, Ze znemoznila, byt i1 kratkodobé,
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preruseni domactho 1éCeni a Gcast na jednani v témze mésté, v némz se stézovatel podle
dostupnych informaci zdrzoval. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze zahranini
dovolena, a to i dlouhodoba, je-li prokazana a je-li takové povahy, Ze se zni nelze
jednoduse, tj. bez vyznamnych nakladd ¢ vyznamného zasahu do pribéhu a dGcelu
dovolené, vratit, je zasadné divodem k omluvé z jednani a k odlozeni pfislusného tredniho
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tkonu. To plati v podstatné mire i o dovolené zastupce darioveho subjektu, nelze-li zajistit
zastupovani substitutem.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel nebyl na svém pravu, aby snim byla
projednana zprava o kontrole, zkracen. Spravce dané opakované nabizel dostatek ¢asového



prostoru k projednani zpravy o darfové kontrole, k éemuz ale nedoslo v dasledku
kumulace a opakovani omluv ze strany stézovatele a jeho zastupce.
p y ) P

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. I. s.
zrusil i napadené rozhodnuti finanéntho feditelstvi a vratil véc k dalSimu fizeni, nebot je
nezbytné, aby bylo korigovano v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
a tedy aby byla doplnéna skutkova zjisténi a zohlednéna pti novém stanoveni dané podle
pomucek.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti finanéniho reditelstvi, v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl
o nahradé nakladu za fizeni o kasaéni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel

v v/ 4 V4 A% M /. v 4 4 4 4 o V/ 4 /

mél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za
jeden Gkon pravni sluzby 2.100 K¢ (prevzeti a pripravy zastoupeni - § 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nahradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud proto ulozil finan¢nimu feditelstvi povinnost zaplatit stézovateli naklady
fizeni v Castce 4.400 K¢.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o nahradé nakladu za rizeni o zalobé (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s.). Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v tizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd téchto fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudnich poplatkti v Castce
3.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby v 2.100 K¢ (podani ve
véci samé - § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky], a
nahradu hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nejvyssi spravni soud
proto ulozil finan¢nimu feditelstvi povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 5.400 K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



¢.j. 7 Afs 76/2011 - 102

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
V. S, zastoupeny JUDr. Evou Lindauerovou Duchonovou, LLM, advokatkou se sidlem
Jaurisova 514/6, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem MaAnesova 3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.7. 2011, & j. 10Af 25/2011 -
35,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
3.360 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Evy Lindauerové Duchonove, LLM, advokatky.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 480 K¢ do tri dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Evy Lindauerové Duchonove, LLM, advokatky.

Odavodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012 ¢. . 7 Afs 76/2011 - 77
byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 7. 2011,
& j. 10 Af 25/2011 - 35 a rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.3.2011, ¢. j. 954/11-1100 a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vsak nebylo v plném rozsahu rozhodnuto o
odméné advokatky.

Naklady zalobce v souvislosti s pravnim zastoupenim v fizeni o zalobé sestavaji z
odmény za jeden ukon (pisemné podani ve véci samé) ve vysi 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1,§ 7, § 9
odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,vyhlaska“)] a ndhrady hotovych vydajd 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se



odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 0 960 K¢. Celkova castka odmény ¢ini proto 3.360 K¢.

Rovnéz odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti se zvySuje o Castku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokatka povinna odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, tj. o castku 480 K¢, kdyz ji byla priznana

odména ve vysi 2.400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



