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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. K.,
st. prisl. Ukrajina, Pobytové stredisko, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ifizeni
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-
ZA14-2011, o namitce podjatosti vznesené vucéi soudkyni JUDr. Marcele Sedmikove ve
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 39/2011,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Marcela Sedmikova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 28 Az 39/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-ZA14-2011. Dne
28. 3. 2012 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno podani zalobce, v némz poukazal
na to, ze soudkyné JUDr. Marcela Sedmikova u probihajictho fizeni u Krajského soudu v
Hradci Kralove po predlozeni dikaza, které mély zpochybnit postup zalovaného v pripadé
rodiny Zalobce, uvedla, Ze nemaji vliv na dané ¥zeni. Zalobce namitl, Ze soudkyné neni
vhodna pro rozhodovani, jelikoz nespravné rozhodla u probihajiciho tizeni dne 9. 2. 2010.
Z4dal, aby soud znemoznil jmenované soudkyni vést FHzeni ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze toto podani mohlo byt povazovano za
namitku podjatosti vznesenou vuci soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralovée JUDr.
Marcele Sedmikoveé, zaslal je Nejvyssi spravni soud tomuto soudu pripisem ze dne 13. 4.
2012 k odstranéni jeho nedostatkii a vyhodnoceni, zdase skutetné jedna o namitku
podjatosti.

Dne 17. 5. 2012 bylo Nejvys$imu spravanimu soudu Krajskym soudem v Hradci
Kralové predlozeno dalsi podani zalobce ze dne 2. 5. 2012, ani z tohoto podani vSak nebylo
ztejmé, zda jeho podani ze dne 28. 3. 2012 bylo skute¢né nimitkou podjatosti. Zalobce zde
uvedl, Ze soudkyné JUDr. Marcela Sedmikova nevzala na védomi pomluvu ze strany
zalovaného na jeho osobu, zZe se nachazel na Gzemi Ukrajiny v dobé od 6. 6. 1998 do 14. 3.
1999 a dale konstatovala spravnost postupu zalovaného ohledné jeho rodiny. Podotkl, ze je
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byvaly bodyguard V. C. Nejvy$i spravni soud proto opakované pozadal Krajsky soud v
Hradci Kralové o sdéleni, jak bylo podani zalobce dne 28. 3. 2012 posouzeno, ptipadné o
jeho predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti spolu s vyjadrenim soudkyné
k podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. Ve svém podani doruceném Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 16. 7. 2012 zalobce zidal objasnéni postupu soudkyné JUDr. Marcely
Sedmikoveé.

Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé podani zalobce doruceného dne 9. 5.
2012 dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti viici soudkyni JUDr. Marcele
Sedmikové. Zalobce zde uved], Ze ma za to, e jmenovani soudkyné byla ovlivnéna
Ruskou zpravodajskou sluzbou a proto potvrdila rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by davodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratickeé
spolecnosti.

V daném pripadé spatfuje zalobce diavod podjatosti soudkyné vylucné v jejim
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postupu a rozhodovani v jiné véci. To vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze byt
divodem pro vyloudeni soudce tohoto soudu z nyni projednavané véci zalobce. Citované
ustanoveni § 8 odst. 1s. . s. uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. V projednavaneé véci nejde o pripad, kdy by soudkyné JUDr. Marcela Sedmikova o
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téze véci rozhodovala v ,predchozim soudnim tizeni“, nebot timto je zde mysleno fizeni u
nizst soudni instance.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, zZe zadna ze zalobcem uvedenych skute¢nosti nebyla

shledana dtvodem pro vyloudeni soudkyné JUDr. Marcele Sedmikove, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



