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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni Zalobce: Clarima,
s. t. 0., se sidlem Okruzni 29a, Brno, zastoupeného JUDr. Jifim Jufickem, advokatem se
sidlem Udoln{ 5, Brno, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
sesidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 30. 6. 2011, & j. UOHS-R208/2010/VZ-10351/2011/310/]SI,
za UCasti osoby zalastnéné na fizeni: OLMAN spol. s r. o., se sidlem Jakuba Obrovského
228/1a, Brno, zastoupené Mgr. Hanou Simkovou, advokatkou se sidlem P¥ikop 4, Brno,
v tizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 62 Af 50/2011 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba z(lastnéna na fizenia zalovany n e m a j i pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni je povinna nahradit zalobci do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.880 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Jiriho Juricka, advokata se sidlem Udolni 5, Brno.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k zalovanému navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele (Nemocnice Milosrdnych bratfi, pfispévkova organizace) pti zadavani verejné



1 Afs 40/2012 - 52

zakizky ,Uklid Nemocnice Milosrdnych brati“. Zalovany rozhodnutim ze dne
13.12. 2010, ¢.j. UOHS-5237/2010/VZ-12306/2010/540/VKu, rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach®), nebof neuréité a
netransparentné stanovil diléi hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky
»~Hodinova zuc¢tovaci sazba za mimoradny tklid bez DPH®, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebof uchazeéi nepredlozili vzajemné
porovnatelné nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé
zalovany podle § 118 odst. 1 cit. zdkona zrusil zadavaci fizeni ,Uklid Nemocnice
Milosrdnych bratri“.

[2] Na zakladé rozkladu podaného vybranym uchazeéem - osobou zddlastnénou na
v/ 4 v \4 4 /' 4 Ve 4 7 V7 4 v 4 4
fizeni, predseda zalovaného rozhodnuti zalovaného zrusil a spravni fizeni o pfezkoumani
tkonu zadavatele zastavil.

[3] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi popsanym rozsudkem
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu rizeni a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti predsedy zalovaného je
nepfezkoumatelné, nebot jeho vyrok je vrozporu sjeho odivodnénim. Predseda
zalovaného pochybil tim, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, z jakého
divodu, ani podle jakého ustanoveni zakona fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
zastavil. Toto tizeni bylo zahajeno na navrh zalobce - shledal-li predseda zalovaného, ze se
zadavatel zadného poruseni zakona o verejnych zakazkach nedopustil, bylo na misté
zalobcv navrh zamitnout, nikoli fizeni zastavit. V tomto ohledu tedy odavodnéni
neoduvodruje vyrok o zastaveni fizeni, nybrz o zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[4] DPres popsanou neprezkoumatelnost se krajsky soud mohl zabyvat nékterymi
\4 4 M 4 i i 4 / / v/ V/ 4 4 v .
zalobnimi namitkami, které mohly mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.
Krajsky soud prisvédcil namitce zalobee, ze predseda zalovaného pochybil, nebot zaménil
zalobce za vybraného uchazeCe ptfi posuzovani otazky, ktera z nabidek neobsahovala
v kritériu ,Hodinova zictovaci sazba za mimoradny tklid bez DPH“ ocenéni vybaveni a
listicich  prostredkd pro mimoradny dklid. Krajsky soud pfritom dovodil, ze toto
pochybeni mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti predsedy zalovaného. Stejné tak krajsky
soud pritakal namitce, ze ze zadavaci dokumentace neplyne, ze by cena vybaveni a ¢isticich
prostredku, které budou pfi mimoridném Uklidu vyuzivany, méla byt s dostate¢nou
rezervou zakalkulovana do hlavni nabidkové ceny. Soud nesouhlasi se zavérem predsedy
zalovaného, ze okolnost, jaké ostatni naklady ten ktery uchaze¢ do nabidnuté hodinove
ceny za mimoradny uklid zakalkuloval, neni podstatna. Zadavaci dokumentace musi jasné
M M 4 / / Vv / vV / ./ v .. 4
stanovit, jak ma byt vySe zminéné kritérium tvofeno, jinak by nebyly nabidky
jednotlivych uchazect vzajemné srovnatelné.

[5] Podle krajského soudu ze zadavaci dokumentace skutecné neplyne zavér, ze cena
vybaveni a {isticich prostredku, které budou vyuzivany pti mimoradném tklidu, méla byt
zakalkulovana do hlavni nabidkové ceny. Zadavaci dokumentace k této otazce nic
konkrétnitho neuvadi a podle soudu zni spiSe plyne, ze cena vybaveni a Cdisticich
prostredku, které budou vyuzivany pfi mimoradném uklidu, ma byt zakalkulovana do
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hodinové zi¢tovaci sazby mimoradného tklidu. Tento zavér vSak v zadavaci dokumentaci

e e v e/ v ’ . / ’ ) v
explicitné vyjadfen neni. Za situace, kdy zadavaci dokumentace nedava jednoznacnou
odpovéd’ na skladbu hodinové zuctovaci sazby u mimoradného tklidu, pfipousti podle
soudu dvoji vyklad a je tedy nejednoznac¢na a netransparentni. Pokud ptedseda zalovaného
dospél k zavéru opaénému, je takovy zavér nezakonny.

[6] Soud shledal divodnou i namitku, kterou zalobce napadl zavér predsedy zalovaného
ohledné diskriminace uchazecd a poruseni zasad v § 6 zakona o verejnych zakazkach.
Predseda zalovaného nezjistil dostateéné stav véci, pokud se spokojil se zavérem, ze
vybrany uchazec zadavateli odeslal pouze elektronickou verzi vyméry prostor nemocnice,
aniz by zodpovédél otazku, pro¢ by k tomuto kroku vybrany uchaze¢ ptistupoval a aniz
by vyjasnil rozpor ve vysvétlenich zadavatele a vybraného uchazece k této otazce.

IL.
Kasacni stiznost, vyjadteni Zalobce a Zalovaného

[7]  Osoba zdlastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. V ni namita jiné vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namita, ze mu krajsky soud dne 16. 11. 2011 zaslal pripis s vyjadrenim
zalovaného k obsahu zaloby, tento ptipis vsak neobsahoval zalobu samotnou, a proto
stézovatel telefonicky u pfislusného soudu zaslani zaloby urgoval. Nasledné byla
stézovateli zaslana replika zalovaného k vyjadreni zalobce. Stézovatel opét telefonicky a
nasledné i pripisem ze dne 1.2.2012 pisemné urgoval zaslani zaloby. Ptipisem, ktery byl
stézovateli dorucen dne 9. 2. 2012, soud koneéné zalobu stéZovateli zaslal. Obratem vsak
bylo rozhodnuto, a to napadenym rozsudkem ze dne 15. 2. 2012. Stézovatel jako osoba
zalastnéna na rizeni tak nemél moznost zaujmout ve véci pravni stanovisko, k obsahu
zaloby se vyjadfit, uplatnit svoje procesni prava, pripadné navrhnout ¢i predlozit dalsi
dtkazy. Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek byl vydan bez natizeni jednani, aniz
by udastnici tento postup shodné navrhli ¢ s nim souhlasili. Stézovatel nebyl soudem
k udéleni takového souhlasu vyzvan, ani nedoslo k presumpci souhlasu uplynutim
stanovené lhuty k vyjadrent, respektive k nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani.
S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
podstatnymi vadami, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce ve svém vyjadieni vyslovil nizor, Ze stéZovatel podava kasatni stiZnost
z duvodu neuvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néjz je mozno zrusit rozhodnuti spravaiho organu pro
neprezkoumatelnost bez jednani. Tato namitka stézovatele proto také nemuze byt
dtvodna. Zalobce navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[10] Zalovany podotkl, e mu po celou dobu Fzeni pfed krajskym soudem nebyly
sté¥ovatelem namitané vady Hzeni znamy. Zalovany ma za to, %e dorudil-li krajsky soud
zalobu az Sest dni pred vydanim meritorniho rozhodnuti, bylo tim dotéeno pravo osoby
zGCastnéné na rizeni predlozit ve véci pisemné vyjadreni. Stejné tak ma zalovany za to, ze



1 Afs 40/2012 - 54

v/ 4 v M / 4 bl \4 M v / V v /4 v/ 4

fizeni pred krajskym soudem trpi vadou, nebot soud neumoznil osobé zcastnéné na fizeni
W A ’ v/ ’ . N ~ / .

vyjadfit se k tomu, zda souhlasi s narizenim jednani. Zalovany proto navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu

v/ 4

fizeni.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou jiné vady rizeni pred krajskym
soudem spolivajici v opozdéném zaslani zaloby stézovateli [divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.; II.A] a nasledné vyporadal namitku jiné vady fizeni, kterou méla zpusobit
skutecnost, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani [dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.; IILB].
IILA
Opozdéné dorucent Zaloby osobé ziicastnéné na ¥izeni

[13] Stézovatel namita, ze byl v fizeni zkracen na svych pravech, nebot mu krajsky soud
dorudil zalobu po nékolika urgencich az Sest dni pred vydanim meritorniho rozhodnuti.

[14] Podle § 74 odst. 1 s. 1. s. predseda senatu doruci zalobu zalovanému do vlastnich
rukou a dorudi ji tém osobam z(c¢astnénym na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby zfejmy.

[15] V projednavaném pfipadé je ze soudniho spisu zfejmé, ze povéreny Clen
specializovaného senatu krajského soudu dal na ¢.1. 49 pokyn soudni kancelafi, aby osobé
zlastnéné na ftizeni dorucila pouceni o slozeni senitu a o moznosti podat namitku
. . vV Vv Y */ 1V ’ v / v
podjatosti spole¢né s zalobou avyjadfenim zalovaného z31. 10. 2011. Z dorucenky
Ve M 4 v 4 i / 4 \4 / 4 4 i / V v 4
pripojené k ¢.l. 49 soudniho spisu vyplyva, ze pravni zastupkyni osoby z(castnéné na
fizeni byla dne 16. 11. 2011 dorudena zasilka obsahujici pfipis na ¢.1. 52 (poudeni o slozeni
senatu), zalobu a vyjadreni zalovaného. Predseda rozhodujiciho senatu tedy mohl davodné
predpokladat, ze timto své povinnosti dle § 74 odst. 1 véty prvni s. f. s. dostal. Stézovatel
vsak v kasalni stiznosti obsah udaji na této dorucence zpochybnil. Uvedl zde totiz, ze
ptipis doruceny dne 16. 11. 2011 neobsahoval zalobu, a proto jeji zaslani telefonicky
urgoval, a to celkem dvakrat (podruhé poté, co ji byla dorucena replika zalovaného
k vyjadreni zalobce). O téchto telefonickych urgencich neni v soudnim spise zadny redni
zaznam, proto nemuze Nejvyssi spravni soud povazovat toto tvrzeni stézovatele
za zpusobilé zpochybnit idaje na predmétné dorucence.

[16] Co vsak vytvari davodnou pochybnost o obsahu zasilky dorucené stézovateli dne
16. 11. 2011, je pripis ze dne 1. 2. 2012 zalozeny na ¢l 65 soudniho spisu, ve kterém
stézovatel uvedl, ze ani po telefonické urgenci nema k dispozici zalobu a nema tak moznost
zaymout pravni stanovisko a k véci se vyjadrit. Nejvyssi spravni soud nevidi jiného
duvodu, pro ktery by stézovatel pozadoval v tomto pfipise zaslani zaloby, pokud by ji jiz
mél k dispozici od 16. 11. 2011. Soud ma tedy za to, ze zde skutecné existuje divodna
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pochybnost, ze stézovateli nebyla Zaloba spolecné s pripisem dne 16. 11. 2011 dorucena.
K zadosti stézovatele ze dne 1. 2. 2012 zaslal krajsky soud stézovateli zalobu - ta mu byla
dorucena 9. 2. 2012. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 15. 2. 2012.

[17] Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna
*/ v ’ I . / v v/ /4 . 4 ’ v/ ./
vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo
Ve * ’ 4 v V. o */ vV ’ Ve ’ 4 4 / Ve
pti jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o priznani odkladného Glinku,
4 v vV Vv ’ v 4 7 7 \4 v/ 4 v/
usneseni o predbézném opatfeni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci.

[18] Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 1 As 42/2008-
34: ,Doruceni Zaloby Zalovanému (a pripadné osobim zicastnénym na vizeni) az s rozsudkem
ve véci samé je pak v rozporu se zmiriovanymi § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. 7. s., nebot’ Zalovany
se nemobl sezndmit s obsabem Zaloby a nemobl k ni podat své vyjadrent, k cemuz ho predmétnd
ustanoveni opraviiuji. Rizeni pred soudem tak bylo stizeno zdvaznou vadou, kterd mobla
mit za ndsledek  nezikonné rozhodnuti vevéci samé, a rozsudek krajského soudu
proto musi byt v kasacnim 7izeni zrusen”.

[19] V nyni posuzovaném pripadé sice nebyla zaloba osobé zicastnéné na fizeni
dorucena az s rozsudkem ve véci samé, nicméné Casovy prostor, ktery krajsky soud osobé
zalastnéné na fizeni poskytl k podani vyjadreni k zalobé, byl natolik kratky (Sest dni pred
vydanim meritorniho rozhodnuti, a to véetné dne, kdy byla zaloba dorucena, a soucasné
dva z téchto Sesti dni byly dny pracovniho klidu), ze se de facto rovna situaci, kdy by
zaloba nebyla osobé z(c¢astnéné na fizeni dorucena vubec, ¢i az s rozhodnutim ve véci.
Nadto osobé zucastnéné na rizeni nebyla ze strany soudu urcena lhata, ve které se muze
k zalobé vyjadrit; nebyla ani zpravena o datu, ke kterému soud hodla ve véci rozhodnout.
Lze tedy konstatovat, ze se krajsky soud dopustil pochybeni, ktereé zatizilo fizeni o zalobé
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Z dikce § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vSak vyplyva, ze pouze vada, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, muze byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Jak jiz dfive judikoval zdejsi soud (rozsudek NSS
ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, podtrzeni doplnéno) ,[o] vadu 7izeni, kterd by
mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd,
pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vibec
nedoslo "

[21] Je tedy treba posoudit, zda mohla shora popsana vada v nyni projednavané véci mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[22] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu je v souzené véci podstatné, ze krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti spravntho organu zdavodu jeho neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, pficemz k této vadé spravniho rozhodnuti prihlédl, i presto, ze
zalobce takovou namitku v zalobé nevznesl (soud k této vadé tedy prihlédl z Gredni
povinnosti - vychazel pritom z rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35,
publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).
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[23] Z toho plyne, zeikdyby stézovateli bylo realné umoznéno podat v fizeni pred
soudem vyjadreni k zalobé, nemélo by to s ohledem na vyse uvedené vliv na vysledek
fizeni - doslo by taktéz ke zruseni pfedmétného rozhodnuti. Procesni prava stézovatele
tak sice byla dotcena, avSak nikoli v mire ovlivniujici zakonnost napadeného rozsudku
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j.1As39/2004-75, publ.
pod. & 1479/2008 Sb. NSS).

[24] Je sice pravdou, ze krajsky soud se, i pres konstatovanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, zabyval vécné nékterymi ze zalobnich namitek. Cinil
tak (zcela v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS) sohledem na
skutednost, ze fesené otazky mohou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci. Ani
zde proto nemohlo byt pravo stézovatele zkraceno, nebot otazky soudem posuzované na
zakladé Zaloby budou predmétem dalsiho fizeni, v némz se k nim bude moci stézovatel (a
v/ 4 v/ v/ 4 \4 v M 4 4 v \2 4
v pfipadném dal$im ftizeni o zalobé proti novému rozhodnuti predsedy zalovaného)
./ Ve v M v 4 4 v 4 v v/ v v VvV v
vyjadfit. To ovsem nic neméni na zavéru zdejsiho soudu, ze v pripadé, ze by stézovatel mél
dostatecny prostor k zaslani svého vyjadreni k zalobé, vyrok rozsudku krajského soudu by
toto vyjadreni nemohlo nikterak ovlivnit.

[25] Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

1ILB
Rozhodnuti krajského soudu bez narizent jedndni

[26] Stézovatel dale namital, ze soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoli k tomu
nebyly dany zdkonné podminky. To lze povazovat dle stézovatele za nedostatek podminek
fizeni a z toho ddvodu je nutno mit napadené rozhodnuti za zmatecné.

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) rozhodne-
li krajsky soud o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢ k tomu nebyly
dany zakonné podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. 1. s., jedna se o vadu fizeni pred soudem,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Zaroven jde o vadu, k niz je Nejvyssi spravai soud povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s.
prihlizet z Gfedni povinnosti.

[28] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li iicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] DPodle § 51 odst. 2 s. t. s. stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci
samé i v dalsich pripadech.
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[30] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodit rozhodnuti.

[31] Moznost soudu rozhodnout dle § 76 s. f. s. bez nafizeni jednani predstavuje
zakonnou vyjimku z povinnosti a contrario stanovené v § 51 s. t. s. Shleda-li soud naplnéni
nékterych z dvodu dle § 76 odst. 1 s. . s., ospravedlriuje jej takové zjisténi k postupu dle §
51 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

[32] Z odtvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil pro to, ze je shledal neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, tedy
z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vdaném pripadé tedy byly dany
zakonné podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani (§ 51 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud ucastniky rizeni nevyzval
k vyjadreni jejich souhlasu, resp. nesouhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani a
Ucastnici fizeni, vletné stézovatele, takovym postupem soudu nemohli byt na svych
pravech nijak zkraceni.

[33] Ani tato namitka neni dvodna.

IV. Zavér

[34] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna. Soudasné neshledal zadnou vadu, ke které by musel ptihlédnout 1

bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.
4

zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[36] Vzhledem k tomu, Ze se osoba zGc¢astnéna na fizeni dozadovala zruseni rozsudku
krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci a k jeho zalobé bylo rozhodnuti vydané
predsedou zalovaného zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stoji osoba zGcastnéna na rizeni na strané predsedy zalovaného, proti zalobci.
Osoba zucastnéna na rizeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Uspésna nebyla (jeji
kasa¢ni stiznost byla zamitnuta), a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
Stejné tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohlo vzniknout
alovanému, nebot rozsudek krajského soudu obstal. Zalobce naopak mél v ¥zeni plny
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[37] Prirozhodovani o povinnosti nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, ze zalovany kasalni stiznost nepodal; pokud proti
rozsudku krajského soudu nijak nebrojil, 1ze mit za to, ze jej uznal, a nebyt osoby
/v v 4 v/ 4 v/ /4 v 7 V/ 4 4 4 . M
zGCastnéné na fizeni, zadné kasalni tizeni by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se jakkoliv podilel na nahradé nakladi fizeni
/ Vv /4 4 4 /v 4 /4 % v 4 v/ 4
uspesneho zalobcee, a tyto naklady tudiz musi nést sama osoba zGc¢astnéna na rizeni.
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[38] Naklady rizeni zalobce predstavuji naklady na zastupovani advokatem spocivajici
v odmeéné za jeden tkon (podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2.100 K¢ a pausalni
Castce ve vysi 300 K¢, . v ¢astce 2.400 K¢ (dle § 7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Protoze je zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty (coz Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil), zvysuji se naklady
fizeni o dastku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2s. 1. s.). Celkovou ¢astku 2.880 K¢ je stézovatel povinen
uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Jiftho Juricka, advokata se sidlem
Udolni 5, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



