&3.7 Azs 17/2012 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.
V., zastoupen JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 12. 2011, ¢. 3. 63 Az 30/2009 - 134,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi JUDr. Radimu Vicherkovi -
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se uréuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka
5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce I. V. se podanou kasaéni stiznosti domah4 u Nejvy$$iho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 12. 2011, ¢. j. 63 Az 30/2009 - 134, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 13.12. 2011, ¢&.j. 63 Az 30/2009 - 134, zamitl zalobu ukrajinského statniho
ptislusnika: I. V. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. OAM-243/VL-18-08-2009, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna podle ustanoventi § 16 odst. 1 pism. )
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zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud pri svem
rozhodovani vysel ztoho, ze zalobce vtomto ani v jiném fizeni netvrdil, ze byl
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odavodnény strach
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z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, ve
, v . gy . ’ ’ ’
smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobce jen tvrdil, ze svou vlast opustil poté, co byl vyslychan
P . v VAR . 7 YA 4 ’ M / v
policisty jako svédek ve véci fyzického napadeni jemu neznamé osoby. Policisté po ném
pozadovali, aby udal pachatele tohoto napadeni. Jelikoz zaptel, ze by o této udalosti
cokoliv védel, policisté mu vyhrozovali, Ze tento ¢in ptictou jemu a jeden z nich ho udefil.
Nasledujici den se ukryl u ptibuzného, s nimz se radil o tom, co dale udini. Stryc pak
napsal stiznost na policisty za néj. Matka mu téz sdélila, ze se na jeho pobyt ptali neznami
lidé, ktefi se predstavili jako pfibuzni obéti a jako prislusnici Ukrajinské narodni
sebeobrany, vsichni s cilem dosahnout jeho svédectvi ve véci napadeni neznamé osoby.
Mél-li vsak zalobce za tohoto stavu vyhrady vici chovani policisti, mohl své namitky
M 4 v / v/ v M v vV v/ / i /Vo
uplatnit na misté samém, popfipadé si mohl na né stézovat u nadfizenych funkcionart.
Tento postup vsak zalobce nezvolil a odstéhoval se ke strycovi, ktery napsal stiznost na
policisty za néj. Zalobce nevyckal ani vysledku Setfeni této stiznosti a odcestoval do Ceské
republiky. Uvedené skutecnosti tvrzené zalobcem, tedy snaha vyhnout se moznym
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problémum s neznamymi osobami z toho dtvodu, ze odmitl konkrétné vypovidat ve véci
fyzického napadenti jiné osoby, jakoz i pozdéjsi legalizace pobytu v Ceskeé republice, nejsou
ale divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak proto, ze zalobce jinak
vylucoval problémy se soukromymi osobami v zemi pavodu i problémy se statnimi organy
na Ukrajiné, a vycet duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které jsou vyjmenovany v
§ 12 zakona o azylu, je taxativni (pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo odavodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve
/. Vv . v v 4 4 / /7 v Vv i o o
staté, jehoz obcanstvi ma). Uvedené tvrzeni zalobce proto nelze podradit duvodim pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud pak zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
vyhodnocena z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu jako zjevné nedtivodna, zabyval se
krajsky soud tim, zda zde nejsou relevantni divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Ani v tomto sméru vSak krajsky soud neshledal pochybeni (v fizeni
nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti). Zalobce v pribéhu
fizeni pred spravnim organem i pred spravnim soudem také neuvedl zadné skutednosti, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do zemé
o . v/ a4 A /4 4 \4
puvodu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy podle druhého odstavce § 14a zakona o azylu a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 7 v /7 v / v v \4 . o 4 /v 4
statnim obc¢anem. Tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze mu v zemi ptvodu hrozi vazna
yma od soukromych osob, které maji postaveni vetrejnych funkcionairi a tomu
odpovidajici pravomoci se jevi jako nevérohodné. Toto tvrzeni zalobce nezminil ani
v podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v protokolu o pohovoru.
Teprve v zalobé ze dne 21.4.2009 uvadi toto tvrzeni a pfitom tuto namitku nikterak
nekonkretizoval. Navic dosud uvadél, ze ve své vlasti nemél zadné problémy. U zalobce
proto nelze hovoftit o dtvodech, pro které je mozno udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Jinak mél zalobce moznost se pred vydanim
rozhodnuti k fizeni vyjadtit, néco dodat a doplnit. Pohovor byl veden za Glasti tlumodnice
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z jazyka ruského. Rozhodnuti zalovaného ma vSechny nalezitosti pozadované ustanovenim
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§ 68 spravniho radu. Zjeho odtvodnéni vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dukaz a pti pouziti
pravanich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Zalobce mél také moznost navrhnout
dtkazy ke svym tvrzenim pred spravnim organem, ale této moznosti nevyuzil. Po procesni
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strance je vSak rozhodujici to, ze sam zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu. Proto je tfeba povazovat za nedivodnou namitku zalobce, ze zalovany
neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predev$im namitl, ze fizeni pred krajskym soudem trpi vadou spocivajici
vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Je tomu tak proto, ze se osobné
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neucastnil jednani pred krajskym soudem. Spravni soud se omezil pouze na konstatovani,
ze se k jednani nedostavil, ackoliv mu predvolani k tomuto Gkonu bylo vcas doruceno
ulozenim na posté. Krajsky soud vsak jiz neuvedl, kam mu bylo predvolani k jednani
dorucovano. Jako zalujici Gcastnik fizeni se zdrzoval nejen na adrese Pobytového strediska
Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, ale 1 vP. 9-K., L. 1448.
Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu vsak neni zfejmé, na jakou z uvedenych adres mu
spravni soud dorucoval predvolani k jednani a zda pripadné patral po jeho dalsim pobytu
na jiné adrese. Uvedenym postupem mu tak krajsky soud znemoznil uplatnit pravo
/ Vv M M 4 4 A Ve v 4 v / o o vV 4 7./
UcCastnit se jednani a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim. Stézovatel posléze namita,
v 4 4 4 M M / M 4 v o v/ v 4 M 4 4
ze spravni organ ani krajsky soud neposoudily spravné jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany, potazmo se fadné aninezabyvaly okolnostmi moznych podminek udélent
doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Tyto organy predevsim
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pochybily v tom, ze presné a Gplné nezjistily skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti
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(zeyjména jimi nebyla vyzadana aktualni zprava o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu), které tak vychazely pouze ze své afedni ¢innosti. Lze proto mit pochybnosti o
objektivné zjiSténém stavu, jez je podstatny pro rozhodovani o udéleni azylu. Krajsky soud
tak ulinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd.
Stézovatel zuvedenych divodi navrhl, aby Nejvys$i spravni soud zruSil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazalo
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, i na obsah
vydaného spravniho rozhodnuti. Skuteény stav véci byl zjistén presné a iplné a podkladem
pro toto zjisténi byly zejména ziadost stézovatele o udéleni azylu a pohovor se
stézovatelem. Aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu pak byla zcela na
misté. Je tomu tak proto, ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu
nebo, ze by mu hrozila vaZna 4jma ve smyslu § 14a zikona o azylu. Ministerstvo proto
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvys$i spravai soud, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti proti napadenému
rozsudku krajského soudu, vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se kasaéni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedenti
skutkovych a pravnich davodu pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktera ma
charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni také odtvodnit. Cinnost kasa¢niho soudu je pak
ohranicCena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a
pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani
napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim
napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje
vadu kasa¢ni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyrtizeni. I ptinejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud nemuze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze mu krajsky soud
konanim tstniho jednani v jeho neptitomnosti znemoznil uplatnit pravo Gcastnit se tohoto
jednani a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazium.

V fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. OAM-243/VL-18-08-2009, kterym byla stézovateli podle § 16 odst.
1 pism. f) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, zastupoval stézovatele JUDr. Radim Vicherek, advokat. Krajsky soud k jednani o
zalobé, které naridil na 13. 12. 2011 v 8,00 hod., pfedvolal Zalobce, jeho zastupce pro celé
fizeni, zalovaného a tlumocnici. Pfedvolani k jednani s dalSimi materialy pfevzal advokat
JUDr. Radim Vicherek dne 24.11.2011 a zalovany spravni organ a tlumoclnice dne
21. 11. 2011. Stézovateli bylo pfedvolani k jednani adresovano do Pobytového stfediska
v Kostelci nad Orlici, Rudé armady 1000, opatfené dorucenkou do vlastnich rukou (typ L).
Jelikoz adresat nebyl zastizen, byla zasilka (pisemnost) ulozena a pfipravena k vyzvednuti
dne 21. 11. 2011. Adresatovi byla zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl, coz
adresat neudinil. Protoze zasilku (pisemnost) nebylo mozno po uplynuti 10 dna vlozit do
schranky adresata, byla dne 2. 12. 2011 vracena krajskému soudu, jemuz byla dorudena dne
5.12. 2011. Krajsky soud tohoto dne jesté z opatrnosti zjistoval v evidenci Ministerstva
vnitra pritomnost stézovatele v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlict. Jelikoz zjistil, ze
v dobé dorucovani dne 18. 11. 2011 stézovatel prisel do tohoto pobytového stfediska, spis
bez opatfeni ptipravil k Gstnimu jednani. Dne 13. 12. 2011 povéfil advokat JUDr. Radim
Vicherek substitu¢ni plnou moci k zastupovani stézovatele u Krajského soudu v Ostravé
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advokata Mgr. Farida Alizeye. Podle protokolu o jednani ze dne 13.12.2011,
vyhotoveného spravnim soudem, se stézovatel jako zalobce k jednani nedostavil (doruceni
vykazano ulozenim), ptitomni byli v substituci zastupce stézovatele advokata JUDr.
Radima Vicherka advokat Mgr. Farid Alizey, dale povéfena zastupkyné zalovaného
Ministerstva vaitra Mgr. J. R. a tlumocnice. Zastupce stézovatele pfi jednani prednesl
zalobu, samosoudkyné provedla dikaz obsahem spravniho a soudniho spisu a po prednesu
zavéreCnych navrha zastupcl stézovatele a zalovaného vyhlasila rozsudek, kterym zalobu
stézovatele zamitla a rozhodla o nakladech fizeni a odméné ustanoveného advokata JUDr.

Radima Vicherka.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Gc¢astnik nebo osoba zG¢astnéna na fizeni

4 v . /4 i 4 i v / Vv 4 / V v /4 v/ 4

zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak alastnik nebo osoba zaclastnéna na fizeni
néco osobné vykonat, dorudi se 1 jim.

Ustanoveni § 42 odst. 2 s. 1. s. resi pripady, kdy ma Gcastnik zastupce a ptichazi do
Gvahy dorucovani bud pouze tomuto zastupci, nebo jak tomuto zastupci, tak Gcastnikovi.
Ma-li Ocastnik zastupce s procesni plnou moci (vzdy v pripadé zastoupeni advokatem),
dorucuji se pisemnosti vzdy jen tomuto zastupci, pokud zakon nestanovi néco jiného.
Nejenom zastupci, ale také Ucastniku samotnému se dorucuje v pripadé, ze ma Ucastnik
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sam osobné néco vykonat. Ukony, které ma Gcastnik osobné v fizeni vykonat se rozumi
ptipady, kdy konkrétni jednani nemutze udinit nikdo jiny nez ulastnik samotny. Must jit
tedy o tzv. jednani nezastupitelné. Jestlize ve sporném fizeni Ucastnik nenavrhne dikaz
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svou vlastni vypovédi, neni an zasadné duvodu ucastnika osobné predvolavat k Gstnimu
jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jednani jen zastupce s plnou moci pro celé
v/ 4
fizeni.

Na téchto zasadach stoji 1 civilisticka judikatura napf. Soudni judikatura 123/98
podle niz ,sicastniku, jejz zastupuje osoba s plnou moci pro celé vizeni, se predvolani k jednani
dorucuje zpravidla jen tehdy, je-li jeho osobni vicast nezbytnd napy. proto, Ze ma byt proveden
ditkaz jeho vyslechem“ nebo Pravni rozhledy 6/93 s. 210 podle které ,postupem soudu nebyla
castniku odriata moznost jednat pred soudem [§ 237 pism. ) 0.5.7.], jestlize o narizeni jedndani
soudu, kdy pritomnost scastniki rizeni nebylo treba, byl 7ddné vyrozumén jen jeho zastupce
s procesni plnou moci“. Toto judikaturu lze modifikované uplattiovat iv soudnim ftizeni
spravnim.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorudovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Zakon zachovava rozdéleni na dorucovani do vlastnich rukou (§ 49 odst. 1 o.s. 1.)
a dorudovani prosté (§ 50 o.s. t.), pricemz do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u
nichz to stanovi zakon (zaloba, platebni rozkaz, rozsudek apod.) nebo to nafidi predseda
senatu. Moznosti u doruc¢ovani do vlastnich rukou jsou: a) adresat zastizen - pisemnost je
mu dorucena, b) adresit nezastizen - zanechina vyzva, pisemnost je ulozena u
provozovatele postovnich sluzeb nebo u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto
dorudent, 1) adresat si vyzvedne pisemnost v ilozni dobé (10 dni), pisemnost je dorudena
dnem prevzeti, 2) nevyzvedne-li si adresat pisemnost, po uplynuti 10 dnl se pisemnost
povazuje za dorucenou, nastava fikce doruceni a:- po uplynuti lhity dorucujici organ vlozi
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pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, nebo - nenili schranky,
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pisemnost se vraci odesilajicimu soudu, ktery vyvési sdéleni o vraceni pisemnosti na uredni
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desce soudu, c) adresat nezastizen a neni mozné zanechat vyzvu (v pfipadech, kdy na adrese
4 4 4 V. o/ 7 4 4 N4 v 7 /

neni budova), pisemnost vraci dorucujici organ odesilajicimu soudu, soud vyvési vyzvu k
4 4 M / V. 4 4 o o vV 4 /

vyzvednuti pisemnosti na Uredni desce, po uplynuti lhity 10 dna po vyvéseni vyzvy se

povazuje pisemnost za dorucenou.

Pokud pak adresat nebude na adrese zastizen (§ 49 odst. 2 o. s. 1.), dorucujici organ

zanecha pisemnou vyzvu k vyzvednuti pisemnosti. Vyzva se zpravidla zanecha v domovni
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nebo jiné adresatem uzivané schrance, kterou se rozumi 1 postovni dodavaci schranka P. O.
Box. Pokud schranka neni, vyzva se zanecha na jiném vhodném misté (napriklad na
dverich bytové jednotky, domu). Pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostfednictvim, v ostatnich
ptipadech u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto dorudeni. Pokud neni mozné vyzvu
zanechat (tzn. ve velmi ojedinélych ptipadech, nebude-li v misté adresy pro dorucovani
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zadna budova), pisemnost dorucujici organ vrati odesilajicimu soudu. Soud na své Uredni
desce vyvést vyzvu k vyzvednuti pisemnosti a pisemnost ulozi (§ 49 odst. 3 o. s. £.). Pokud
si adresat nevyzvedne pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti (u
dorucujictho organu ¢i u soudu), plati, ze pisemnost byla dorucena poslednim dnem této
lhuty, 1 v pripadé, ze se adresat o ulozeni pisemnosti nedozvédél. Nastava tedy fikce
dorucent (§ 49 odst. 4 o. s. £.). Po uplynuti lhaty 10 dnt dorucujict organ vlozi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se
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adresat, 1 kdyz si pisemnost nevyzvedl v pozadované lhuté, mohl s pisemnosti seznamit.
Pokud neni takova schranka, dorucujici organ vrati pisemnost odesilajicimu soudu, ktery
vyvési na Uredni desce sdéleni o vraceni pisemnosti.

V projednavané véci bylo stézovateli doruCeno na adresu Pobytove stredisko
v Kostelci nad Orlict, Rudé armady 1000 predvolani k jednani na 13. 12. 2011, opattené
dorucenkou do vlastnich rukou typu I. (ptipraveno k vyzvednuti dne 21.11.2011 a
stézovatel si nevyzvedl pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti).
Netcast predvolaného stézovatele nebranila projednani a skonceni véci, kdyz spravnimu
soudu nebyly znamy dvody pro odroceni jednani (§ 49 odst. 3 s. f. s.). V tomto pripadé
stézovatel jako zZalobce ve své zalobé ani pozdéji nenavrhl dikaz svou vlastni vypovédi.
Nebylo proto zasadné divodu stézovatele predvolavat k Gstnimu jednani zejména kdyz byl
kvalifikované zastoupen advokatem, ktery byl v souladu suvedenou judikaturou fadné
predvolan. Ostatné advokat mohl stézovatele vyrozumét i o konani dstniho
jednani. Pokud krajsky soud stézovatele k jednani obeslal, bylo tomu patrné z opatrnosti.
Stézovatel se v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici nikdy nepfetrzité nezdrzoval,
dostavoval se vzdy pouze na jeden den a tyz den odjizdél opét na dlouhodobé opusténi
stfediska. Tak tomu bylo i dne 18.11.2011, kdy odesel zpobytového strediska
na dlouhodobé opusténi ze kterého se vratil dne 19. 12. 2011. Jesté téhoz dne odesel na
dalsi dlouhodobé opusténi, odkud se vratil dne 18. 1. 2012. Jesté téhoz dne ale opét odesel
a do pobytového strediska se jiz nevratil. Tato zjiSténi lze dovodit zobsahu zprav
Pobytového stiediska Kostelec ze dne 3. 4. 2012 a ze dne 18. 4. 2012. Advokat stézovatele
vSak podle obsahu protokolu o jednani vystupoval pred spravnim soudem aktivné. Vznasel
pripominky nejen protispravnimu organu, ale predev§im k dikazim, které byly
samosoudkyni pfi jednani (teny. V zavéreéném navrhu pak advokat dovodil, ze u
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stézovatele nebylo na misté aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
V zadném pripadé proto nelze opodstatnéné tvrdit, jak to cini stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, ze stézovateli bylo v dusledku jeho neddasti znemoznéno vyjadrit se ke vsem
provadénym dukaziim. V dusledku kvalifikované aktivity jeho advokata se tak nestalo.
Pokud by pak advokat stézovatele u ustniho jednani shledal, Ze je namisté, aby se k véci
vyjadiil osobné stézovatel, mohl navrhnout odroceni jednani (§ 50 s. f. s.) za Gcelem
vyslechu stézovatele, coz uvedeny advokat neucinil. Stézovatel tak postupem krajského
soudu nebyl materialné vibec zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, které vyplyva
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhladené
pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni protokolu vyhlaseného pod ¢. 243/1998 Sb., ¢l. 90 a ¢l. 96
odst. 2 Ustavy, jakoZ i z &. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.
Stejné tak nebyl zbaven moznosti hajit sva prava pred spravnim soudem prostrednictvim
svého zastupce, ktery mu byl ustanoven soudem k ochrané prav.

Nejvys$i spravai soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze spravni organ a
krajsky soud pochybily vtom, ze presné a Uplné nezjistily skutkovy stav véci pred
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vydanim rozhodnuti (zejména jimi nebyla vyzadana aktualni zprava o stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi pavodu), které tak vychazely pouze ze své afedni Cinnosti. Lze proto
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mit pochybnosti o objektivné zjisténém stavu, jez je podstatny pro rozhodovani o udélent
azylu.

Uvedeny stizni bod je zcela obecny a neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mél spravni organ dopustit pri zjistovani skutkového stavu véci
a pfidokazovani. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni davodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text
tohoto ustanoveni nebo jeho dast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravanim Gsudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3
Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kde uvedl, ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
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zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedavodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si
kazdy strezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasalni stiznosti Gspésné namitat, ze

’ 4 4 Ve Vv ’ N4 v/ 4 .. . o v v / oA
spravni organ ¢i soud v predchazejicim tizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud
sama neuvadi skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédli“. Povinnost zjistit
skutkovy stav véci ma vtomto pfipadé spravni organ pouze v rozsahu divodd, které
stézovatel jako zadatel o azyl uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Namitka tykajici se
politické situace na Ukrajiné nebyla v dané véci pravné relevantni pro posouzeni moznosti
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, protoze stézovatelem tvrzené skutecnosti
nesvédCily o jeho pronasledovani v této zemi z divodu uplatiiovani politickych prav a
svobod. V této souvislosti je treba pfipomenout i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004, sp. zn. 5 Azs
170/2004) ma spravni organ povinnost zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni azylu
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jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v tomto
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ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen duvody ekonomické. Ze zadného ustanoveni
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zakona o azylu, ani jiného zakona nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
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povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem
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neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutkovy stav véci podle spravniho fadu ma proto spravni organ pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Pokud tedy spravni organ umoznil
stézovateli, jako zadateli o udéleni azylu, sdélit v zadosti a v protokolu o pohovoru
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho tkolem
predestirat dtvody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Spravni organ standardné
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vychazel pti svém rozhodovani ze zadosti stézovatele o udéleni azylu a z jeho vypovédi
ucinéné v ramci protokolu o pohovoru, které jsou obsahem spravniho spisu.

Spravni organ, ani krajsky soud proto nemusely vécné hodnotit zpravy o situaci
v dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu Ukrajiné, protoze v rizeni nevyvstalo, ze by
stézovatel byl uprchlikem ve smyslu ¢. 1 pism. A bodu 2 Umluvy o privnim postaveni
uprchlika ve spojeni sc¢l. 1 bodem, 2 jeji prilohy, Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikd z31.ledna 1967 (vse vyhlaseno pod ¢. 208/1993 Sb., dale jen
,Umluva®). Nebyl jim proto, Ye ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ¥e by mohl mit
opravnéné obavy pred pronasledovanim zdavodt rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z duvodua ptislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvam nebo i pro
zastavani urcitych politickych nazorl, nebo ze by vzhledem ke shora uvedenym obavam
odmital ochranu své vlasti. Aplika¢ni prednost &. 33 odst. 1 Umluvy (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64,
uverejnény pod ¢. 1336/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz)
proto v pripadé stézovatele vubec nepripada v Gvahu.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit namitce stézovatele, Ze spravni organ ani
krajsky soud neposoudily spravné jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, potazmo se
radné ani nezabyvaly okolnostmi moznych podminek udéleni doplinkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Uvedeny stizni bod je rovnéz zcela obecny a neni z ného patrno, v jakém sméru a
jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit pfi posuzovani neudéleni
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mezinarodni ochrany, véetné neudéleni dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud z téchto

dtivodt proto nemize takto formulovanou namitku konkrétné prezkoumat.

Lze proto fici jen to, ze krajsky soud se ve svém obsahlém rozsudku podrobné
zabyval odstrany 8 az do strany 12 divody pro které nebyla stézovateli udélena
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mezinarodni ochrana, véetné doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci
krajského soudu ztotozriuje av podrobnostech odkazuje na vystizné odtvodnéni
napadeného rozsudku spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud zuvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé neni divodna a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).
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Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
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spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 63 Az 30/2009 -
91, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Radim Vicherek. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v
takovém pripadé odménu advokata, véetné hotovych vydaja, stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlednutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky (prvni porada sklientem dne
13.1.2012, vletné prevzeti a prfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem) a pism. d) téze vyhlasky (sepsani kasacni stiznosti ze dne 13.1.2012), nalezi
ustanovenému advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2.100 K¢, a podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, celkem tedy castka 4.800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka 4.800 K¢ o castku, ktera odpovida
ptislusné sazbé dané, jez cini 20 %, tj. o castku 960 K¢é. Celkova castka 5.760 K¢ bude
zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



