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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. T., zastoupeného Mgr. Lukasem Misou, advokatem, se sidlem Pekarenska 12,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 33 Ad 19/2011 - 34,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasi Misovi, advokatovi, se sidlem

Pekarenska 12, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovani vydala dne 18. 8. 2010 rozhodnuti, kterym odfiala Zalobci od 1. 9. 2010
invalidni dtchod v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prostéjov (dale jen ,OSSZ“) ze dne 29. 6. 2010 zalobce jiz neni invalidni, protoze dle
uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze
dne 27.12.2010, ¢.j. X, zamitla a napadené spravni rozhodnuti potvrdila. Podstata
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namitek zalobce spocivala v tom, ze se jeho zdravotni stav nikterak nezlepsil, ale naopak
4 V.o /4 M /4 v M /
neustale zhorSuje (poukazal na bolesti patefe, omezenou pohyblivost, cukrovku, vysoky
krevni tlak, dusnost) a navrhl prezkoumani svého zdravotniho stavu. Lékar posudkove
sluzby vysel ze zdravotni dokumentace osetfujici lékatky zalobce a dalSich nékolika nalezt
odbornych 1ékart (diabetologicky nalez, nalez zinterni ambulance, nékolika
neurologickych nalezl, nalez z nemocnice ve Stramberku, USG vySetfeni a rehabilitacni
4 / / v v / \4 \4 4
nalez). Posudkem vypracovanym lékafem zalované bylo potvrzeno, ze zalobce neni
invalidni. Jako rozhodujici pridina jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), odd. E (Dorzopatie a spondylopatie), polozce 1, pism. b) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10az20 %. Tomuto zarazeni
odpovida bolestivy syndrom patere véetné stavi po operaci patefe nebo po tGrazech patete,
degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych plotének, a to s lehkym funkénim
postizenim, zpravidla vice Usekl patefe, polytopni blokiady s omezenim pohyblivosti,
svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy korenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Dale lékat zalované potvrdil,
ze invalidita zalobce zanikla dne 29. 6. 2010. V pripadé zalobce byla totiz mira poklesu
racovni schopnosti uréena ve vysi 20 %. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze byl
p p y p y
zdravotni stav zalovaného komplexné posouzen stim vysledkem, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce nema takové funkéni dusledky, aby odpovidal
v , .. . qe v , . ’ . . o 4
nékterému stupni invalidity, a proto shledala zalovana jeho namitky jako nedavodné.

[3]  Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Ve své zalobé napada provedené posouzeni svého zdravotniho stavu stim, ze jeho
zdravotni stav byl posuzovan pouze na zakladé zdravotni dokumentace a nalezt od jeho
oSetrujicich lékaft, avsak nebyla provedena zadna specialni vysetteni formou RTG, CT a
MRI, nebot jeho osetrujici lékari nevédéli, zda jim tato vysetreni budou proplacena. Dale
zalobce uvedl, Ze se mozna bude muset v budoucnu podrobit operaci v souvislosti se svymi
neurologickymi potizemi. Dale zalobce poukazal na to, Ze neni schopen soustavné
vydéle¢né &innosti a % ma problém prosadit se na konkuren¢nim trhu prace. Zalobce
v dalsim ptipise soudu jesté upozortiuje, ze neni schopen konat tézké fyzické prace, prace
se zvedanim tézsich bfemen a prace, pfi nichz hrozi podchlazeni.

[4]  Krajsky soud v fizeni vyzadal odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV®), ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV ve svém posudku ze dne 2. 12. 2011
dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot
v jeho pripadé neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudek PK MPSV obsahuje seznam zdravotni
dokumentace, z niz PK MPSV vychazela, vypisy z této dokumentace, pracovni i zdravotni
anamnézu zalobce. Posudkové hodnoceni vychazi ztoho, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl chronicky bolestivy syndrom bederni
patete s intermitentni propagaci stfidavé do dolnich kondetin, vzdy bez paréz a poruch,
s poruchou statodynamiky bederni patefe soblasnymi projevy kotfenového drazdéni.
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Pfi¢inou byly degenerativni zmény na bederni pateti potvrzené CT vySetfenim. Stav se
jevil k datu 29. 6. 2010 dlouhodobé stabilizovany. K dokumentovanému zhorseni bolesti
v bederni pateti doslo v podzimnich mésicich roku 2010, v tnoru 2011 byl zjistén vyhtez
ploténky v horni Casti bederni patefe. V Cervenci 2011 byla uskute¢néna operace s velmi
dobrym subjektivnim i objektivnim efektem. Zalobce se pohybuje samostatné bez opory,
ustoupily bolesti, nejsou parézy ani poruchy citi. K datu vydani napadeného rozhodnuti se
dle PK MPSV jednalo o bolestivy syndrom bederni patere s lehkym funkénim postizenim,
pticemz v posudku PK MPSV je vysvétleno odliseni tohoto lehkého postizeni od stredné
tézkého funkcniho postizeni a tézkého funkiniho postizeni. PK MPSV dospéla k zavéru,
e se kdatu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ u Zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl chronicky vertebrogenni
bolestivy syndrom bederni patete, pficemz podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jeji kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1, pismeno b) se jedna o pokles pracovni schopnosti o 10 - 20 %.
PK MPSV stanovila v pfipadé zalobce pokles pracovni schopnosti o 20 %, tedy na horni
hranici stanovené pfisluSnym predpisem, s prihlédnutim k jeho ostatnim zdravotnim
postizenim. Posudek PK MPSV byl zalobci dorucen dne 12. 1. 2012.

[5] Na obsah posudku PK MPSV a predvolani k soudnimu jednani zalobce reagoval
pripisem doruCenym krajskému soudu vBrné dne 18. 1. 2012 tak, ze souhlast
s projednanim véci bez jeho pritomnosti a opétovné poukazal na to, ze mu nebyla
provedena specialni vySetreni jako CT a MRI, ze byl na operaci a ze posudek posudkové
komise proto vzbuzuje pochybnostiz hlediska své komplexnosti, celistvosti a
presvédCivosti, protoze vychazel jen zjeho zdravotni dokumentace, nikoli z dalsich
specializovanych vySetteni, které nebyly provedeny.

[6] Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, ze se dne 23. 1. 2011 uskutecnilo soudni
jednani bez zalobcovy pritomnosti, v jehoz prubéhu byly provedeny dukazy, které jsou
soucasti soudniho spisu (viz protokol o jednani na ¢. 1. 33). Poté je na ¢. 1. 33a soudniho
spisu pokyn ze dne 2.2.2012, aby byl vyhotoven prepis rozsudku z diktafonového
zaznamu. Rozsudek pak byl (c¢astniktim rozeslan dne 8. 2. 2012.

[71  Krajsky soud ve svém rozsudku (ktery je nespravné datovan 3. 1. 2012) popsal, ze
zalobce byl od 20. 1. 2005 pozivatelem ¢asteCného invalidniho ddchodu s posledni
kontrolou k 31. 3. 2009. Poté byl dne 29. 6. 2010 posouzen lékarem OSSZ Prostéjov s tim,
ze jiz neni invalidni. Dale pak krajsky soud odkazal na vysledky lékatrského posouzeni
zalobce v ramci namitkového fizeni pfed Zalovanou i v rimci soudniho fizeni pred PK
MPSV. Posudek PK MPSV soud shledal jako presvédCivy, Gplny a celistvy, a proto
neshledal zavér zalované o odnéti invalidniho dtchodu jako nezdkonny. V souladu se
zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 6 Ads 115/2006) lze pti zjisténi, ze zdravotni stav Gcastnika jiz
neodtivodriuje trvani naroku na davku a s tim i souvisejici narok na jeji vyplatu, tuto davku
odejmout podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
kasacni stiznosti. Stézovatel popsal dosavadni vyvoj svého zdravotniho stavu i fizeni pred
v ’ T ’ ;. . / v/ v

zalovanou a dale vyjadril své namitky proti napadenému rozsudku. Ty spocivaly v tom, ze
PK MPSV posoudila jeho zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované,
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nikoli v$ak kdatu vypracovani posudku. Dale stézovatel upozornil na nesrovnalosti
v dataci rozsudku (ten je datovan 3. 1. 2012, pfi¢emz jednani ve véci probéhlo dne 23. 1.
2012). Stézovatel vtom spatfuje zasah do svych prav, nebot mu tim byla odebrana
moznost se nalezité branit. Stézovatel poukazuje na to, ze pred tim nez onemocnél,
V17 i v vV /V v i 4 v /4 Ve 4 4 4
vydeélaval asi 15 000 K¢ mésicné, solidarné odvody ze své mzdy prispival na ostatni a nyni
nema dost prostredkl na najem a na slusny zivot a je odkazan na pomoc v hmotné nouzi.
Soudem ustanoveny advokat pak kasacni stiznost zalobce doplnil tak, ze uplatriuje kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Nad ramec uvedeného pak namita, ze
4 4 4 v v v v/ 4 4
spravni organy rozhodly bez toho, ze by byl Zalobce osobné pfitomen posouzeni svého
zdravotniho stavu a ze zalovany rozhodl drive, nez obdrzel vysledky neurochirurgického
v v 4 4 4 v M / 4 4 M /
vysetteni. (Pozn. NSS: V podani vSak nebylo uvedeno, o jaké konkrétni neurologické
v v 4 M /4 i 4 v v v 7/ /v i vV
vysSetreni se jedna, ani nebylo potvrzeni o ném dolozeno ke kasa¢ni stiznosti). Stézovatel
dale uvadi, ze krajsky soud upozornoval na své dals$i zdravotni potize, a to potize
s rovnovahou, které vedly k nutnosti operace patete, problémy s dchopem v prstech, a
proto mél krajsky soud véc vratit spravnimu organu k dosetfeni a vyporadani se se
zavaznymi dukazy, pripadné zadat zpracovani znaleckého posudku ustanovenému znalci
(Pozn. NSS: V podani nebylo uvedeno, jaké dalsi zavazné dikazy ma stézovatel na mysli.).
Dale stézovatel namita, ze byla porusena jeho prava tim, ze jeho zdravotni stav byl
spravnimi organy posuzovan v jeho nepfitomnosti. Dale stézovatel namita, ze spravni
organ ani krajsky soud nevzali v potaz skutecnost, ze je znevyhodnén na trhu prace
z hlediska jeho véku, bydlisté v regionu vyrazné postizeném nezaméstnanosti, kvalifikace
pro namahavou praci. Stézovatel tedy shledava nezakonnym, ze ani soud, ani spravni
’ Vi1 1/ . vV ’ / Ve
organy neprihlédly k souvislostem stézovatelova osobniho a profesniho zivota.

Stézovatel dale upozornuje na vady tizeni pred krajskym soudem spolivajici v tom,
ze soud nezohlednil lékarskou zpravu neurologa z KosSic ze dne 5. 4. 2011, kterou mu
stézovatel poslal dne 6. 6. 2011, a nijak se s ni nevyporadal. Pokud pak krajsky soud na str.
5 rozsudku uvedl, Ze zdravotni stav byl hodnocen spravné, tak mu toto hodnoceni

v/ v/ b4 4 4 4 Ve / 4 v 4 vV
neprislusi, nebot neni nadan odbornou schopnosti urcit takovy zavér. Dale stézovatel
. N , ’ v . 7 7 ’
vyjadiuje pochybnost, zda rozsudek, datovany 3. 1. 2012 nebyl sepsan pred jednanim, které
se konalo az dne 23. 1. 2012, ¢imz by bylo zasazeno do prav stézovatele.

Ze vsech uvedenych divodu pak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

zrusil pro vady fizeni jak rozsudek krajského soudu, tak i napadené spravni rozhodnuti.

[9]  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené, ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu
stézovatelem uvadénych kasa¢nich dtivoda [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[10]  Stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil mnozstvi stiznostnich namitek,
které l1ze typové shrnout do téchto okruhti: vady tizeni pred spravnim organem spocivajici
v tom, ze stézovatel nebyl pritomen lékarskému posouzeni svého zdravotniho stavu a ze
spravni organ pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nepfihlédl k individualnim
souvislostem stézovatelova osobniho a profesniho zivota; PK MPSV ani lékat OSSZ
nepiihlédli k dal$im zdravotnim potizim stézovatele; krajsky soud nezohlednil lékarskou
zpravu neurologa z 5. 4. 2011, krajsky soud neni opravnén konstatovat, zda byl zdravotni
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stav hodnocen spravné, nebot neni nadan odbornou schopnosti urcit takovy zavér a dale
doslo k nezakonnostem souvisejicim s nespravnou dataci rozsudku.

[11] K namitce stézovatele, ze nebyl pritomen 1ékarskému posouzeni svého zdravotniho
stavu pred lékarem OSSZ, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 8 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., podle kterého OSSZ pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
fyzickych osob pro Ucely invalidity vychazi zejména z nalezu osettujiciho lékare, popripadé
vysledkt funkcnich vySetreni a vysledku vlastniho vysetfeni lékare, ktery plni tkoly
okresni spravy socialniho zabezpeceni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Obligatorni osobni vySetteni posuzované osoby posudkovym lékafrem OSSZ
tedy zakon nepredpoklada, jedna se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén
vyuzit podle své vlastni Gvahy. Lékar OSSZ, obdobné jako PK MPSV, vychazi totiz
z lekatskych zprav a nalezt osetfujicich lékart Gcastnika fizeni, které obvykle obsahuji
dostatecné vysledky potrebné pro objektivizaci zdravotniho stavu posuzované osoby.
Podstata cinnosti posudkovych lékarti pak spociva v urceni, jak konkrétni diagnéza
posuzované osoby ovliviiuje pracovni schopnost a miru jejiho poklesu.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznostni namitkou, spoclivajici v tom,
ze ani spravni organ, ani soud neprihlédl k individualnim souvislostem stézovatelova
osobniho a profesniho zivota. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, podle néjz ,je pojisténec invalidni,
jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %"

Podle § 39 odst. 4 ,se p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni®, pticemz se bere v uvahu napfiklad
to, zda se jedna o zdravotni postizeni, které trvale ovliviiuje pracovni schopnost
posuzovaného, miru jeho adaptace na dané postizeni, aj.

Konkrétni zptsob posouzeni poklesu pracovni schopnosti pak stanovi jiz citovana
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Podle jejiho § 2 je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13] Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. stanovi, ze se pracovni
schopnost posuzovaného zkouma nikoli pfimo prostfednictvim zdravotniho vySetfeni
4 Ve ’ . 4 N A [ . V17 4 v v/

posuzovaného pri praci odpovidajici jeho kvalifikaci, vzdélani a zkusenostem, ale nepfimo

v 4 4 Vv /7 4 V/VeV . v v/ M /
urCenim zdravotniho postizeni, které zapridinuje dlouhodobé nepfiznivy stav
posuzovaného. Argumentace individudlnimi okolnostmi zivotniho osudu stézovatele pti

v 4 4 4 . 4 M I A / ’ v /
urcovani miry poklesu jeho pracovni schopnosti tedy nema zadny podklad v zakoné, ktery
narok na invalidni dichod vaze na zdravotni stav pojisténce dolozeny vysledky funkénich
vysetteni. Invalidni dchod kompenzuje pokles pracovni schopnosti pojisténce z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pfi posuzovani podminek naroku na tento
dtchod tedy neni mozno ptihlizet k takovym okolnostem, jako je vek, bydlisté v regionu

Vv /4 v /7 Ve ‘[ **V_V Ve 4 4 4

postizeném nezameéstnanosti ¢i kvalifikace pojisténce. Pokud by soud ¢i spravni organ
k takovymto skute¢nostem ptihlizel, nemélo by to zadny zikonny podklad a takovy
postup by byl nezakonny.



6 Ads 48/2012 - 50

[14] K namitce, ze stézovatel ma i dalsi zdravotni potize, k nimz krajsky soud
neprihlédl, odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 2 odst. 3 vyhlasky & 359/2009 Sb. které
fesi pfipady, kdy je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni. Pro takovy pripad plati, ze jednotlivé hodnotry procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postiZeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivébo
zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.”

[15] V daném pripadé PK MPSV, jejiz posudek je v fizeni pfed soudem podle konstantni
judikatury stézejnim dikazem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢. 5. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba
dostupné na www.nssoud.cz), dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu stézovatele je postizeni patefe s lehkym funkénim postizenim podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozka 1 pismeno b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle citovaného
ustanoveni se jedna o tato postizenti: ,bolestivy syndrom patere véetné stavii po operaci pdtere
nebo po urazech paitere, degenerationi zmény pdtere, vybtezy meziobratlovych plotének,
postiZeni zpravidla vice iseki pdtere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s obcasnymi projevy kotenového drazdént,
s recidivujicim lebkym neurologickym nalezem, nékteré denni aktivity vykondavany s obtizemsi.
Popsanému postizeni patefe pak podle citované vyhlasky posudkové odpovida pokles
pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. K namitce stézovatele, ze mél byt jeho zdravotni
stav posouzen jesté soudnim znalcem, odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou konstantni
judikaturu, podle niz v pripadé, ze soud nema pochybnosti o uplnosti a presvédcivosti
posudku PK MPSV, neni odiavodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim
znalce z oboru zdravotnictvi. Krajsky soud zadné takové pochybnosti nemél a ani sam
stézovatel konkrétni divody netplnosti posudku neuvadi.

[16] Pokud pak stézovatel namita, ze PK MPSV neptihlédla k ostatnim jeho zdravotnim
potizim, ani této namitce nemuize Nejvyssi spravni soud dat za pravdu. Pfimo v posudku
PK MPSV jsou veskeré stézovatelem uvadéné zdravotni potize zminény, lékarské zpravy
o nich citovany a PK MPSV dle svého posudku vyslovné uvadi, Ze neopomenula ani
ostatni stézovatelem uvadéné potize, které zohlednila tim, ze v rozmezi 10 - 20 % zvolila
hodnotu na horni hranici, tedy ve vysi 20 %. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na pravni
Gpravu citovanou pod bodem [14] tohoto posudku, ktera pravé stakovym postupem
podita. Posudkova komise tedy peclivé posoudila vSechny stéZovatelem uvadéné zdravotni
potize a toto posouzeni prehledné vtélila do svého posudku a srozumitelné
zdtvodnila, které stéZovatelem tvrzené potize shledala posudkové vyznamnymi a z jakého
divodu. Nejvyssi spravni soud tedy namitce stézovatele, ze se posudkova komise
nezabyvala v§emi jim uvadénymi zdravotnimi potizemi, neptisveédcil.

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nezohlednil lékafskou zpravu neurologa z 5. 4. 2011. Stézovatel uvadi, ze soud nezohlednil
zavazné dukazy, avsak zadné dals$i opomenuté dikazy kromé zpravy neurologa z 5. 4. 2011
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konkrétné nespecifikoval, proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze timto
tvrzenym dikazem. K tomu vSak nezbyva nez stézovatele odkazat na str. 5 posudku PK
MPSV, v niz je uvedena zprava vyslovné zminéna. Jak jiz vyse uvedl Nejvyssi spravai soud,
je to dle prislusnych predpisa pravé PK MPSV, ktera hodnoti miru poklesu pracovni
schopnosti posuzované osoby, a soud dohlizi na to, aby jeji posudek byl Gplny, celistvy a
presvédcivy. Pokud pak PK MPSV ve svém posudku urcitou lékatskou zpravu vyuzije a
zohledni, bylo by nadbyte¢né, aby pak tuto zpravu znovu soud provadél jako samostatny
dikaz. K tomu jesté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jak zavéry této zpravy
(doporudeni operace), tak i skutecnost, ze byl stézovatel po vydani napadeného spravaiho
rozhodnuti operovan, byla v posudku PK MPSV zohlednéna, coz bylo presvédéive
oduvodnéno a vyuzito k popisu celkového obrazu stézovatelova onemocnéni.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni dalsi vyhrady stézovatele
spocivajici v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze byl zdravotni stav
zalobce zalovanou hodnocen spravné, pricemz tuto skuteCnost soud neni opravnén
konstatovat, nebot neni nadan odbornou schopnosti urcit takovy zavér. Nejvyssi spravni
soud cituje z napadeného rozsudku rozporovanou clast textu o spravnosti posouzeni
zdravotniho stavu: ,Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydini napadeného
rozhodnuti byl hodnocen spravné, co? jednoznacné prokdizal posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 2. 12. 2011, kdyZ posudkovd komise zdvérem svého posouzeni stanovila konecnou miru
poklesu pracovni schopnosti na 20 %.“ Pokud soud v rozsudku néjaké tvrzeni uvodi slovy
Woylo zjisténo ...“, zpravidla tim konstatuje obsah néjakého dukazu, vtomto prfipadé
tedy vécny obsah posudku PK MPSV. Krajsky soud tedy sam nehodnotil spravnost zavéra
lékare OSSZ, pouze vyjadril v citované vété vécny obsah zavért posudku PK MPSV ve
srovnani se zavéry lékare OSSZ, nebot se v posouzeni zdravotniho stavu stézovatele od
sebe zavéry PK MPSV a lékare OSSZ (resp. lékare zalované) nijak nelisily. Krajsky soud
tedy nehodnotil spravnost odbornych zavéru, pouze vysvétlil obsah provedeného diukazu.

[19] Nejvyssi spravni soud poté hodnotil namitku stézovatele tykajici se nespravné
datace napadeného rozsudku. Podle § 153 odst. 3 zikona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
v/ Vv ’ Vev/ v * o V.o v o v . . . Vo v
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, se rozsudek vyhlasuje verejné, a jakmile je verejné
vyhladen, je jim soud vazan. Toto ustanoveni znamena, ze okamzikem vyhlaseni se
rozsudek stava zavaznym pro soud a pisemné vyhotoveni rozsudku je tedy vzdy datovano
tim datem, kdy byl rozsudek vyhlasen. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 23. 1. 2011 se
uskuteénilo soudni jednani bez zalobcovy pfitomnosti, na jehoz zavér byl vyhlasen
rozsudek. O této skutecnosti svédli protokol z jednani, ktery je soucasti soudniho spisu na
¢. 1. 33, Z dalsi procesni chronologie vyplyva, ze byl nasledné vyhotoven prepis rozsudku
z diktafonového zaznamu a poté rozeslan. Je nesporné, ze pti prepisu rozsudku doslo
k chybé v psani, nebot v zavéru rozsudku bylo misto 23. 1. 2011 uvedeno 3. 1.2011.
Takovato pisarska chyba v§ak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
datum jeho vydani jasné vyplyva ze soudniho spisu. Pro dataci rozsudku pak je s ohledem
/ Vv /4 . v v 4 4 . /. 4 8% 4 Ve M ’ 4
na vyse uvedené jednoznalné zavazné datum jeho dUstnitho vyhlaseni pfi jednani,
které se nesporné uskutecnilo dne 23. 1. 2011. Stézovatel pak mél pravo se tohoto jednani
zGlastnit a sam tohoto prava nevyuzil, neni tedy ztfejmé, jak toto nerealizované procesni
pravo mohlo byt dotleno nespravnou dataci rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal
zjevnou chybu v psani rozsudku (jeho datace v zavéru) tak zasadnim pochybenim, aby
v . 4 /4 o .
mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku a bylo davodem jeho derogace.
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[20]  Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni vétass. . s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci ispéch, proto mu podle § 60 odst.
1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd ¥zeni nenile’i. Zalovana, jako procesné tspé$ny
Ucastnik fizeni, nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot je
spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi.

[22] Stézovateli byl usnesenim ze dne 30. 4. 2012, C. j. 6 Ads 48/2012 - 32, ustanoven
zastupcem Mgr. Lukas Misa, advokat, se sidlem Pekarenska 12, Brno. Ustanovenému
zastupci se priznava odmeéna za dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci
podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2. advokatniho tarifu ¢astku 500 K¢. Ustanovenému advokatovi
dale nalezi nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden Gkon. Celkové se tedy ustanovenému zastupci
priznava castka 1600 K¢. Kjejivyplaté byla ve vyroku tohoto rozsudku stanovena
primérena lhuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



