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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupené JUDr. Milanem Schwarzem, advokatem se
sidlem Manesova 6, Bruntal, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.j.22 A
162/2011 - 4,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Milana Schwarze se urluje
Castkou 8574 K¢. Tato Castka bude vyplacena k rukam advokata z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobkyné (dile ,stézovatelka®) ve véci zaloby proti rozhodnuti
ekonomického oddéleni zalované neuhradit za stézovatelku socialni a zdravotni pojisténi
za mésic kvéten 2011.

V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
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ustanoveni lze rozumét jen takové akty organi verejné moci, jez jsou vysledkem
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ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruSeni ¢i zavazné urleni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpisu Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické
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pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou; proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot se stézovatelka domahala prezkoumani jiného
vysledku cinnosti organu verejné moci, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s. t.s. a je ze soudniho pfezkoumani podle ust. § 68
pism. e) s.f.s. ve spojeni sust. § 70 pism. a) s. f. s. vylouen. Krajsky soud uvedl,
ze z zaloby je zjevné, ze mezi stézovatelkou a zalovanou vznikl spor o tom, zda
stézovatelka byla v mésici kvétnu 2011 dGcastna socialniho a zdravotniho pojisténi a
v tomto pripadé je na stézovatelce, aby se obratila na organy ptislusné rozhodnout o tomto
sporu, tzn. na prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni a na pfislusnou zdravotni
pojistovnu.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcCasnou kasaéni stiznosti; v ni
obecné namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, nesouhlasi s oduvodnénim
soudu a uvadi, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu a akt spravnim soudem
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prezkoumatelny. Vyse popsanym zpusobem zkratil spravni soud stézovatelku na jejich
subjektivnich pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces.

V podani ze dne 18. 8. 2011 stézovatelka zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud stézovatelce kjeji zadosti usnesenim ze dne 30. 9. 2011,
¢.J. 22 A 162/2011 - 17, ustanovil zastupcem JUDr. Milana Schwarze, advokata. Ten
nasledné podanim ze dne 21. 11. 2011 kasa¢ni stiznost doplnil a uvedl, Ze postupem
zalované byla dle jeho nazoru dotlena prava stézovatelky, zejména pravo na spravedlivy
proces; rozhodnuti o zkraceni resp. neodvedeni davek nemocenského a socialniho pojisténi
je nutno podradit pod ust. §65s. t.s. Stézovatelka ve svém podani napada konkrétni
spravni rozhodnuti jiného organu (zalované vtomto sporu), ktery podle zikona .
169/1999 Sb., vykonaval viiéi odsouzené tkony ve spravnim fizeni a svym rozhodnutim,
které bylo predmétem sporu, poskodil jeji opravnéné zaymy. Uvadi, ze v obdobné véci
Krajsky soud v Ostravé rozhodl (sp. zn. 18 Ad 63/2011) a véc neodmitl.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ustanoveny zastupce zalobkyné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadrila. K vyzvé Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, v priloze
zaslala original vyjadfeni ekonomického oddéleni Véznice Opava ze dne 18. 4. 2012.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
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stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost
lze optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
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publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, neprislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
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vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, ptitom dospél k zavéru, ze smérovala
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proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,

nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnym pravim
fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.f.s.) a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 zakona s. t. s.). Rozhodujt
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ma zalobni legitimaci ten, kdo
4 v / 4 4 v/ o v 4 / 4

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
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predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné

urCuji jeho prava nebo povinnosti; v tom pripadé se muze zalobou domahat zruseni

takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak (§ 65 odst. 1s. t.s.).

Ze soudniho pfezkoumani jsou vSak vylouceny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a/ s. t. s.), tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s., protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji subjektivni vefejna
prava nebo povinnosti.

Takovym rozhodnutim podle Nejvyssitho spravniho soudu (shodné s nizorem
Krajského soudu v Ostravé) nemize byt jiny vysledek {innosti organu vefrejné moci za
situace, kdy k vydani rozhodnuti spravnim organem vibec nedoslo. Jak totiz vyplyva z
obsahu zaloby, domahala se stézovatelka feSeni sporu spravnim soudem o tom, zda
v mésici kvétnu roku 2011, byla Gcastna socialniho a zdravotniho pojistént, ¢i nikoli a zda
tedy zalovana byla povinna za stézovatelku zaplatit resp. odvést predmétné pojistné.

Jak spravné uvedl krajsky soud, dle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., plni
okresni spravy socialniho zabezpeleni pfi provadéni pojisténi zaméstnanych osob a osob
v 4 v v V Ve / / /4 4 4 4 A 4 **V_V 4
samostatné vydelecné ¢innych ukoly stanovené timto zakonem organu socialniho pojisténti,
pokud nejde o Gkoly, které pfi tomto provadéni plni Ceska sprava socialniho zabezpedeni.
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Okresni spravy socialntho zabezpeceni jsou tedy prvostupriovym organem a v rozsahu ust.
§ 84 odst. 2 pism. a) bod. 1 a pism. 1), tj. rozhoduji o vzniku, trvani a zaniku pojisténi a
kontroluji plnéni povinnosti zaméstnavatelt a dalsich pravnickych a fyzickych osob
ulozenych jim timto zakonem. O placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi potom
rozhoduji ve spornych pfipadech zdravotni pojistovay (§ 53 zak. ¢ 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi).

Meéla-li stézovatelka pochybnosti o svém tcastenstvi na zdravotnim a socialnim
*V_V 4 v 4 v M vV v v /
pojisténi a o tom, zda bylo ze strany zalované treba zaplatit za stézovatelku predmétné
.. / v 4 4 / Vv M (R 4
pojistné za dotCené obdobi, bylo nutné, aby se stézovatelka nejprve obratila na organy
ptislusné k rozhodovani o téchto sporech. Vzhledem k tomu, ze zalovana opravnénim
rozhodovat o téchto sporech, ve svétle vyse cit. zakonu nedisponovala, nebyla pfislusna,
tedy ani nemohla byt povinna vydat v téchto vécech rozhodnuti. Z tohoto diavodu se pak
nemohla ani stézovatelka domahat soudniho prezkumu v tom ptipadé, kdy zadné spravni
rozhodnuti nebylo vydano.

Pokud tedy krajsky soud zalobu proti neuhrazeni socialniho a zdravotniho pojisténi
zalovanou za stézovatelku v mésici kvétnu 2011 odmitl, postupoval spravné, nebot zaloba
smeérovala proti jinému vysledku ¢innosti organu verejné moci, které neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Postup zalované v daném
ptipadé nikterak neupravoval verejna subjektivni stézovatelky, tj. nezakladal je, neménil,
nedeklaroval ani nerusil, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a § 70 pism. a) s. I. s. a
zaloba proti nému je tedy dle § 68 pism. ) téhoz zakona nepripustna.

K namitce stézovatelky, ze v obdobné véci vydané Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 18 Ad 63/2011 k odmitnuti podani nedoslo, Nejvyssi spravni uvadi, ze toto tvrzeni
je nepravdivé. Jak zdejst soud ovéril, jednalo se o zalobu ve véci rozhodnuti o davce
nemocenského pojisténi. Krajsky soud o uvedené véci rozhodl usnesenim ze dne 27. 1.
2012 ¢.j. 18Ad 63/2011 - 36 a zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni z divodu
neexistence rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj,
v \4 /7 v 4 4 v b M
pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot, jak uvedl,
napadeny vysledek {innosti zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
stézovatelky jako odsouzené v oblasti verejné spravy a uvedeny tkon tak nelze povazovat
za rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nebot jim nebyly zalobkyni zalozeny, ménény, ruseny nebo
zavazné urceny jeji prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému se se zavérem krajského
soudu ztotoznuje a nad ramec uvedeného konstatuje, ze povahou rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, . j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti
definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak
pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech
dilu pronibo Cisti drubé s.7.s., ktera se tykaji napr. casovych podminek poddani Zaloby
(ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné
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musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze
by slo o akt nicotny)“ Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle
ajednoduse rozpoznat puvodce iadresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a
i 7 7 / M o [ M 4 4 v V/V /
povinnosti jim upravenych i divody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny
senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. v materialnim slova smyslu,
VeV v o i v 4 4 / 4 4 /4 v 4 A%
pticemz zduraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po
’ / v 74 .. v ’ v
obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. .
s. a mél mit podle zakona téz formu spravaiho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
4 4 4 4 v / v /4
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V projednavané véci nelze nalézt zadny z definicnich znakd rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. t.s., (ale ani napt. znaky zaloby zasahové). Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v, ~ / v v o+ 7 v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatg,
v takovém pripadé plati naklady zastoupenti stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja za 2 dkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v d¢inném znéni, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Dale soud priznal advokatovi castky 1008 a 537,60 K¢ na zaklade § 13
odst. 1 advokatniho tarifu jako nahrady na cestovni vydaje za jizdné z Bruntalu do Ostravy
a zpét uskutecnéné dne 27. 10. 2011 a z Bruntalu do Opavy uskutecnéné dne 3. 11. 2011
osobnim vozidlem BMW, reg. zn. X, na vzdalenost 150 km a 80 km, a dale nahrady ve vysi
600 K¢ a 200 K¢ za promeskany ¢as v souvislosti s nahlizenim do spisu dne 27. 10. 2011 a
s jednanim s klientkou dne 3. 11. 2011.

Zastupci stézovatelky se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 7145,60. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. F. s.). Castka dang,
vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 1429,10 K¢&.
Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 8574 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2012
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



