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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. B., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2012, ¢. 5. 31 Af 119/2010 - 125,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal dne 30. 8. 2010 u Krajského soudu v Ostravé (dale
»krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2010,
& j. 4513/10-1400 606264. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, ptitom dne 19. 11. 2010
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata. Krajsky soud jeho
navrh zamitl, poté kasacni stiznost proti zamitavému usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 9/2011-71.

Zalobce nasledné podal dne 27.6.2011 novy navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce, o némz krajsky soud usnesenim ze dne 9.11.2011,
¢.j. 31 Af 119/2010 - 96, rozhodl opét tak, ze zalobci osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal a zamitl ndvrh na ustanoveni advokata zastupcem zalobce. Proti usneseni
krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 25.11.2011 kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud opét rozsudkem ze dne 29. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 72/2011 - 115, zamitl.
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Krajsky soud nasledné vyzval usnesenim ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 31 Af119/2010 -
121, stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku do jednoho tydne od dorudeni usnesent,
soucasné ho upozornil, ze pokud poplatek nebude ve stanovené lhuté uhrazen, bude fizeni
zastaveno. Stézovatel dne 6. 4. 2012 pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku o 14 dni s tim, ze poplatek uhradi po obdrzeni invalidniho dachodu.
Krajsky soud jeho zadosti nevyhovél, vychazel pfitom ze skutednosti, ze zaloba byla
podana jiz v roce 2010, zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebylo opakované
vyhovéno, zmény se stézovatel nedomohl ani u Nejvyssiho spravniho soudu, pfitom po
celou dobu fizeni stézovatel tedy musel politat stim, ze bude muset soudni poplatek
uhradit a mél dostatek Casu, a to minimalné od 7. 3. 2012, kdy mu bylo dorudeno
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jednoznacné potvrdil, ze stézovateli
osvobozeni od soudniho poplatku nenalezi. Dalsi prodluzovani lhuty k zaplaceni poplatku
proto krajsky soud povazoval za nedivodné. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula dne 10. 4. 2012, krajsky soud vydal dne 11. 4. 2012 usneseni o zastaveni fizeni,
proti kterému stézovatel nyni broji kasacni stiznosti. Usneseni bylo dorudeno stézovateli
dne 19.4.2012, tohoto dne nabylo pravni moci. Soudni poplatek nebyl stézovatelem
uhrazen ani dodatec¢né.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.). S
ohledem na skuteénost, ze kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu, jimz bylo
zastaveno fizeni z divodu neuhrazeni soudniho poplatku, pritom opakované byl zamitnut
navrh stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou ustalenou judikaturou netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.4.2004, ¢. .6 Azs27/2004 - 41, publikovany pod <. 486/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢ 5.1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz). Za této situace by trvani na podmince uhrazeni poplatku pro kasacni
fizeni vedlo k vlastnimu popfeni cile, jenz Glastnik podanim kasalni stiznosti sledoval, a
znamenalo by fretézeni feSeného problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl
samotného fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti napadeného usneseni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 87). Ze stejného divodu
v kasa¢nim fizeni proto neni tfeba vyzadovat naplnéni podminky fizeni dle ust. § 105
odst. 2 s. f.s., nebot pro posouzeni otazky ustanoveni advokata podle ust. § 35 odst. 8
s. f. s. je urcujici naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3
s. 1. 8.).

S prihlédnutim k uvedenému proto Nejvyssi spravni soudni poplatek za kasaéni
stiznost ani povinné zastoupeni advokitem nevyzadoval, pro nadbytenost se proto
nezabyval ani stéZzovatelem zaslanymi pisemnostmi o jeho majetkovych pomérech.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu je krajné
nespravedlivé, nespravné posouzené, zmanipulované a vykonstruované, a byl jim zkracen
na svych pravech.



5 Afs 40/2012 - 21

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za rizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkon uvedenych v sazebniku poplatkd. Soudni
poplatek za zalobu cinil v dobé jejiho podani dle polozky 14 sazebniku poplatky, ktery
tvori prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 2000 K¢ (nyni dle pol. 18 bod 2a
sazebniku ¢ini poplatek 3000 K¢).

Dle §2 odst.2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu. U poplatku za fizeni
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za zalobu, krajsky soud jej
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v souladu se zakonem vyzval k jeho Uhradé, zaroven byl poulen, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanoveneé lhuté, soud rizeni o zalobé zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
4 4 M 4 v/ v 4 4 4 . M 4
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
V pripadé stézovatele uhrada soudniho poplatku nebyla provedena ani pozdéji, nejpozdéji

do nabyti pravni moci usneseni krajskeho soudu, uvedené ustanoveni proto nelze pouzit.

Majetkovymi poméry stézovatele se soudy obou stupnu opakované podrobné
zabyvaly, ptitom stézovatel byl srozumén, a to opakované zamitnutymi kasa¢nimi
stiznostmi s tim, Ze neni povazovan za osobu, u niz by bylo lze pfiznat osvobozeni od
soudniho poplatku (viz rozsudky NSS vySe citované).

Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu zcela v souladu se zakonem,
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust. § 120
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s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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zalovanému zadné naklady ve véci kasacni stiznosti nevznikly, proto mu soud zadnou

nahradu naklad neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



