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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravai véci zalobce: J.
K., proti zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha
2, v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti, o navrhu Méstského soudu v Praze na
prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 388/2011
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oddivodnéni:

Zalobce podal dne 23.12.2011 u vécné a mistné p¥islu$ného Méstského soudu
v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti. V ni uvedl, ze dne 4.10.2011 podal u
Meéstského soudu v Praze zadost o poskytnuti informace podle § 14 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz se domahal
sdéleni vyse vsech pfijmu a vydaji doa z majetkové podstaty v fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 K 92/97. Soucdasné pozadoval sdéleni vyse vsech
financnich prostfedkt na vsech étech konkursni podstaty tykajici se zminéného fizeni ke
dni 30.9. 2011, resp. sdéleni, kdy a zjakého uétu byla do konkursni podstaty vracena
Chstka ve vy$i 546.793 K¢ neopravnéné derpand JUDr. S., spolu s Gidajem o jejim ptipadném
vraceni. Méstsky soud v Praze jako povinny subjekt zadost o informaci dne 10. 10. 2011,
sp. zn. Spr 3716/2011, odmitl podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano dne 10. 10. 2011 odvolani, o némz
predseda Méstského soudu v Praze dosud nerozhodl. Proto se zalobce domaha, aby soud
zalovanému prikazal rozhodnout o jeho odvolani do tf1 dnd od pravni moci rozsudku.

Pripisem ze dne 6.1.2012, ¢. j. 6 A 388/2011- 6, Méstsky soud v Praze sdélil
UCastnikum ftizeni: , Vzhledem k tomu, Ze jako Zalovany je oznacen predseda Méstského soudu
v Praze a Ze u tohoto soudu piisobi soudci, kteri by méli o podané zalobé rozhodovat, mobla by
tato skutecnost zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii specializovanych
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senatii Méstského soudu v Praze.“ Odkazal pfitom na totozny zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a vyzval alastniky,
aby se k predmétné otazce vyjadrili podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

Predseda Meéstského soudu v Praze dne 19.1.2012 souhlasil s delegaci véci
Krajskému soudu v Praze sohledem na bydlisté zalobce a sidlo povinného subjektu.
Rovnéz zalobce pripisem ze dne 25.1.2012 sdélil, ze proti prikazani véci jinému soudu
nema namitek, spiSe naopak. Je navic presvédlen, ze soudci Méstského soudu v Praze jsou
podjati, resp. ze chovaji vici osobé zalobce nepratelsky pomeér. Nasledné Méstsky soud
v Praze dne 16. 4. 2012 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na delegaci
podle § 9 odst. 1. 1. s., nebot zalovanym je predseda Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh meéstského soudu na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu davodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s.f.s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
Ve 4 v .. / v 4 v v/ v / M / M Vv v 4
prikazat vécjinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudcu specializovanych senata mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
v 4 v o M i / /.0 4 v v/ v /
vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd mistné ptislusného soudu,
ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svuj rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, v némz uvedl,
ze ,uylouceni soudce z projedndvini a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoli na skutecné
prokazané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost®.

V posuzovaném pripadé je predseda mistné prislusného Méstského soudu v Praze
/ vV v v . \4 / v / M . / M
v podané zalobé oznacen jako zalovany a Méstsky soud v Praze je povinnym subjektem,
po némz se zalobce domahal vydani informace. V takovém ptipadé lze mit ddvodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct specializovanych senatd mistné ptislusného soudu,
nebot zalobce u Méstského soudu v Praze podal zalobu na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu, kterym ma podle zaloby byt pravé predseda tohoto soudu; méstsky
soud rovnéz v tizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace vystupoval jako povinny
M v v o v / v v 4 v v/ v / ’ 4

subjekt. Soucasné je Méstsky soud v Praze vécné a mistné prislusnym spravnim soudem,
ktery by mél ve véci rozhodnout. Z popsanych davodd jsou vsichni soudci
specializovanych senati méstského soudu vylouceni pro moznou podjatost.

Pro vyloudeni soudct specializovanych senati mistné prislusného méstského soudu
tedy nelze sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1. 1. s.

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua”, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma



Nad 23/2012 - 25

subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tteti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi  spravni  soud se také plné ztotozfiuje s pravaimi nazory,
které ve svych rozhodnutich vyjadtil Ustavni soud [nap¥. nalez sp. zn. IIL. US 218/97 ze
dne 4. 12. 1997 (N 151/9 SbNU 327) nebo nalez sp. zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998
(N'38/10 SbDNU 251), oba dostupné na http://nalus.usoud.cz] o rozdéleni a prisném
oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto
zavéry je nutno pfi jejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadtil Ustavni soud
v nalezu pléna sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11.7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.),
http://nalus.usoud.cz]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,vykon stitni sprdvy soudsi
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o
specifickou Cinnost vykondvanou pouze wvnity' soudni soustavy a podmiriujici vice ¢i méné
vlastni rozhodovaci ¢innost soudsi

Koneéné pak Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na své usneseni ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. Nad 14/2012 - 17, www.nssoud.cz, kde ve skutkové a pravné obdobné véci tehoz
zalobce rozhodl stejné jako nyni.

Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou

v . ’ ’ 7 . 7
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné

senatu



