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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M - SPO s. r. 0., se sidlem Ke Hfisti 62/28, Praha 8, zastoupeného JUDr. Petrem
Kostalem, advokatem, se sidlem Strelecka 26, Ptibram II, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
8. 2008, ¢. j. 24071 -SOZ - 30.1 - 1.7.08, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 340/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v¢as podanou kasalni stiznosti domaha zruseni

rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 9 Ca 340/2008 - 37, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 29. 8. 2008, . j. 24071 - SOZ - 30.1 - 1.7.08. Citovanym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Stredocdeskeho kraje se sidlem v Praze (dale jen ,krajska hygienicka stanice®) ze dne 15. 5.
2008, zn. 436 - 213/2008/Pb/Ka, kterym byla stézovateli ulozena pokuta podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), ve
vysi 60 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 32 zakona o ochrané verejného zdravi
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 4 a prilohou ¢. 3 narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, (dale jen ,nafizeni vlady c.
148/2006 Sb.“). Timto rozhodnutim byla stéZzovateli dale ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vy$i 2500 K¢.
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[2]  Uvedeného spravniho deliktu se stézovatel dopustil tim, ze jako potradatel verejné
produkce hudby 1) dne 25. 5. 2006 nezajistil, aby hluk z jim potradané vefejné produkce
hudby neprekracoval v dobé méreni provedeném v chranéném venkovnim prostoru stavby
¢ p. 593 vulici U Kiizku, Pribram VI, 2 m od fasiddy domu v dobé od 22:19 hodin do
23:19 hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A Lyeq, 1n = 35 dB
v noc¢ni dobé, kdyz byla zjisténa hodnota hluku bez vlivu pozadi Laeq, 1n = 41,9 + 1,7 dB
(nejistota méreni), tj. prokazatelné prekroceni hygienického limitu hluku o 5,2 dB; a 2) dne
7. 9. 2006 nezajistil, aby hluk zjim poradané verejné produkce hudby nepifekracoval
v dobé méfeni provedeném v chranéném venkovnim prostoru stavby - bytu v X. patfe
bytového domu & p. 60, ul. Cechovska, P¥bram VIIL v dobé od 22:00 hodin do 22:43
hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustickeho tlaku A Lacq 1n = 35 dB v no¢ni
dobé, kdyz byla zjisténa hodnota hluku bez vlivu pozadi Laeq, 1n = 52,7 + 1,7 dB (nejistota
mérenti), tj. prokazatelné prekroleni hygienického limitu hluku o 16 dB.

[3] Ve své kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»S. I. 8.%), spolivajici ve vadé rizeni pred spravnim organem. Tuto vadu stézovatel spattuje
v neprovedeni dikazu posudkem hodnoticim zdravotni rizika v souvislosti s konanim
hudebni produkce ve dnech 25. 5. 2006 a 7. 9. 2006, ktery navrhoval k prokazani toho, ze
v souvislosti s predmétnou hudebni produkci nedoslo a ani dojit nemohlo k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem o ochrané vefejného zdravi, konkrétné zajmu na ochrané
verejného zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku. StéZzovatel dile upozorruje na
ustanoveni § 11 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi
Ucinky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.), upravujici hygienické
limity hluku pro zvuk elektronicky zesilované hudby v prostoru pro posluchace
v chranéném vnitfnim prostoru staveb, a porovnava je sudaji souvisgjicimi s jim
poradanou hudebni produkci ve dnech 25. 5. 2006 a 7. 9. 2006. Nakonec stézovatel
poukazuje i na puvodni zamér Ministerstva zdravotnictvi pti pripravé navrhu natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. v podobé zvyseni hygienickych limita hluku, oduvodnény podle
stézovatele zjevné i tim, ze dosavadni limity podle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. byly
stanoveny neadekvatné nizko.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti pfedné upozornil na irelevanci a
zmate¢nost odkazii stézovatele na nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. To totiz v dobé
rozhodovani spravnich organt vibec neexistovalo (a u¢innosti nabylo az dne 1. 11. 2011) a
v dané véci bylo aplikovano natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. Nadto i narizeni vlady ¢.
148/2006 Sb. obsahovalo ustanoveni identické se stézovatelem namitanym ustanovenim §
11 odst. 5 nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. Pfedmétné ustanoveni ovSem obsahové nemohlo
dopadat na projednavanou véc, nebot se tyka hygienickych limitd hluku v chranénych
vnitfnich prostorech staveb, zatimco stézovatel byl sankcionovan za prekrocent
hygienickych limitd hluku stanovenych pro chranény venkovni prostor staveb.
V souvislosti s odkazem stézovatele na puvodni zamér Ministerstva zdravotnictvi pri
ptipravé navrhu nového narizeni vlady ministerstvo upfesnilo, ze zamyslené zvyseni
hygienickych limitd hluku se tykalo vyhradné hygienickych limitd hluku z provozu na
pozemnich komunikacich a drahach, nikoliv hluku zverejné produkce hudby.
Z uvedenych divodi mél zalovany za to, ze nebyla osvédlena potrebnost zpracovani
posudku hodnoticiho zdravotni rizika, které pozaduje stézovatel. K namitce stézovatele o
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neohrozeni zajmu chranéného zakonem o ochrané vefejného zdravi zalovany dale
4 4 / vV 4 4 . 7/ \4 4 vV . /4
poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zminéného zakona, definujici ohrozeni verejného
4 Ve v \4 4 4 .. 4 eV 4 4 Ve
zdravi, a pripomnél, ze z hodnoceni zdravotnich rizik vychazel jiz zakonodarce pri
4 i vVv/ v/ 4 i /v 4 v v 4 / M
stanoveni nejvyssi pripustné hladiny hluku, tudiz samotné prekroceni této hladiny
(hygienickych limita hluku) ma za dtsledek ohrozeni verejného zdravi. Proto je pozadavek
na provadéni dalsich dikazt ohledné zdravotniho rizika nepodlozeny. Navic odborného
zhodnocent, tedy zdravotniho posouzeni prokazaného skutkového stavu, se zalovanému
dostalo jiz pri posouzeni jednotlivych kritérii podle § 93 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi ve spravnim fizeni, a to v obou jeho instancich. Spravni organy tak
zhodnotily formalni i materialni stranku stézovatelova deliktu. S ohledem na shora
uvedené zalovany navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal divodnou namitku stézovatele,
ze pri predmétné hudebni produkei nedoslo a nemohlo dojit k ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. Zduraznil, ze moznost ohrozeni dotCeného zijmu je spojena jiz se samotnym
faktem prekroceni hygienickych limitG hluku, stanovenych zakonodarcem na zakladé
hodnoceni zdravotnich rizik jako zakonné minimum, pri kterém lze zarulit, ze nedojde
k ohrozeni verejného zdravi. Méstsky soud proto nevyhovél ani stézovatelové navrhu na
zpracovani posudku hodnotictho zdravotni rizika v souvislosti s predmétnymi hudebnimi
produkcemi.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiznost pripustna a spliuje

vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté, co shledal, ze tomu tak je, pristoupil

k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu stézovatelem uvadéného kasacniho davodu [§ 103
4 v Vev v v 4 v \4 v 7 % 4 o 4

odst. 1 pism. b) s. 1. s.], pfiemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[7]1  Z obsahu soudniho a pfipojeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
v v ’ /e s v ;. .
ze stiznostni namitku poukazujici na to, ze hudebnimi produkcemi ve dnech 25. 5. 2006
a7.9.2006 nedoslo k ohrozeni zajmu na ochrané verejného zdravi (v mire odtvodnujici
ulozeni jakékoli sankce), a spojenou snavrhem na zpracovani znaleckého posudku
hodnotictho zdravotni rizika vyplyvajici z prekroceni hygienickych limitd hluku pti
dotéené hudebni produkci, stézovatel uplatnil jiz ve spravnim fizeni. Krajska hygienicka
stanice se s uvedenou namitkou vyporadala ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2008,
zn. 436 - 213/2008Pb/Ka, stim, ze mira zdravotniho rizika vlivu hluku na zdravi se
posuzuje jiz pti stanovovani hygienickych limitd hluku v pravnim predpise, a jejich
prokazatelné prekroleni je proto plné dostacujici pro zavér o mozném ohrozeni zdravi
fyzickych osob. Vlivem prekroceni stanovenych limitd na zdravi fyzickych osob se pak
v konkrétnim pripadé stézovatele krajska hygienicka stanice zabyvala dale pfi hodnocenti
4 o M M 4 4 M / 4 / v v M4 M 4
nasledkt jeho protipravniho jednani. Zde vyslovné uznala, ze podle jejich informaci
v . . V. \ / . ’ . . 4 4
nedoslo v souvislosti s predmétnymi hudebnimi produkcemi k prokazatelnému trvalému
poskozeni zdravi fyzickych osob bydlicich v bezprosttednim okoli, avsak moznost
ohrozeni zdravi nebylo mozné vyloudit.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by se mél odchylit od vyse
naznacenych zavéru jak obou spravnich organt, tak méstského soudu. Spravnim deliktem
M 4 v v o / 4 v 4 v 4
je podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem, tedy i povinnosti stanovené stézovateli § 32
4 o4 i .. / v v 4 M i / . *. 0 /4

zakona, zakazuyjicim mimo jiné prekroceni hygienickych limitd hluku stanovenych
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provadécim pravnim predpisem hlukem z verejné produkce hudby. Stézovatel sam ostatné
ani nezpochybruje, ze pti predmétnych hudebnich produkcich skutecné doslo
k prekroceni danych limitt. Pritom jiz samotné prekroceni téchto hygienickych limita
4 \4 4 7. v Vo 4 4 v v/ M 4 M / Ve
znamena ohrozeni zajmu na ochrané verejneho zdravi pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku
(nikoliv v$ak primo poskozeni zdravi fyzickych osob), k jehoz ochrané jsou dotéené limity
) ) ’ . v v ’ . / ’ . R
stanovovany. Konkrétni okolnosti a dopady predmétného protipravniho jednani jsou pak
zohledniovany pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o
v vV . /4 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve VvV v
ochrané verejného zdravi. Nejvyssi spravni soud tak nemohl prisvedlit stézovatelové
namitce, ze jim poradanymi hudebnimi produkcemi ve dnech 25. 5. 2006 a 7. 9. 2006
v \4 4 / Vv /7 vV /4 /e 4 v 4 4
nedoslo k ohrozeni vyse zminéného zajmu chranéného zakonem,
a tudiz ani jeho pozadavku na provedeni dikazu posudkem hodnoticim zdravotni rizika
v souvislosti s konanim hudebnich produkci, jez by bylo vzhledem k pravé uvedenému
nadbytecné.

[9]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem nelspéSné navrzeny
dukaz se neradi ani mezi tzv. opomenuté dikazy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Ke zpracovani posudku hodnoticiho zdravotni rizika souvisejici
s predmétnymi hudebnimi produkcemi sice nedoslo ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani
v rizeni pred méstskym soudem, ovsem v obou pripadech byl takovy postup dostatecné
oduvodnén. Méstsky soud presvédcivé osvétlil, ze k ohrozeni zakonem chranéného zajmu
doslo jiz samotnym prekrolenim hygienickych limitd hluku, tudiz zpracovani

pozadovaného posudku by bylo nadbytec¢né.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale poukazuje na natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
konkrétné pak na jeho ustanoveni § 11 odst. 5 a na puvodni zamér Ministerstva
i 4 Ve N4 4 v/ 4 / Ve / / i M 4 i i
zdravotnictvi, pripravujictho navrh nafizeni, zvysit jim stanovené hygienicke limity hluku.
K tomu Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, shodné szalovanym, ze uvedené

4 /4 v/ vV / *V v v 4 i *. 0
ustanoveni zcela nedopada na pripad stézovatele, ktery byl postizen za prekroceni limitt
stanovenych pro chranéné venkovni prostory staveb, zatimco ono ustanoveni se tyka
chranénych vnittnich prostort staveb. Vyse hygienickych limitG hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb vztahujici se na dotéené hudebni produkce poradané
stézovatelem je pfitom v nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. upravena stejné jako v nafizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb. (i jako v jim zru$eném nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, Géinném do 31.5.2006).
Tudiz ani aplikace relevantni Upravy U¢inné po zruSeni nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.
Ve v 4 / Ve M v/ 4 Ve 4 VA 4 4 vV
(¢i pred nabytim Gclinnosti tohoto nafizeni) by pfi posuzovani jednani stézovatele coby
spravniho deliktu nevedla k jinému zavéru.

[11]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. ji zamitl.

[12] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. nenalezi. Zalovany,
M v / vV / /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 .

jako procesné uspésny ulastnik fizeni, pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil a
vzhledem k tomu, Ze ani ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by v souvislosti s timto
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fizenim vynalozil naklady nad ramec jeho béZné Gredni innosti, Nejvyssi spravni soud mu
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



