4 Ads 66/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
S., proti Zalovanému:  Ministerstvo  price a  socidlnich  véc, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 9 Ad 17/2011 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 2008/60249-424, bylo zruseno
usneseni Uradu prace v Usti nad Labem (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
24.7.2008, ¢.j. ULA-26-1/2008, a véc byla vracena k novému projednani. Usnesenim
spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A v 7 IV 4 M 4 4 4 4 M 4 /7 V7 « v v
spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*) pferuseno
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fizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych narokt zalobce jako zaméstnance viadi
zameéstnavateli (Krajské regionalni centrum Usteckého kraje), a to za mésic leden 2008 ve
vysi 24 532 K¢, za mésic inor 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za mésic brezen 2008 ve vysi 24 532
K¢. V oduvodnéni usneseni spravni organ prvniho stupné jako divod preruseni fizeni
deklaroval trestni oznamenti, které dne 9. 7. 2008 podal u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem akteré se tykalo podezfeni ze spachani trestného cinu zalobcem,
konkrétné o snahu podvodem ziskat finanéni prostredky statu. Vysledek trestniho fizeni
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pritom ma ve vztahu Kk fizeni spravnimu charakter predbézné otazky. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti, kterym usneseni spravniho organu prvniho stupné zrusil,
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konstatoval, ze dne 8. 7. 2008 byl u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobcem podan
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insolvenéni navrh na majetek zaméstnavatele a téhoz dne zalobce pozadal spravni organ
/ v . ’ / / o 7 / / ’

prvaiho stupné o uspokojeni mzdovych naroku. Zalovany poukazal na ustanoveni § 3
pism. c) zakona ¢.118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého
je pro ulely tohoto zakona zameéstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil
splatné mzdové naroky zameéstnanct, a to dnem nasledujicim po dni, kdy byl na ného
podan insolvenéni navrh. Platebni neschopnost zaméstnavatele proto nastala teprve dnem
9. 7.2008 a pokud zalobce podal zadost o uspokojeni svych mzdovych narokua jiz dne 8. 7.
2008, méla byt tato zadost spravnim organem prvniho stupné zamitnuta.

Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného jiz v minulosti branil zalobou, ktera byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 249/2009 - 33, odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.). Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 4 Ads 7/2011 - 66.
V oduvodnéni rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé napadeného
rozhodnuti je dana kompetencéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. Toto rozhodnuti
nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot jim bylo toliko
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zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni rizeni do doby vyfteseni
predbézné otazky, a nepredstavuje proto zadny zasah do subjektivnich prav stézovatele ¢i
do jeho hmotnépravni pozice; z tohoto aktu, byt formalné oznaceného jako rozhodnuti,
stézovateli neplynou zadné povinnosti, ani v dasledku jeho vydani stézovatel neztraci
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zadna prava. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu
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zrizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9, a dodal, ze
proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu bude mit zalobce moznost se branit
zalobou v obéanském soudnim fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce (opakované) podal zalobu ze dne 14. 6. 2011,
ktera je predmétem soudniho prezkumu v této véci a ve které zalobce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému k dalsimu ftizeni.
Jednalo se tedy o opakovanou zalobu poté, co predchozi zaloba téhoz Zalobce proti témuz
rozhodnuti byla soudem odmitnuta. Pfipisem ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 9 Ad 17/2011 - 4,
vyzval Méstsky soud v Praze zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, na coz zalobce
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl ze dne 9. 9. 2011, v niz uvedl, Ze je
v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho pfijmy jsou nepatrné.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢ j. 9 Ad 17/2011 - 12, zamitl
zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. V odGvodnéni usneseni
poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba zjevné nemtze byt
spésSna, a ani proto nezkoumal majetkové poméry zalobce. Poukazal na to, ze zalobce
proti témuz rozhodnuti zalovaného brojil jiz v minulosti zalobou, o které bylo soudy
pravomocné rozhodnuto, a nové podana zaloba by tedy musela byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f.s. Mimoto je evidentni, ze zaloba, datovana dnem 14. 6. 2011, byla
podana opozdéné, nebof zakonna dvoumési¢ni lhiita pro jeji podani polala bézet dne 31.
10. 2008, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno; také opozdénost zaloby je bez
dalstho divodem pro jeji odmitnuti. Zavérem méstsky soud shrnul, Ze v projednavané véci
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jsou dany hned tfi divody, pro které zaloba zjevné nemize byt Gspésna, a to jednak
existence kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. . s., dale skutecnost, ze o zalobé proti
témuz rozhodnutl jiz soud pravomocné rozhodl, a koneéné téz zjevna opozdénost zaloby.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2011 se zalobce branil kasac¢ni
stiznosti ze dne 21. 10. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 156/2011 - 21,
kasa¢ni stiznost zamitl a rozhodl dale, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznil s prvnim divodem zjevné neuspésnosti zaloby, jak byl dovozen méstskym
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soudem, totiz ze je zde dana kompeten¢ni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot
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napadené rozhodnuti nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
kdyz jim bylo toliko zruseno rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné o preruseni
fizeni. Toto rozhodnuti proto nepredstavuje zadny zasah do subjektivnich prav
stézovatele. Stejné tak dal Nejvyssi spravani soud méstskému soudu za pravdu, ze zaloba je
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zjevné neuspésna i pro svoji markantni opozdénost, kdyz zalobu lze ze zakona podat do
dvou mésict poteé, kdy bylo rozhodnuti doruceno zalobci. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 20. 10. 2008 a doruceno zalobci dne 31. 10. 2008,
lhtta k podani zaloby skoncéila dne 31. 12. 2008. Nyni projednavana zaloba ovsem byla
stézovatelem datovana dnem 14. 6. 2011, tedy podana vice nez dva roky a pét mésica
po marném uplynuti zakonné lhaty. Na zavéru o nedivodnosti kasacni stiznosti nemohl
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nic zménit ani zavér Nejvyssiho spravatho soudu, ze tfeti duvod zjevné nedspésnosti
zaloby, jak tento definoval méstsky soud, totiz ze v projednavané véci je dana prekazka
véci rozhodnuté (rei indicatae), nemtze obstat, nebot prekazku véci rozhodnuté muze
zalozit pouze pravomocny rozsudek ve véci samé. O prvni zalobé proti rozhodnuti
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zalovaného ovsem nebylo rozhodnuto rozsudkem ve véci samé, nybrz tato byla soudem
odmitnuta pro nepfipustnost. Takové usneseni tedy nemohlo vytvotit prekazku re:
iudicatae.

Méstsky soud nasledné pisemnosti ze dne 23. 2. 2012, ¢&. j. 9 Ad 17/2011 - 32,
zalobce opakované vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, a to ve lhité 7 dnt od
dorudeni této vyzvy. Soulasné zalobce poulil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtité v plné vysi zaplacen, bude fizeni zastaveno.

Zalobce podanim ze dne 9. 3. 2012 znovu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni zastupce. V zadosti uvedl tytéz skutecnosti, jako ve své predchazejic
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v tomto ftizeni ze dne 9. 9. 2011, totiz ze
v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho ptijmy jsou nepatrné, a
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neumoznuji mu tedy, aby predmétny soudni poplatek uhradil. Soulasné pozadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 9 Ad 17/2011 - 37, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni usneseni poukazal na § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich poplatcich®), a
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konstantni judikaturu, podle niz je soud o opakované zadosti tcastnika o osvobozeni od
soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni povinen rozhodnout jen v pripadé, zZe tato
v 4 v/ M / V7 v 4 v M M 4 v i v v
(opétovna) zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skute¢nosti, zejména doslo-li ke zméné
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jeho poméra. V souzené véci vsak opakovana zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 9. 3. 2012 zadné nové, drive neuplatnéné skutecnosti, které by
nebyly soudem zvazovany pti vydani usneseni ze dne 6. 10. 2011, neobsahuje a k zadné
zméné poméru na strané zalobce evidentné nedoslo. Méstsky soud dodal, ze k zadosti
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zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizel a nerozhodoval o
ni; tato zadost je bezpredmeétna, nebot v daném obdobi zadné fizeni o kasaéni stiznosti v
této véci neprobihalo. Pro Gplnost nicméné uvedl, ze zalobce nespliuje zakonem stanovené
podminky pro ustanoveni zastupce, nebot u néj nejsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012 se zalobce (dale
/v vV « 4 4 4 M 4 v 7/ A% 4 /
téz ,stézovatel®) brani nyni projednavanou kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2012, ve které
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V kasalni stiznosti uplatnil zcela totozné namitky jako ve vyse uvedené
kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2011, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 10. 2011, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvedl, ze mu majetkové poméry neumoznuji, aby soudni poplatek zaplatil; Spatna finanéni
situace mu znemoznuje vynutit sva prava pred soudem. Meéstsky soud pritom mél ke
svemu rozhodovani dostatené mnozstvi informaci, uvedenych v potvrzeni o osobnich,
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majetkovych avydélkovych pomérech avpotvrzeni o ptijmech vydanych véznici
Vinafice. Stézovatel znovu zdtraznil, ze zaloba byla zamérné podana opakované, tentokrat
k obecnému soudu, v souladu s poucenim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2011, ¢. 5. 4 Ads 7/2011 - 66.

Podanim ze dne 10. 5. 2012 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pfi¢emz s ohledem na
danou procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105
odst. 2s. f.s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze namitky stézovatele lze podradit
pod divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze
kasaéni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo
0 zastaveni vizent.“

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Piedné je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz ,,stéZovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlistnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie.“ Ackoliv povinné zastoupeni je obecné jednou ze
zakladnich podminek pripustnosti kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni za urcitych podminek nutno trvat na podmince zastoupeni a zaplaceni
soudniho poplatku. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém judikoval, ze ,v7izeni
0 kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki neni tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni advokdtem.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 -
77, pak vyslovil, ze v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu,
o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani na
splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni Yeseného problému a ve svém diisledku by
popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiiZe brinit projednani
véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ V odtvodnéni rozsudku pak zdejsi soud vysvétlil, ze
slze i v tomto pripadé ¥ici, Ze s obledem na povabu rozbodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému,
které by wve svém diisledku popiralo smysl samotného rizeni, jehoZ predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho vizent, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé
této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Zavéry citovanych judikat je treba aplikovat 1 na nyni projednavanou véc. Neni-li
totiz treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského (meéstskeho)
soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkl, potom neni na
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splnéni téchto zakonnych nalezitosti treba trvat ani v fizeni o kasatni stiznosti proti
usneseni krajského (méstského) soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé pote, co
usneseni krajského (méstského) soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt nabylo pravni moci, bylo ke kasacni stiznosti zalobce potvrzeno
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zamitavym rozsudkem Nejvyssim spravnim soudem, azalobce nasledné ani pres
opakovanou vyzvu soudni poplatek nezaplatil.

Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze kasalni stiznost stézovatele je pripustna
a projednatelna i presto, ze stézovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za tizeni o kasa¢ni
stiznosti a stézovatel neni zastoupen advokatem a ani sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

Podle § 47 pism. c) s. t. s. ,soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlisini
/ <«
zdkon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
¥izeni zastavi.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze
Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité zaplacen.
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Z posledné citovaného ustanoveni se podava, ze v situaci, kdy soudni poplatek za
fizeni nebyl zaplacen, je soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich povinen
poplatnika vyzvat k jeho zaplaceni; po marném uplynuti soudem uréené lhuty k zaplaceni
soud fizeni zastavi. O tomto nasledku je soud povinen poplatnika ve vyzvé poucit.
Meéstsky soud v Praze postupoval zcela v intencich tohoto ustanoveni. Vydani napadeného
usneseni ze dne 29. 3. 2012, kterym rizeni zastavil, totiz pfedchazela vyzva ze dne 23. 2.
2012, kterou meéstsky soud stézovatele opakované vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu, a to ve lhuté 7 dnti od doruceni této vyzvy. Soucasné jej poucil, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté v plné vysi zaplacen, bude fizeni zastaveno.

Stézovatel vSak ve stanovene lhute, jakoz ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil,
ackoliv byl o nasledcich takového jednani radné pouden. To vedlo méstsky soud k vydani
usneseni o zastaveni fizeni. Vzhledem ktomu, ze toto usneseni bylo vydano zcela
vsouladu se zakonem apti dodrzeni postupu v zakoné vymezeného, nemohlo jeho
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vydanim dojit k zasahu do prava stézovatele na ptistup k soudu.

Pfi posouzeni zakonnosti napadeného usneseni o zastaveni rizeni je tfeba blize
prezkoumat podani stézovatele ze dne 9. 3. 2012, kterym tento reagoval na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 23. 2. 2012 tak, ze opakované pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho
ptijmy jsou nepatrné, a neumoznuji mu tedy, aby predmétny soudni poplatek uhradil.
Nejvysst spravai soud zdtraznuje, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi
byt obecné rozhodnuto drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi.
Toto pravidlo ma ovsem své vyjimky, nebot jeho mechanické uplatnovani by mohlo
v nékterych pripadech veést ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni v dusledku opakovani stale
stejnych zadosti a rozhodovani o nich. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, se zdejsi soud k této otazce vyslovil tak, ze ,0 opakované
Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) v ramci jednobo 7izeni je soud
povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomérii vicastnika rizeni.“ O takovy pripad se vSak v projednavané
véci nejedna, a méstsky soud proto nebyl povinen o opakované zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku rozhodovat.

O puavodni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne 9. 9. 2011
rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢&. j. 9 Ad 17/2011 - 12, tak,
ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkGi zamitl. Toto usneseni bylo
podrobeno prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost proti nému
zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢&. . 4 Ads 156/2011 - 21, ptiCemz v odGvodnéni -
obdobné jako predtim méstsky soud - podrobné objasnil, proc stézovatel nespliiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Podanim ze
dne 9. 3. 2012 stézovatel opakované pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz
neuplatnil Zadny novy divod, naopak pouze doslova zopakoval skutecnosti z ptvodni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl ze dne 9. 9. 2011, s nimiz se jiz méstsky soud 1
Nejvys$i spravni soud vyporadaly. Nebylo proto nutné, aby méstsky soud o opakované
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti znovu samostatné rozhodoval.
Soucasné nelze nez konstatovat, ze vécné posouzeni divodu pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkti jiz nemtze byt predmétem tohoto fizeni, nebof bylo obsahle
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provedeno v odivodnéni vyse uvedenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pokud stézovatel v zavéru kasalni stiznosti znovu namita, ze se ridil poucenim
Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 4 Ads 7/2011 - 66, a
tentokrat podal (opakovanou) zalobu k obecnému soudu, je Nejvyssi spravai soud znovu
(tak jako v odivodnéni svého rozsudku ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 156/2011 - 21)
nucen konstatovat, ze si stézovatel toto pouleni vylozil nespravné. Nejvyssi spravni soud
totiz stézovatele v rozsudku ze dne 30. 3. 2011 nenavadél k tomu, aby zalobou u obecného
soudu napadl znovu totéz rozhodnuti zalovaného, nybrz stézovatele poulil, aby vyckal
meritornitho rozhodnuti spravniho organu, tedy konecného rozhodnuti ve véci samé
(napadené rozhodnuti se tykalo toliko preruseni fizeni), a teprve proti tomuto
meritornimu rozhodnuti se pfipadné branil zalobou v oblanském soudnim fizeni (viz
oduvodnéni rozsudku ze dne 30. 3. 2011, zejména na ¢. . 70).

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Meéstského soudu v Praze, jakoz i veskeré spisové dokumentace k
zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



