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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobcu: a) L. P, b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se sidlem
Hornicka 901, Tisnov, proti zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorit v Brné,
se sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009,
¢ j. ZKI-O-165/698/2009, za Gcasti osoby zalastnéné na ftizeni: J. T., o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 29 Ca 13/2010 - 67,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 29 Ca 13/2010 - 67,
se zruluje.
II. Rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 10. 12.
2009, ¢. j. ZKI-O-165/698/2009, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 22 176
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobei jako stézovatelé domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.

V daném pripadé se stézovatelé domahali u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté Brno - venkov (dale jen ,katastralni Grad“) narovnani
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vlastnickych vztahu k pozemkiam parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 v k. 0. Brezina u
TiSnova (poznamka NSS: pozemky budou dale citovany jen parcelnimi ¢isly), které byly
podle jejich nazoru zmenseny o 142 m?v jejich neprospéch. Dale uvedli, ze pozemky parc.
. 476, €. 2137 a & 2138 prevedené obci Brezina na L. T. a M. H., byly ve vlastnictvi
zalobcu. Katastralni afad jim dne 29. 7. 2009 pod ¢. j. OR-576/2009-703 oznamil, ze
pozadovanou opravu udaji v katastru nemovitosti neprovede, nebot nebylo zjisténo, ze by
doslo ke ztejmému omylu pri vedeni katastralniho operatu ani k nepfesnostem pri méteni
a vypoctu vymér parcel. O nesouhlasu zalobcu s timto postupem rozhodl katastralni arad
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. OR-576/2009-703/8, tak, ze vyrokem 1. nevyhovél
nesouhlasu zalobct s neprovedenou opravou udaji, vyrokem 2. rozhodl o evidenci parcel
¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135, vyrokem 3. rozhodl o evidenci vlastnického prava L. T.
k pozemkum parc. ¢. 476 (19 m?) a parc. ¢. 2138 (102 m?) a vyrokem 4. rozhodl o evidenci
vlastnického prava M. H. k pozemku parc. ¢. 2137 (5 m?). V duvodech setrval na nazoru o
nedostatku podminek pro provedeni opravy chyb a poukazal na podklady nasvédlujici
vlastnickému pravu J. T. k oznadenym nemovitostem. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak rozhodl Zalovany dne 10. 12. 2009, pod ¢. j. ZKI-O-165/698/2009 tak, ze
rozhodnuti katastralnitho Gfadu zmeénil, pricemz zména spoclivala ve formulaéni Gpravé
vyroku 1.; ve zbytku bylo rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrzeno a odvolani zalobct
zamitnuto. Zalovany v odévodnéni odvolaciho rozhodnuti uvedl, Ze vyrok rozhodnuti
katastralniho Gradu byl shledan dostateéné uréitym, pouze uznal nespravné jazykoveé znéni
vyroku 1., coz bylo duvodem zmény rozhodnuti. Akceptoval vysledek prezkouseni
spravnosti zobrazeni a vymér pozemku v katastralnim operatu, ktery je v limitu meznich
odchylek stanovenych vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb., a kdy zmenSeni vymér pozemku
nezménilo jejich hranice. Tyto odchylky nejsou chybou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b)
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,katastrilni zikon®). Zalovany konstatoval, e ke zménim doslo
v dusledku vytvoreni digitalni mapy a je vylouceno, aby byly pozemky dale evidovany
v puvodnich vymeérach. Ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 476, 2137, a 2138 poukazal na
kupni smlouvu z 12. 11. 2008, jejiz existence vylucuje, aby jeji Gcinky byly zménény cestou
opravy chyb, nebot k zapisu nedoslo v dusledku omylu. Sice prisvedcil zalobcam, ze tyto
pozemky nemohly vzniknout z polni cesty evidované jako pozemek parc. ¢. 1529 dle
geometrického planu ¢. 64/68 ze dne 31. 5. 1948, s tim, Ze to ovsem netvrdil ani katastralni
Grad. Vlastnické pravo obce Bfezina bylo pfi prevodu pozemkt na jiné osoby dolozeno a
ani tento zapis nelze zménit cestou opravy chyb.

Krajsky soud v fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného soustfedil
zalobni diavody do 12 bodl a v prvé radé zaujal pravni nazor, ze v fizeni byl dostateéné
zjistén skuteény stav véci a rozhodnuti bylo Zalobcim fadné dorudeno. Zdtraznil smysl a
Glel oprav chyb v katastralnim operatu stim, ze jimi nelze rozhodovat o vlastnictvi
nemovitosti ani zasahovat do vlastnickych prav. Katastralnimu Gradu piislu$i pouze
hodnoceni, zda doslo ke zfejmému omylu; jiné vady nemtze brat v potaz. Ve vztahu
k jednotlivym zalobnim namitkim odmitl, ze by doslo k zasahu do tstavné zarudenych
prav a svobod zalobct (namitka 1.), ve vztahu k namitkdm 2-5) shledal rozhodnuti
odpovidajici pozadavkiim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). K namitce ¢. 6. krajsky soud uvedl, ze se spravni organy
obou stupnt fadné zabyvaly podminkami pro provedeni opravy a sjejich zavéry se
ztotoznil, pfi¢emz vyloudil relevanci geometrického planu z 10. 9. 1969 (poznamka NSS:
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alternativné uveden rok 1962) - namitka ¢. 7). K namitkam ¢. 8-10) poukazal na vznik
parcel ¢. 476, 2137 a 2138 a vznik vlastnického prava obce Breziny na zakladé zakona ¢.
172/1991 Sb. a dale na podklad pro zapis - kupni smlouvu ze dne 12. 11. 2008. Uzavtel, ze
takovy zapis nelze zménit opravou na zakladé pozadavku zalobcd. To se promita i do
hodnoceni dtvodnosti zalobnich namitek ¢. 9 a 11 zpochybnujicich vlastnické pravo L. T.
a M. H.. K namitce ¢. 12 soud zdlraznil, ze navrh zalobcl nesméroval jen k opravé chyb,
ale k zasahu do vlastnickych prav jinych osob, coz vSak nemuze byt predmétem spravniho
fizeni.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim ftizeni. Dale tvrdi, ze
jsou zde vady, pro které spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, coz mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti; krajsky soud mél pro tyto vady spravni rozhodnuti zrusit. Nakonec
stézovatelé namitaji nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti soudu. Stézovatelé tak uplatnuji kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dal jen ,s. 1. 5.%).

Podle nazoru stézovatelt rozsudek krajského soudu obsahuje vzajemné si odporujici
divody a jeho zavéry neodpovidaji skutkovému stavu. Diavody rozsudku povazuji za
zmatené arozsudek proto za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Duvody

./ v o v 4 4 v/ . 4 Vv
odporuji pozadavkum § 157 odst. 2 oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.
Krajsky soud zalobni tvrzeni oznadil tendenc¢né jako ,namitky“ a pochybil tim, ze se pouze
ztotoznil s argumenty spravnich organa.

Kasac¢ni duvody stézovatelé strukturuji podle jednotlivych boda rozsudku.

K bodu 1) rozsudku namitaji, ze krajsky soud odmitl jako obecnou jejich namitku,
ze postupem a rozhodovanim spravnich organa doslo k neopravnénému zasahu do astavné
zaruCenych zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud mél krajsky soud za to, ze dtvody
zalobcu nejsou dostateéné, byl povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. tak, aby
zalobci méli moznost tyto vady odstranit v zalobni lhaté tak, aby zaloba spliiovala
podminky projednani. Pokud tak krajsky soud neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. Poruseni zminéného tstavniho prava
stézovatelé spatfuji vtom, ze vrozporu sc¢l. 11 Listiny zakladnich prav byli zbaveni
vlastnického prava.

K bodu 2), 3) a 4) rozsudku namitaji povrchnost posouzeni véci krajskym soudem.
Krajsky soud akceptoval zpusob vyporadani zalovaného s odvolaci namitkou rozporu
prvostupriového rozhodnuti s § 68 odst. 2 spravniho radu. Konkrétné se jedna o formulaci
vyroku o nevyhovéni nesouhlasu sneprovedenou opravou. V ftizeni vSak nebylo
rozhodovano o souhlasu ¢i nesouhlasu, ale o tom, zda bude ¢i nebude provedena oprava

. . . ’ / v 4 4 Vv i
chyby v evidenci katastru nemovitosti. Vyrok tak nemél oporu v pravnich predpisech,
s 7 1.7 / v g / ’ ’ / v/
zejména v katastralnim zakoné. Zalovany se v odvolacim rozhodnuti také nevyporadal
s odvolacimi namitkami, ze vyroky 2., 3., a 4. jsou vyrazem svévole katastralniho afadu,
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nebot se netykaly pravni otazky reSené vdaném fizeni. Ackoliv byl vyrok
prvostupnového rozhodnuti v rozporu s § 8 odst. 4 katastralniho zakona, oznadil krajsky
soud tuto namitku za nepodstatnou a nezabyval se ji.

K bodu 5) rozsudku namitaji, ze se krajsky soud nezabyval skutecnosti rozporu
oznameni katastralniho Gtfadu s § 67 a nasl. spravaiho radu, ve spojeni s § 27a katastralniho
4 4 /7 vV 4 4 4 oV / /
zakona a pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného. Toto oznameni nemuze byt pouhym
neformalnim procesnim tkonem podle § 154 spravniho radu, nebot je jako rozhodnuti
upraveno v § 8 odst. 4 katastralniho zakona. Toto oznameni ptitom obsahovalo pouze

kusé a neprezkoumatelné odivodnéni ve vztahu k pozemktim parc. ¢. 476 a ¢. 2138.

K bodu 6) rozsudku namitaji nepfezkoumatelnost diivodd, nebot se jedna o prosté
opsani zavéru spravnich organu. Stézovatelé se svym navrhem domahali provedeni opravy,
nebot zfejmym omylem pozemky parc. ¢. 476, 2137 a 2138 mély byt evidovany jako
soucast pozemkdu ¢. 2131 (dfive 982), ¢. 2132 (drive 983), ¢. 2133 (drive 984), ¢. 2134 (dfive
985). Pred provedenim digitalizace a predislovani parcel byly evidovany jiné vymeéry a
pozemky parC. 476, 2137 a 2138 evidovany nebyly. Ktomu stézovatelé uvadéji
prostrednictvim tabulky rozdily ve vymére pozemku (celkové -228m? ). Pokud krajsky
soud tvrdi, ze postupem podle § 8 katastralniho zakona nelze pozemky parc. ¢. 476, 2137 a
2138 zaclenit do pozemku stézovatell, neni jasneé, jak k takovému zavéru dosel. Jedna se o
chyby, které vznikly ztejmym omylem, a tudiz je takova oprava mozna. K tomu poukazuji
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 40/2007 - 103 a ¢. j. 8 As 12/2009 - 83,
jejichz definici zfejmého omylu situace v daném pripadé odpovida. Nazor krajského soudu
o nepripustnosti zasahu do vlastnickych vztaht odporuje i judikature Nejvyssiho soudu
(rozsudky sp. zn. 30 Cdo 1556/2006, a sp. zn. 22 Cdo 123/2009), akceptované rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 16/2005 - 88; podle nich rozhodnuti o opravé chyby
nema hmotnépravni, ale pouze evidencni uéinky.

K bodu 7) rozsudku namitaji nespravné ztotoznéni se soudu se zavérem zalovaného
o nerozhodnosti geometrického planu evidujictho spravny stav ke dni 10. 9. 1962. Neni
pravdou, ze se netykal spornych pozemku. Naopak jsou v ném uvedeny spravné hranice a
takovy dikaz neni mozné bez dalstho odmitnout.

K bodu 8) a 10) rozsudku namitaji, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal ani
s zalobnim tvrzenim, Ze z cesty dfive evidované jako pozemek parc. ¢. 1529, patfici obci
Bfezina, nemohly pfi obnové operatu vzniknout pozemky parc. ¢ 476, 2137 a 2138,
nehledé na to, Ze vlastnictvi obce nebylo osvédceno zadnou listinou. K tomuto doplnéni
katastru tak doSlo chybou katastralnitho Gfadu. Vroce 1999, kdy mély pozemky
vzniknout, obci nesvédéilo vlastnické pravo. Zalovany v odvolacim rozhodnuti nespravné
tvrdil, Ze nebylo ptihlizeno ke geometrickému planu ze dne 31. 5. 1946; ptihlizeno k nému
bylo, a¢ nemélo, nebot k nému nebylo pfipojeno usneseni knihovniho soudu podle § 42
odst. 5 a 6 zak. ¢. 177/1927 Sb. Tento geometricky plan je pfimo citovan v oznameni
katastralniho Gfadu z 2. 12. 2008.

K bodu 9) a 11) rozsudku namitaji, ze krajsky soud zastava nespravny pravni nazor
4 /7 7/ M 4 4 . 4 4 4 vV Vv Ve *
tykajici se vlastnického prava. O vlastnické pravo nebylo mozno stézovatele pfipravit
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kupnimi smlouvami z r. 2008, nebot ty vychazely z chybnych Gdaji katastru nemovitost;
k chybé pfitom doslo pti obnové katastru nemovitosti v roce 1999.

K bodu 12) rozsudku stézovatelé zduraznuji, ze nefesi otazku vlastnickych prav
k pozemkum, ale nezbytnost opravy zcela ztejmé chyby v evidenci katastru nemovitosti.
Evidované sporné idaje nemaji oporu ani v mapovych podkladech ani v listinach. Krajsky
soud neprihlédl ke skutecnosti nedostatecného vyporadani odvolacich dtvodt zalovanym a
k jejich nespravnosti a nezakonnosti.

Ze vsech téchto dtvodu stézovatelé navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba zalastnéna na fizeni nevyuzili moznosti podat vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatelé jsou zastoupeni advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). V daném pripadé stézovatel namita kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Obvykle je kasaéni duvod podle pism. d)
cit. ustanoveni zkouman prednostné, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného
a srozumitelného lze zpravila vazit existenci divodu dalsich. V daném pripadé vsak pro
Cetnost kasaénich divodu a s ohledem na skutecnost, ze se kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s. prolina s divody ostatnimi, bude postupovano podle stézovateli nastolené
posloupnosti vychazejici z rozsudku krajského soudu; stejné tak rozhodné skutednosti ze
spravniho spisu budou konstatovany diléim zplisobem ve vztahu ke konkrétnim
namitkam.

Stézovatelé v prvé tradé oznaluji rozsudek krajského soudu za vzajemné si

N4 . o v 4 Vev \4 / ./ \4 v 4 4 4
odporujici a jeho duvody za zmatecné, pricemz soudu vytykaji ztotoznéni se s pravnim
nazorem zalovaného a oznadeni zalobnich bodt za ,namitky“. Nejvyssi spravni soud
predpoklada, Ze zmatednosti divodi neni minéna zmatenost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
Vv \4 M ’ /. ./ 4 VvV 4 7 1 M \4 o v 4
c) s. . s., ale ze se jedna o vyraz, jimz stézovatelé minili vystihnout, ze odtvodnéni
povazuji za nesrozumitelné. Pokud jde o pojem ,namitky“ uzity krajskym soudem, lze
stézovatelim prisvédcit, ze soudni rad spravni v § 71 odst. 1 pism. d) hovofi o zalobnich
bodech. Obsahem zalobnich bodd pak jsou skutkové a pravni divody sméfujici proti
napadenému spravnimu rozhodnuti. Obsahem zalobnich bodl tak je vSe, co zalobce

7./ v 4 v \4 4 4 ’ M . v U .. / vV Vv 4
namita. Nelze dospét k zavéru, ze zalobni namitka je obsahové nééim jinym, nez zalobnim
bodem. Jedna se o bézny vyraz obdobného obsahu a vyznamu, ktery jeiv soudnich
4 v vV Vv v/ / M Ve / v 4 4 4 M 7V 4
rozhodnutich pomérné Casto uzivan a toto jeho uziti rozhodné neni vnimano jako snizeni
vyznamu zalobnich bodt. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu stézovatelé oznacuji
za odporujici pozadavkiim § 157 odst. 2 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. t. s. Toto ustanoveni
obsahuje popis nalezitosti oduvodnéni rozsudku, zejména pak pozadavek na jeho
presvédcivost. Presvedcivost rozsudku je vsak tfeba posuzovat objektivné, z hlediska, zda
M 4 v . v v 4 M 4 **V_V 4 4 /) /7
jsou zavéry, k nimz soud dospél, podlozeny logickou a skutkovym zjisténim odpovidajici
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pravni argumentaci. Tato argumentace obecné muze spocivat i ve ztotoznéni se zavéry
spravniho organu, pokud je soud oznaci za Uplné, jeho pravni hodnoceni je shodné, a
pokud se pritom vyporada s zalobnimi body. Samotna skutecnost shody davodu soudu a
spravniho organu jesté neni divodem ke zruseni rozsudku. Jednotlivé vyhrady budou dale
posouzeny v ramci hodnoceni duvodnosti jednotlivych kasacnich dtvodu.

V bodé 1) kasac¢nich dtvoda oznacduji stézovatelé za nespravay postup soudu, ktery
je nevyzval k doplnéni zalobniho bodu, ktery posléze oznalil za nekonkrétni. Podle § 37
odst. 5 s.t. s. je predseda senatu povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovit k tomu lhttu. Tato povinnost se vsak tyka pouze pripadd,
ze podani nema nalezitosti zaloby (Ci jiného navrhu) a z téchto divodt je nelze projednat.
To je zfejmé zdal$i véty citovaného ustanoveni, podle néhoz pti neodstranéni vad
branicich projednani soud usneseni odmitne. Nalezitosti zaloby jsou stanoveny v 71 s. 1. s.,
pricemz z zalobnich bodi musi byt podle odst. 1 pism. d) tohoto ustanoveni patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné
nebo nicotné. Je véci zalobce, jaké zalobni divody v zalobé uvede; k projednani zaloby
postali, aby obsahovala byt jen jeden zalobni bod, z néhoz je dostate¢né patrno, co a
z jakych davodu je napadenému rozhodnuti vytykano. To také plyne z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,,(s)myslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7.
s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve Ibiité zikonem
stanovené k podini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziemé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat®.

Rozsah soudniho pfezkumu je plné v dispozici zalobce (vyjma vad, k nimz soud
musi prihlizet z moci Gfedni). V daném pripadé zaloba obsahovala nékolik dostateéné
konkrétnich zalobnich bodu, a proto soud nebyl povinen postupovat podle § 37 odst. 5
véta prvnis. t. s.

Vbodé 2), 3), 4), kasani stiznosti stéZzovatelé namitaji akceptovani vyroku
vV /4 4 /7 /7 4 4 v . . 4 /
prvostupnioveho rozhodnuti odporujictho pravnimu predpisu jak zalovanym tak soudem.
Konkrétné povazuji za nespravné vymezeni véci, o niz bylo rozhodovano.

Uvedeni feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, je nalezitosti vyrokové casti
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho radu. Pfedmét fizeni je pak vymezen
obsahem zadosti ¢i navrhu Gcastnikt ¢i oznamenim o zahdjent fizeni, jde-li o fizeni takto
zahajované (§ 45 odst. 1, § 46 odst. 1 spravniho radu).

V daném piipadé se stézovatelé obratili na katastralni Gfad podanim ze dne 1. 6.
2009, v némz poukazali na nesrovnalosti ve vymérach pozemkd parc. ¢ 2131, 2132, 2133,
2134 a 2135. Ve vztahu k parcele ¢. 2134 poukazali na skutecnost, Ze jeji soucasti jsou
parcely ¢. 476 a 477, ptiCemz u parcely ¢ 476 je evidovano vlastnictvi obce Brezina a na
obou parcelach pak stoji chaty vlastnika L. T. Zadosti se domahaji vyslovné ,napravy®
chyb ve vymérach parcel. Katastralni Gfad stézovatelim zaslal oznameni podle § 8 odst. 4
katastralniho zakona o tom, ze opravu Gdaji katastru nemovitosti na zakladé jejich zadosti
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neprovede. V oznameni uvedl, ze vyméry pozemku nejsou zavaznym udajem katastru
nemovitosti a dané vymeéry jsou v ném uvedeny od obnovy katastralniho operatu v r. 1999.
K parcelam ¢. 476 a 2138 uved], Ze jsou evidovany jako vlastnictvi obce Bfezina. Podle § 8
odst. 5 téhoz zdkona je poudil o tom, ze do 30 dnt mohou sdélit, ze s neprovedenim
opravy nesouhlasi a poté bude vydano rozhodnuti. Stézovatelé sdélili nesouhlas, vytkli
formulaci vyroku oznament, setrvali na nazoru o nezbytnosti oprav, pficemz se vyslovné
domahali rozhodnuti o jiné vyméfe pozemkt parc. ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a 2135 a dale
se domahali zruseni evidence pozemku parc. ¢. 476, 2137 a 2138.

Katastralni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009 rozhodl vbodé 1. tak, zZe
snesoublasu JUDr. Karla Maldsky, advokata, v zastoupeni I. P. a ]. S. s neprovedenon opravou
chyb v katastralnim vizemi Brezina u Tisnova se nevyhovuje.

Ustanoveni § 8 katastralniho zakona upravuje opravy chyb v katastralnim operatu,
VeV v / M /4 i v v/ v 4

pricemz opravy lze provést jak na navrh, tak i bez ného. V pripadé neprovedeni opravy
k navrhu, protoze se nejedna o chybu, musi byt toto navrhovateli sdéleno, pricemz podle
odst. 5 cit. ustanoveni musi byt poucen o tom, ze do 30 dnt muze sdélit, ze nesouhlasi
stim, ze se nejedna o chybu. V daném pfipadé bylo pouceni v oznameni katastralniho
/ V. v 4 M / v b vV N ¢ v 4 v 4
Uradu nepfesné, nicméné nijak stézovatele nezkratilo v jejich pravech. Sdéleni nesouhlasu
pak ma za nasledek, ze katastralni Grad vyda rozhodnuti ve véci.

Sporné tak je, zda v ptipadé uplatnéného nesouhlasu je predmétem fizeni tento
nesouhlas nebo ptuvodni navrh. Spravni fizeni je zahajovano na navrh nebo z moci ufedni.
V daném pripadé je podanim, v jehoz dusledku je spravni organ povinen vydat rozhodnuti

Ve« R v / / ’ . v v / /
»ve véci“ pravé sdéleny nesouhlas s oznamenim. Tento nesouhlas je predmétem spravniho
v/ 4 VeV A2 v V1 4 /o M
fizeni, pricemz jej ovsem nelze oddélit od navrhu na opravu chyb, ktery je jeho podstatou.
Byt formulace poudeni podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona nasvédéuje zavéru, ze ,véci”
je puvodni navrh na opravu chyb, nelze tuto spjatost s nesouhlasem pominout.
Rozhodnuti pak je sice fakticky rozhodnutim o opravé, ovsem nelze vyloucit, ze je
formulaéné obsazeno v rozhodnuti o nesouhlasu. Podle vysledku spravniho rizeni se
formulace vyroku muze lisit. Byl-li by nesouhlas s neprovedenim opravy dtvodny, pak
predmétem vyroku musi byt i konkretizace provedené opravy. Vysloveni nedivodnosti
nesouhlasu pak v sobé ovSem obsahuje i zavér, ze se oprava neprovede. Nestanovi-li zakon
/. v v 4 M 4 / oV 4 . M . v Vo / 4 v
vyslovné znéni negativniho vyroku, muze znit jakkoli, pokud je z ného zfejmy zavér o
v 4 v Vv o Ve v Ve 4 4 /
tom, ze navrhu nebude vyhovéno. Stézovatelim tak lze prisvédCit v nazoru, ze se vyrok
mél vyporadat s navrhem na opravu, jen do té miry, ze vyrok by tak byl pfesnéjsi. Pokud
zakon vyslovné nestanovi znéni negativniho vyroku, ¢i pokud neni z jeho znéni ptimo
odvoditelny, neni podstatné, jaké formulace spravni organ uzije, pokud je z vyroku patrné,
v v v/ 4 . v 4 v/ v ’ v
co bylo predmétem fizeni a jak o ném bylo rozhodnuto. V daném ptipadé o zavéru
katastralniho Gfadu neni pochyb; jak z vyroku, tak z divodi rozhodnuti je zfejmé, ze
v fizeni byla posuzovana divodnost navrhu na provedeni opravy v katastralnim operatu.

Rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona podléha odvolani, které také
v tomto pripadé bylo podano. Odvolaci organ pak je podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu opravnén napadené rozhodnuti zménit. V daném pfipadé tak zalovany ve vztahu
k tomuto vyroku udinil. Novy vyrok je ovsem pouze jinou formulaci vyroku
prvostupriového organu; odvolaci organ zménil pivodni formulaci tak, aby bylo ziejmé, ze
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se jedna o nesouhlas stézovatelu, zastoupenych advokatem. K tomu lze jen podotknout, ze
v pfipadé zastoupeni na zakladé plné moci vystupuje zastupce v rizeni jménem
zastoupeného (§ 33, § 34 odst. 1 spravniho fadu). Ukony ulinéné zastupcem v mezich
udéleného zmocnéni jsou tedy pficitatelné zastoupenému a snaha vtésnat oznaleni zastupce
/v /1 o / v oo /. . . / /v , - Y
Gcastnikt do vyroku o véci je na Gjmu srozumitelnosti vyroku. Jak Gcastnici, tak i jejich
zastupce, jsou v rozhodnuti dostatecné oznadeni a neni o nich pochyb.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti prvostupniového organu obsahovala vsak i vyroky dalsi

Vv / 4 ./ v .. M v v / v v v/ 4 v v o v
a stézovatelé namitaji, ze jimi byl pfekroen vymezeny predmét rizeni. Predné je tieba se
zabyvat tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uved|, ze stézovatelé tvrzenou svévoli
nepodlozili zadnymi argumenty. V zalobé (na str. 3, 4) vsak stézovatelé vyslovné
zdUraznili, ze vyroky rozhodnuti katastralnitho afadu oznacené Cisly 2, 3, 4, nebyly

v v v/ 4 / *o 4 4 4 M v o
predmétem fizeni o opravu udaji katastralniho operatu a lze je povazovat za dusledek
4 4 4 / M v / v 4 . /
svévole spravniho organu. Tato argumentace je dostateénym zalobnim bodem a krajsky
soud pochybil, pokud se s ni fadné nevyporadal. Radnym vyporadanim je v tomto pripadé
treba rozumeét porovnani predmétu rizeni vymezeného navrhem na opravu chyb a dtvody
nesouhlasu s jejim neprovedenim s vyroky, které byly v odvolacim fizeni potvrzeny a
proti nimz bylo odvolani zamitnuto. Byt toto krajsky soud neucinil, oznacil vyrok

4 4 4 / vV M /v / 4 o4 4 4 v/
rozhodnuti katastralniho fadu a jeho stvrzeni zalovanym za odpovidajici spravnimu fadu;
zalobni bod tak nelze oznalit za opomenuty a je treba se touto kasaéni namitkou zabyvat.

Katastralni Gfad vyrokem 2. rozhodl o evidenci parcel ¢. 2131, 2132, 2133, 2134 a
2135 uréitymi vymeérami, vyrokem 3. rozhodl o evidenci vlastnického prava L. T.
k pozemkum parc. ¢. 476 a parc. ¢. 2138 a vyrokem 4. rozhodl o evidenci vlastnického
prava M. H. k pozemku parc. ¢. 2137. Vyrok 2. uvadi vyméry predmétnych parcel, které se
zcela shoduji s vymérami, které jako evidované v katastru uvadi stézovatelé ve svém navrhu
na opravu a také z odavodnéni obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze je katastralni urad
1 zalovany povazuji za takto spravné evidované. K vyroku 3. a 4. je pak v davodech obou
rozhodnuti shodné uvedeno, ze vlastnické pravo jmenovanych je zapsano v katastru
nemovitosti na zakladé listiny - kupni smlouvy z12. 11. 2008. Je tfeba prisvédcit
stézovatelim v nazoru, ze sev rizeni nedomahali evidence pozemku ve vymére jiz
evidované, ale naopak zmény téchto vymér. Stejné tak se nedomahali evidence
vlastnického prava L. T. a M. H. - naopak pozadovali evidenci téchto pozemkd jako
soucasti parcel v jejich vlastnictvi. Vyroky pod bodem 2., 3. a 4. tedy skutelné
nekoresponduji navrhu na provedeni oprav ¢ nesouhlasu stézovatelt s jejich
neprovedenim. Jejich navrh (nesouhlas), byt se tykal vSech téchto pozemkd, byl plné
vyporadan vyrokem 1., tedy vyrokem, Ze neni divodny jejich nesouhlas s neprovedenim
pozadovanych oprav v katastralnim operatu. SkuteCnosti, které jsou k témto vyrokim
uvedeny v odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti, jsou ve své podstaté skute¢nostmi,
z nichz spravni organy dovozuji nemoznost provedeni pozadovanych oprav. Neni navic
ani ztejmé, pro¢ katastralni Gfad povazoval za potrebné ulinit vyroky o tom, ze uvedené
skutednosti budou takto evidovany v katastralnim operatu, kdyz slo o skute¢nosti, které
v ném takto zjevné jiz evidovany byly. Neslo tedy o opravu v katastralnim operatu, kterou
by timto katastralni Grad provedl a nemohl by ji uéinit ani na zakladé podaného navrhu
stézovateld, nebof ti se takové opravy nedomahali. O tom, Ze by tak snad katastralni Gfad
udinil z moci Gfedni, a jaké divody k tomu vedly, neni ze spisu nic patrno. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti katastralniho Gradu tedy ve vyrocich 2., 3. a 4., pfekrocila meze predmétu
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fizeni a toto pochybeni, jak vyse uvedeno, zalovanym v odvolacim rozhodnuti nebylo
odstranéno. Zavér krajského soudu o souladu rozhodnuti s § 68 odst. 2 spravniho radu
proto neni spravny. To ovSem znamena, ze spravni organy obou stupna vychazely ze
skutkové podstaty nemajici oporu ve spise a krajsky soud mél pro toto pochybeni
rozhodnuti zalovaného zrusit. Je tak naplnén kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Jiz to samo o sobé je divodem ke zruseni rozsudku krajského soudu a soucasné i
duvodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud prikroéil soucCasné i1 ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

Za této situace je treba dale vazit nezbytnost hodnoceni ostatnich kasa¢nich

divodu. Je treba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného se timto rozsudkem
vV v/ Vev v v / 4 /4 M i Ve
rovnéz rusi, pricemz zalovany bude odvolaci namitky znovu hodnotit. Pritom ve
4 o4 v / 4 4 o 7/ v / o

stavajicim (ruseném) rozhodnuti se prolinaly davody vztahujici se ke vsem vyrokum
vyslovenym prvostupniovym rozhodnutim, coz bude treba napravit a soustfedit se pouze
na vyrok vztahujici se k predmétu ftizeni. Lze tedy predpokladat i zcéasti odlisnou
argumentaci oproti té, ktera byla zalobou i kasacni stiznosti napadena. Z toho dtavodu
povazuje Nejvyssi spravni soud hodnocenti kasa¢nich davoda vztahujicich se k neprovedent
opravy v katastralnim operatu za nadbytecné.

Z ostatnich bodu je tfeba zminit pouze bod 5) rozsudku krajského soudu, jemuz
stézovatelé vytykaji nevyporadani tvrzeni rozporu oznameni Kkatastralniho Gradu s § 67
spravniho radu ve spojeni s § 27a katastralniho zakona. Stézovatelé toto oznameni povazuji
ztejmé za rozhodnuti a v zalobé podpore tohoto nazoru vénovali polovinu strany 4, kde
vyslovné napadaji nazor zalovaného, ze oznameni je neformalnim procesnim tkonem ve
smyslu § 154 spravniho fadu. Presto z rozsudku krajského soudu neni zfejme, ze by se
timto zalobnim bodem vibec zabyval. V bodé ad 5) sice zminuje § 67 spravniho radu a §
27a katastralniho zakona, ale hodnoceni uvozuje tak, ze zalobci namitali nesoulad
prvostupniového spravniho rozhodnuti s témito ustanovenimi a toto rozhodnuti také
hodnoti, a¢ ve vztahu k prvostupriovému rozhodnuti tak cinil jiz v casu ad 2, 3, 4
rozsudku. Krajsky soud zde pouze obecné popisuje, jak se podle zakona postupuje pti
podani navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu se zavérem, ze zakonny postup byl
dodrZen a rozhodnuti ma zikonné néleZitosti. Ze by pfedmétem tohoto hodnoceni bylo
oznameni podle § 8 odst. 4 katastralniho zakona z téchto divodi viibec nelze seznat, natoz
aby se krajsky soud k jeho pravni povaze vyjadril ¢ namitky proti oznameni ze svych Gvah
vyloucil. Rozsudek krajského soudu je vtomto sméru nejen neodivodnény, ale
1 nesrozumitelny; naplnén je tak i kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelé kasacni stiznosti pozadovali zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. v nyni platném znéni,
dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy

o v v Vv 4 4 N 4 oV v e
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci
sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;

’ Veey Ve vV v
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primerene.
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Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizent, ¢i zda
je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V daném ptipadé je zfejmé,
ze rozhodnuti zalovaného mélo byt krajskym soudem zruseno a ze rozhodnuty pravni
nazor by krajsky soud svym rozsudkem pouze prenesl zalovanému. Ostatni zalobni body
ptitom v této fazi rizeni, kdy bude zalovany o véci znovu rozhodovat, nejsou podstatne,
nebot nové rozhodnuti ani nemuze byt plné shodné.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle
odst. 5 tehoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Nejvyssi spravai soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120's. 1. s. majt
Uspésni stézovatelé pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 9000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2 x 2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a castkou 10 980 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby pfi dvou zastoupenych osobach podle § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pricemz za jeden tkon pfislusi ¢astka 2100 K¢ snizena o
20% [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ ke kazdému Gkonu. Zastupce stézovatela je
platcem dané z pridané hodnoty, pfislusi mu z castky 10 980 K¢ 1 tato dan ve vysi 20%, tj.
dalsich 2196 K¢. Celkem tak naklady tizeni tvori ¢astka 22 176 K. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelim do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni
véci zalobet: a) I. P., b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se sidlem
Hornicka 901, Ti$nov, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009,
¢ . ZKI-O-165/698/2009, za Gcasti osoby ztclastnéné na fizeni: L. T., o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. .29 Ca 13/2010 -
67,

takto:

v zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 26. Cervence 2012, &. j. 2 As 8/2012 - 74,
a v textu odivodnéni tohoto rozsudku na str. 75, se jméno J. T. opravuje na L. T.

Oddivodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2012, ¢. j. 2 As 8/2012
- 74, bylo rozhodnuto o kasaé¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 29 Ca 13/2010 - 67. V zahlavi pisemného vyhotoveni a v textu
oduvodnéni rozsudku na str. 75 byla osoba zG¢astnéna na fizeni uvedena jménem J. T.
presto, ze se spravné jmenuje L. T.

Nejvyssi spravni soud proto uvedenou zjevnou nespravnost napravil vydanim
opravného usneseni podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu”
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milust Doskovou v pravni
véci zalobct: a) 1. P., b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se sidlem
Hornicka 901, TiSnov, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se
sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. ZKI-
0O-165/698/2009, za Gcasti osoby zuclastnéné na rizeni: L. T., o kasacni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 29 A 13/2010- 67,

takto:

V zahlavi pisemného vyhotoveni a ve vyroku L. rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2012,
¢.j.2As 8/2012-74, se opravuje v citac spisové znacky rozsudku krajského
soudu ,,29 Ca“ na ,29 A“.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2012, €. j. 2 As 8/2012
- 74, bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti zalobcta proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 29 A 13/2010 - 67. V zahlavi pisemného vyhotoveni a ve vyroku L
rozsudku byla nespravné citovana spisova znacka rozsudku krajského soudu, a to ,29 Ca“
namisto ,,29 A.

, . ’ Ve IV . ’ R, e

Jedna se o zjevnou nespravnost, pti niz nemohlo dojit k zaméneé s jinym rozsudkem
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou zjevnou nespravnost napravil
vydanim opravného usneseni podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v ¢ o
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



