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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. C., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
563/12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 655/05-130, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 8 Af 59/2011 - 272, o navrhu zalovaného na priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nep fizna v a.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno vySe uvedené rozhodnuti stéZovatele, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné  proti  platebnimu  vyméru  Finanéntho dfadu v Koliné,
¢. j. 288867/04/034912/4576 o dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2002. V kasaéni
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stiznosti soucasné navrhuje, aby ji byl pfiznan odkladny tcinek.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného Glinku odivodnuje tim, ze bude

v disledku napadeného rozsudku nucen vydat ve véci nové rozhodnuti, a bude-li posléze
tento rozsudek Nejvys$im spravnim soudem zrusen, dojde soucasné k ,obzivnuti“ jeho
predchoziho rozhodnuti vtéze véci. Takova situace by podle jeho minéni jednak
’ v [ / . ’ v v . . v

odporovala zasadé ne bis in idem, navic by existence dvou rozhodnuti v téze véci, u nichz
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by nebylo mozné urcit, které z nich je platné, navozovala pravni nejistotu ohledné prav
a povinnosti zalobce 1 zalovaného.

Nejvysst spravai soud posoudil divodnost navrhu na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom uzije pfimérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny Gcinek jen,
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pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu,
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nez jaka priznanim odkladného Géinku miaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, jez je mimotfadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v Gtvahu pouze ve vyjimecnych situacich,
v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stéZovatele mohly vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkim.

V tomto pfipadé nelze opomenout, ze kasalni stiznost i navrh na ptiznani
odkladného tcinku podal Zalovany spravni organ. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
zabyval tim, zda je mozné, aby nenahraditelna Gjma, jako klicova podminka pro ptiznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti, vznikla na strané spravniho organu, a zda tedy lze
takovému navrhu zalovaného vyhovét. Zejména v usneseni rozSifeného senitu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovanym pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze skuteCnost, ze je navrh podan spravnim organem, sama o sobé ptiznani
odkladného tcinku nebrani. V tomto usneseni vsak bylo soucasné uvedeno, ze: ,s obledem
na postaveni spravnibo organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného iicinku
kasacni stiZznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim. Priznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti by podle citovaného usneseni bylo namisté naptiklad
tehdy, pokud by v dasledku napadeného rozsudku mélo dojit k vraceni fidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpednému recidivistovi,
nebo k udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod.,
tedy v ptipadech zjevné spojenych s neodstranitelnymi nasledky.

V nynéj$i véci vsak stézovatel svij navrh odGvodnil pouze tim, ze pokud

pred rozhodnutim o kasacni stiznosti vyda v dané véci nové rozhodnuti, a bude-li nasledné
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusen, nastane duplicita spravniho rozhodnuti
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a s ni spojené vyse popsané komplikace. Zdejsi soud pripousti, ze takova situace skuteéné

muze nastat, jakoz i to, ze ji z pohledu stézovatele jisté nelze povazovat za zadouci. Na

druhou stranu je v8ak zfejmé, ze pouze v disledku zruseni rozsudku krajského soudu, jimz

bylo zruseno dfivéj$i rozhodnuti stézovatele poté, co jiz bylo vtéze véci vydano
rozhodnuti nové, nemize stézovateli vzniknout Gjma ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s.
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Na zakladé vyse uvedenych Gvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v vV 4 4 v Ve v M 4 v
ze stézovatel ve svem navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f.s., ve spojeni s § 107 s. t. s.,
skuteénosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného stavu, ktery
by jiz nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu nijak odéinit. Proto jeho navrhu na ptiznani
odkladného Géinku nevyhovel.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. Cervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



