4 Ads 42/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Z.S., zast. JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem, se sidlem Taboritska 23, Praha 3, proti
valované: Ceské spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZovd 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.

10. 2011, ¢. ] 1 Ad 19/2011 - 51,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobkyné JUDr. Petru Bokotejovi, advokitovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. X, zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 9.
11. 2010, ¢. j. X, tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009, a s prihlédnutim k Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71, Narizeni Rady (EHS) ¢.574/72 a od 1. 5. 2010 s prihlédnutim k
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a Narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 se zadost zalobkyné o plny invalidni dichod zamita. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 1. 2. 2010 a recenze posudku ze dne 6. 12. 2010 zalobkyné
nebyla plné invalidni, ale pouze ¢asteéné invalidni podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009, pricemz se od 1. 1. 2010 jedna o invaliditu prvaiho stupné
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podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Ucinném od 1. 1. 2010, s
poklesem pracovni schopnosti o 35%. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
na 18. 8. 2009. Doba pottebna pro narok na ¢astecny invalidni diichod u pojisténce ve véku
nad 28 let Cini pét let a zjistuje se z poslednich deseti rokt pred vznikem casteéné
invalidity. V obdobi od 18. 8. 1999 do 17. 8. 2009 zalobkyné podle leskych pravnich
predpist ziskala pouze 445 dnt, tj. 1 rok a 80 dnd pojisténi. Zalobkyné neméla splnénu ani
dobu pojisténi podle § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010,
nebot v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity ziskala také pouze 445 dnt pojistént.
S prihlédnutim ke slovenské dobé pojisténi podle ¢l. 38 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
méla zalobkyné v rozhodném obdobi od 18. 8. 1999 do 17. 8. 2009 pouze 445 dnu pojistént,
tj. 1 rok a 80 dnt, a v rozhodném obdobi od 18. 8. 1989 do 17. 8. 2009 pouze 489 dnu
pojisténi, tj. 1 rok a 124 dnu. Prestoze byla zalobkyné od 18. 8. 2009 ¢astecné invalidni,
respektive od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, neni mozné ji ptiznat
invalidni dichod, nebot nesplnila podminku potfebné doby pojisténi.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze pro ptiznani caste¢ného
invalidntho diachodu zalovana pozaduje 5 let zaméstnani, které mohla tézko splnit, jelikoz
byla aje vétsinou nemocna - tézkou lupenkou po celém téle. Pokud je ji lépe, muze
vykonavat jen ,suchou praci“. Zaméstnana mohla byt pouze po kratsich intervalech a navic
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je pro ni suché prace velmi malo. Z tohoto duvodu pracovala prevazné brigadné a ted ji
chybi doby pojisténi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 1 Ad 19/2011 - 51, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud
vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale
jen ,posudkova komise®) ze dne 20. 7. 2011. Konstatoval, ze posudkova komise méla pri
vypracovani posudku k dispozici lékafskou dokumentaci zalobkyné, na jejimz podkladé
vyhodnotila vyvoj jejiho zdravotniho stavu a prihlédla 1 k nejnovéjsim lékarskym zpravam
z kozniho a ortopedického vysetteni. O spravnosti a Gplnosti stanovené klinické diagnozy
onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a fadném zdtvodnéni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti neni pochyb. Posudkova komise postavila najisto, ze datum
vzniku invalidity je 18. 8. 2009. Soud uvedl, ze se posudkova komise dostatecné vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, jeji posudek obsahuje nalezité zdivodnéni zavéru o
zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, vletné zdivodnéni data vzniku
invalidity. Protoze invalidita zalobkyné vznikla dne 18. 8. 2009, je rozhodnym obdobim
pro narok na ¢asteCny invalidni dichod doba od 18. 8. 1999 do 17. 8. 2009, ve které ziskala
pouze 445 dnd pojisténi, tj. 1 rok a 80 dnt. V rozhodném obdobi ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Ginném od 1. 1. 2010, tj. v dobé od 18. 8. 1989
do 17. 8. 2009, ziskala zalobkyné podle ¢eskych pravnich predpist také pouze 1 rok a 80
dnd pojisténi; s prihlédnutim ke slovenské dobé pojisténi ziskala v tomto obdobi 489 dnd
pojisténi, tj. 1 rok a 124 dnd. Zalobkyné ani v priibéhu soudniho ¥Hzeni neprokazala, Ze by
ziskala dobu pojisténi pottebnou pro pfiznani invalidniho dtchodu, soud proto zalobu
zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podani oznacené
jako odvolani, v némz pozadala o ustanoveni advokata. Soulasné se dotazala, zda by si
doby pojisténi nemohla doplatit formou splatkového kalendare.
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Usnesenim ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 19/2011 - 66, Méstsky soud v Praze
ustanovil zastupcem stézovatelky JUDr. Petra Bokotoje, advokata.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka zpochybnila postup soudu, ktery se plné
v i M 4 M i 4 \4 M4 v/ v
ztotoznil se stanoviskem posudkové komise. Nesouhlasila s tim, ze se v jejim pripadeé
nejedna o invaliditu II. ¢i II1. stupné a ze datum invalidity byl stanoven na den 18. 8. 2009.
Namitala, ze u ni doslo k vétsimu poklesu pracovni schopnosti, nez jak uvadi posudkova
komise, a jeji nepfiznivy zdravotni stav trva delsi dobu, nikoliv az od 18. 8. 2009. Soud mél
proto nechat vypracovat revizni znalecky posudek k otazce poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky a k datu vzniku invalidity. Stézovatelka nerozporovala zavéry rozsudku
ohledné jejich pracovnich aktivit za poslednich 5, resp. 10 let pred vznikem invalidity,
4 v v Ve / v o1°* 4 4
namitala vsak, ze soud neprihlédl k tomu, ze kvili svému zdravotnimu stavu nemohla
pracovat. Poznamenala, ze pokud vykonavala soustavnou vydéle¢nou cinnost, jednalo se o
zamestnani kratkodobé, ukoncené vyraznym zhorsenim zdravotniho stavu, a tak obcas
pracovala jen brigadné. Také byla evidovana na Ufadu prace po dobu nékolika let.
Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Méstskému soudu v
Praze k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
V7 7/ 4 / 4 4 4 v/ _ 7/ > \4 4 v *eV_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je vedena od
roku 2007. Podle zdznamu o jednani ze dne 1. 2. 2008, vyhotoveném v fizeni o plny
invalidni dichod na zdkladé Zadosti ze dne 24. 9. 2007, stézovatelka nebyla uznana plné,
ani Caste¢né invalidni. Za rozhodujici zdravotni postizeni lékat Prazské spravy socialniho
zabezpedeni oznalil psoriazu s opakovanou generalizaci v poslednim roce a s athralgiemi
drobnych kloubd, charakterizovanymi bolestmi, zatim bez org. substratu. Pokles
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schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Cinil 25 %. Dalsi fizeni o plny invalidni dachod
probihalo na zakladé Zadosti stézovatelky ze dne 15. 9. 2009. Podle zaznamu o jednani ze
dne 1. 2. 2010 byla stézovatelka Caste¢né invalidni, od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné. Rozhodujici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (psoriasis
vulgaris) odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XII, polozce 4, pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 35%. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 18. 8. 2009.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojistént, jejiz pfiznani ¢i
dalsi trvani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posouzeni
’ . <y 7 /7 ’ 7/ . v 7 v
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k
osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro acely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M i 4 A 4 v /7
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu pracovni
i i / / v v O M M M 4 / 4 V. o
schopnosti (schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti) 1 k zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité (dtive plné ¢i Castecné), jejim vzniku, trvani nebo zaniku. Vysledny posudek je v
v 4 ’ v/ 4 VvV 4 o /. Ve /
prezkumném soudnim fizeni stézejnim diakazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny daraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/. v v Ve v / / v v Ve / v/ v v
Uplnost a presvédcivost. Posudek lze povazovat za aplny a presvédcivy pouze v pripadeé, ze
v 4 . v/’ 17 v . / . v . Ve 4
se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k
IV / 4 / /v 4 v/ 4 7 4 M /4 /4 4 v
potizim udavanym udastnikem fizeni, zodpovi jeho namitky a své posudkoveé zavéry
nalezité zduvodni.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

Pfedné musi byt z posudku ztejmé, Ze zdravotni stav obcana byl komplexné
’ v 7/ /4 4 . Ve 4 4 v 4 /
posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym
obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti stanovené klinické
diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v disledku rozhodujiciho
zdravotniho postizeni pracovni schopnost (schopnost soustavné vydélecné cinnosti)
’ ’ 4 4 . W24

omezena. Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dfive podle prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢&. 284/1995 Sb.), postizeni
posléze podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
zminéné prilohy a soulasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru
poklesu pracovni schopnosti (schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti) ve vysi ji stanovené.
Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodfadila pod polozku, u niz je
mira uvedeného poklesu z hlediska naroku na davku pro zadatele pfiznivéjsi. Konecné téz
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uvazi rozsah a zavaznost pripadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pficin
zde uvedenych) pro mozné zvyseni zakladniho bodového ohodnocent, fidic se hledisky
upravenymi v § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dfive v § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).
Posudkovy zavér by mél byt nalezité odivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery
nema a ani nemuze mit potrebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
(dfive plné ¢i Castecné) zavisi predevsim.

V projednavané véci vypracovala posudkova komise v Praze posudek ze dne 20. 7.
2011, v némz uvedla, ze stézovatelka je od roku 2005 1élena pro lupenku (psoriasis
vulgaris); stridala se obdobi prechodného zhorsovani stavu (nékdy s generalizaci kozniho
onemocnéni) s obdobimi, kdy byl stav zlepsen po lécbé. Ke zhorSovani stavu kozniho
onemocneéni dochazelo vétsinou s prodélanymi infekcemi. Od roku 2005 do brfezna 2007
byla stézovatelka léCena prostredky aplikovanymi lokalné na kuzi. Od 30. 3. 2007 ji byla
podavana 1é¢ba celkova (zejména léky ovlivnujici imunitu) a lokalni lécba raznymi mastmi.
V srpnu 2009 byla zjisténa zhorSena funkce ledvin (zfejmé v souvislosti s podavanim 1éka k
1é¢bé kozniho onemocnéni s celkovymi ucinky), proto byla 1é¢ba kozniho onemocnéni
zménéna a ponechana hlavné lécba lokalni. Posudkova komise konstatovala, ze
dominujicim zdravotnim postizenim stézovatelky bylo kozni onemocnéni, které u ni vedlo
k celkovému stredné tézkému funkénimu postizeni. Zavaznéjsi postizeni kloubu ¢i patere
na zakladé ortopedického nebo revmatologického onemocnéni u ni nebylo prokazano.
Hlavnimi limitujicimi faktory pro vykon soustavného zaméstnani jsou kozni projevy
spojené s vétsim rohovénim kuze v predilekénich lokalizacich i1 v jinych nez predilekénich
lokalizacich s dlouhodobou aktivitou, coz stézovatelku omezuje pfi vykonu nékterych
zaméstnani. Posudkova komise dale uvedla, ze vysetfeni provedena po datu napadeného
rozhodnuti byla v korelaci s predchozimi nalezy a neobjektivizovala nové pficiny potizi,
které by nebyly znamy. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stanovila posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XII, polozky 4, pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 35%. Zdravotni stav nehodnotila podle pismen c¢) a d)
uvedené polozky, nebot pro takové hodnoceni nesvéd¢ily lékarske nalezy a nebylo pro né
medicinské opodstatnéni. Posudkova komise neshledala divod k Gpravé zakladni sazby ve
smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Datum vzniku invalidity stanovila
posudkova komise od 18. 8. 2009, tj. od data vystaveni lékafské zpravy Prof. MUDr. J. H.,
CSc., v niz je dolozeno zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky. Stézovatelka byla schopna
vykonavat délnicka povolani vhodna pro Zeny v suchém a ¢istém prostredi, s vyloucenim
prace se saponaty a kazi drazdicimi chemickymi latkami, s ¢astym namacenim postizenych
asti téla. Se svymi zménami zdravotniho stavu byla posuzovana schopna vykonavat
napiiklad praci délnice pfi montazi mensich soucastek, pti trhani ovoce, pfi vydeji naradi
apod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudkova komise zpracovala posudek v
fadném slozeni, za Gdasti lékate z oboru posudkového lékafstvi a z oboru interniho
lékatstvi, tj. medicinské specializace, kam spada lé¢ba dominantniho postizeni stézovatelky.
Posudkova komise méla k dispozici dostatecny pocet odbornych lékatskych nalezd,
pricemz hodnotila ilékatské zpravy, které stézovatelka predlozila po datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Posudkova komise tedy méla dostate¢né mnozstvi
podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a intenzité zdravotniho postizent,
jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Komise v posudku
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jednozna¢né vymezila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu psoriazu, ktera vedla ke stredné tézkému funkénimu postizeni organizmu. Posudek
/ M M 4 v /4 v v /4 /4 ./ 4 v 4
posudkové komise se shoduje se zavérem lékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni a
odpovida lékafskym zpravam, které mély posudkové organy k dispozici. Je treba
zdUraznit, ze stézovatelka v kasalni stiznosti ani v jejim doplnéni zadné konkrétni
4 i / v 4 4 V. o / 4 o
namitky, které by zpochybnovaly spravnost zavért posudkovych organd, neuvedla.

Pro posuzovanou véc ma zasadni vyznam urceni data vzniku invalidity. Ani v
tomto ohledu nevyvstala Nejvyssimu spravnimu soudu pochybnost o spravnosti zavéru
posudkovych organti. Datum vzniku invalidity uréily posudkové organy shodné ke dni 18.
8. 2009, tj. k datu vydani lékatské zpravy Prof. MUDr. J. H., CSc., ktera diagnostikovala
zhorSeni zdravotniho stavu. Z lékafskych zprav vyplyva, ze v roce 2005 byly u
stézovatelky zaznamenany prvni projevy lupenky v oblasti rukou, poté se rozsifila na celé
télo. Jesté ve zpravé ze dne 19. 11. 2007 Prof. MUDr. J. H., CSc. konstatuje, ze ,, ... koZni
nalez p¥i terapii Sandimun Neoral 200 mg denné stabilizovdn ... a ze ,[slouasny lokdlni kozni
nalez je uspokojivy ...“. Teprve ve zpravé ze dne 18. 8. 2009 Prof. MUDr. J. H., CSc.
poukazuje na nutnost zmény lécby v souvislosti se zhorsenou funkei ledvin a uvadi, ze
splracovni schopnost pacientky je nyni omezend .

Nejvysst spravni soud shledal posudek posudkové komise v Praze ze dne 20. 7. 2011
jednoznaénym, urcitym, Uplnym a presvéd¢ivym, nebot posudkova komise se v ném
vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihledla k potizim udavanym
stézovatelkou a své posudkové zavéry nalezité zduvodnila. Nebyl proto duvod pro
vyzadani revizniho znaleckého posudku, ktery v doplnéni kasacni stiznosti zminuje
stézovatelka. Jeji zdravotni stav byl prezkouman fadné a objektivné, priemz bylo
prokazano, ze stézovatelka byla k 31. 12. 2009 dastecné invalidni, od 1. 1. 2010 invalidni
pro invaliditu prvniho stupné (vznik invalidity dne 18. 8. 2009).

Vychazeje z téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda stézovatelka
splnuje potrebnou dobu pojisténi pro narok na casteény invalidni dichod. V posuzované
véci bylo rozhodovano po 1. 1. 2010, avsak stézovatelka vsak uplatnovala narok na dichod,
ktery mél vzniknout pred 1. 1. 2010.

Podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
o0 ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o nichZ nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodi za dobu pred
timto dnems, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi
ucinnych pred timto dnem.

Podle bodu 2 téhoz ¢lanku #cast na dichodovém pojisténi a doby diichodového
pojisténi a nahradni doby diichodového pojisténi ziskané pred 1. lednem 2010 se hodnoti podle
pravnich predpisii iicinnych pred timto dnem.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval narok stézovatelky podle zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009.
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Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma ndrok na Cistecny invalidni diichod,
jestlize se stal Cdstecné invalidnim

a) a ziskal potvebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho iirazu.

V posuzované véci je nesporné, ze stézovatelka je ode dne 18. 8. 2009 cCaste¢né
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., kdyz procentni mira poklesu jeji
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (pracovni schopnosti) ¢ini 35 %. Invalidita

Vv M 4 4 /. 4 M 4
stézovatelky nevznikla nasledkem pracovniho drazu, podminkou pro vznik naroku na
davku dchodového pojisténi je proto ziskani potrebné doby pojisténi.

Podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. potrebna doba pojisténi pro narok na
Castecny invalidni diichod se posuzuje podle § 40. Podminka potrebné doby pojisténi se povazuje
za splnénou, pokud bezprostiedné pred vznikem Castecné invalidity byl pobiran plny invalidni
diichod priznany podle § 42 odst. 1, popripadé podle obdobnych ustanoveni predpisi platnych
pred 1. lednem 1996.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) tehoz zakona potebna doba pojisténi pro ndrok na plny
invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pottebnd doba pojisténi pro ndrok na plny
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem plné invalidiry. Podminka potrebné doby
pojisténi pro ndrok na plny invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku plné invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Se zfetelem k tomu, ze stézovatelka je ve véku vyssim nez 28 let (narozena X), ¢ini
potrebna doba pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni dachod pét let. Pro posouzeni, zda
stézovatelka ziskala pottebnou dobu pojistént, je podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
rozhodné obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tj. obdobi od 18. 8. 1999 do 17. 8.
2009.

Podle osobniho listu dchodového pojisténi ze dne 18. 8. 2010 ziskala stézovatelka
vtomto obdobi dobu poji§téni v délce 1 roku a 80 dnt. Stézovatelka tak nesplnila
podminku péti let pojisténi v obdobi deseti let pred vznikem caste¢né invalidity a narok na
asteény invalidni dichod ji nevznikl.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda stézovatelka nesplnila podminku pottebné
doby pojisténi v obdobi po 1. 1. 2010. V § 40 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. totiz s
Géinnosti od 1. 1. 2010 pribyla nova véta druha, ktera stanovi, ze u pojisténce starsiho 38 let
se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebna doba
pojisténi éini pritom 10 rokd.
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Stézovatelka je starsi 38 let, splnéni podminky potfebné doby pojisténi je tudiz
treba zjistovat téz za obdobi poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity, tj. od 18. 8.
1989 do 17. 8. 2009. S prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym na Slovensku v roce 1989
stézovatelka v daném obdobi dosahla celkem 489 dnu pojisténi, tj. 1 rok a 124 dnt.
Podminku deseti roki pojisténi v poslednich dvaceti letech tedy stézovatelka rovnéz
nesplnila.

Nadto je treba uvést, ze doby pojisténi obsazené v osobnim listu dichodového
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pojisténi stézovatelka v kasaéni stiznosti, ani v jejim doplnéni nijak konkrétné
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nezpochybnovala, naopak konstatovala, ze nerozporuje zavéry rozsudku k rozsahu svych
pracovnich aktivit. Tvrzeni o tom, ze byla vedena na uradu prace po dobu nékolika let,
stézovatelka nijak neupftesnila, ani nedolozila; navic je uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, proto se jim Nejvyssi spravai soud nemohl blize zabyvat (srov. § 109 odst. 5 s. .
s.). Domniva-li se stézovatelka, ze pri zohlednéni doby vedeni v evidenci Gradu prace
spliyje potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na Casteény invalidni duchod nebo
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invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné, muze se obratit na zalovanou, dobu vedeni
v evidenci Uradu prace dolozit a pozadat o vydani nového rozhodnuti. Na okraj Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze podle osobniho listu dichodového pojisténi, proti kterému
stézovatelka nic nenamitala, ji byla zapoctena doba vedeni v evidenci Gfadu prace v rozsahu
jednoho roku (od 13. 8. 2008 do 12. 8. 2009).

Aniz by zpochybrioval obtiznost zivotni situace stézovatelky, Nejvyssi spravai soud
je nucen Kk jeji namitce, ze zdravotni stav ji do znaéné miry znemoznuje uplatnéni na trhu
prace, konstatovat, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na to, ze stézovatelka neziskala
potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na Casteény invalidni dichod, resp. invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténi
jsou sicastny té ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly pribldsku k iicasti na pojisténi. Ucast na
pojisténi osob uvedenych ve vété proni je vsak moznd v rozsabu nejvyse deseti let; za dobu prede
dnem poddani priblasky je pritom iicast na pojisténi moznd nejvyse v rozsabu jednobo roku
bezprostredné pred timto dnem.

Ze zakona o dichodovém pojisténi tedy vyplyva moznost doplatit pojistné az jeden
rok zpétné prostrednictvim tzv. dobrovolného pojisténi, a pripadné tak ziskat potrebnou
dobu pojisténi. Tato skutecnost vSak nema v posuzované véci zadny vyznam, nebot
zalovana rozhodovala o zadosti stézovatelky za situace, kdy pojistné zpétné doplaceno
nebylo a stézovatelce chybélo z pottebné doby pojisténi podstatné vice nez jeden rok, za
ktery by mohla pojistné doplatit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 11.10. 2011, ¢. j. 1 Ad 19/2011 - 51, neni neptfezkoumatelny a netrpi ani vadou
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nespravneho posouzeni pravni otazky. Kasaéni namitky nejsou divodné, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2's. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna a
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zalované ze zakona nahrada nakladd fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
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Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Petru Bokotejovi,
advokatovi byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni tyto tkony
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pravni sluzby: prvni porada s klientkou vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, dal$i porada s klientkou presahujici jednu podle § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ostatni zastupcem oznacené
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¢innosti Nejvyssi spravai soud nepovazoval za tkony pravai sluzby ve smyslu advokatniho
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tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi odména za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢
podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon, celkem tedy 2.400 K¢. Zastupci stézovatelky bude
vyplacena castka ve vysi 2.400 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



