2 As90/2012 - 23

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2012, ¢.5. 30 A 144/2011 - 7,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal
zruseni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,zalovana“) ze dne 27. 10. 2011, ¢. j.
2948/11.

[2]  Krajsky soud v Brné poté napadenym usnesenim véc postoupil Méstskemu soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému, a to z dtvodu, ze sidlo zalované je v Praze. Krajsky
soud v Brné totiz neni mistné prislusny k projednani dané véci (§ 7 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné prisluSnému soudu podal
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stézovatel kasacni stiznost. Zde mj. uvedl, Ze posouzeni mistni pfislusnosti je hrubé
nespravné, nebot predseda CAK vykonava svéfenou moc pravé a jen v sidle pobolky
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zalované v Brné, a proto nemuze byt mistné prislusnym soud v Praze. Namitku mistni
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neprislusnosti Krajského soudu v Brné nikdo nevznesl, pricemz stézovatel ma za to, ze
vadu mistni neptislusnosti je mozné prezkoumat az v kasa¢ni stiznosti.
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[4]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasaini stiznosti je spojen vznik poplatkoveé
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti
nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 2 As 90/2012 - 6,
k tomu vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta 10 dnu
od doruceni uvedeného usneseni s tim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zdkonem
stanoveného poplatku ve stanovené lhaté. Soudasné jej Nejvyssi spravni soud usnesenim
z téhoz dne, €. j. 2 As 90/2012 - 8, vyzval, aby v téze lhuté prokazal splnéni podminky
povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[5]  Stézovatel na uvedené vyzvy reagoval nasledné podanim, adresovanym Krajskému
soudu v Brné ze dne 9. 5. 2012, v némz pozadal o ustanoveni zastupce ¢i o osvobozeni od
soudniho poplatku, pricemz poukazal na naprosty nedostatek prosttedku na aplatu sluzeb
advokata.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 2 As 90/2012 - 17,
stézovateli jeho navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze v daném pripadé stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 s. 1. s. a tedy ani pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 8 s. t. s., kdyZz nyni posuzovany navrh zjevné nemize byt Gspésny, své pravo
stézovatel uplatiiuje zjevné sikanéznim zplsobem, svévolné a tcelové, soudi se nikoli se
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Z toho duvodu byl
stézovatel znovu vyzvan, aby ve lhtuté 10 dna od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo ve
stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Usnesenim z té¢hoz dne,
¢.j. 2 As 90/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud opétovné vyzval stézovatele, aby v fizeni
o kasa¢ni stiznosti splnil poplatkovou povinnost, tj. aby zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou tohoto zakona]. Ke splnéni této povinnosti mu byla
rovnéz stanovena lhtta 10 dnl. V obou ptipadech byl stézovatel zaroven pouden
o nasledcich spojenych s nevyhovénim uvedenym vyzvam. Obé usneseni byla stézovateli
radné dorucena dne 9. 7. 2012 (dorucenka na ¢. 1. 16 soudniho spisu).

[7]1  Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, namisto toho na uvedené
vyzvy reagoval podanim, jez bylo Nejvyssimu spravaimu soudu dorudeno dne 24. 7. 2012 a
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v némz jednak Nejvyssi spravani soud zadal o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, a to o Ctyri meésice,
jednak o ,odklad vykonatelnosti vyzvy“ k zaplaceni soudniho poplatku.

[8] Témto zadostem ovsem Nejvyssi spravni soud nemuize vyhovét, a to ze stejnych
divodu, pro néz nevyhovél jiz stézovatelové zadosti o ustanoveni advokata, tj. proto, ze
v daném pripadé stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 36 odst. 3 s. 1. s. a tedy ani pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s., kdyz
nyni posuzovany navrh je zjevné neuspésnym navrhem, podanym navic sikandéznim
zpusobem.

[91]  Za této situace, kdy stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek, je

namisté, aby bylo rizeni o jeho kasac¢ni stiznosti zastaveno v souladu s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Proto sohledem na vyse uvedené bylo fizeni v této pravni véci
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zastaveno [ustanoveni § 47 pism. c) ve vazbé na § 120 s. f. s.]. Stézovatelova zadost o
»odlozeni vykonatelnosti vyzvy“ nema na dany zavér zadny vliv.

[10] Nad ramec vyse uvedeného je vhodné dodat, ze otazkou uréeni mistni pfislusnosti
Méstského soudu v Praze v fHzenich sméfujicich proti rozhodnutim Ceské advokéatni
komory se Nejvyssi spravni soud zejména diky stézovatelové procesni aktivité, pohybujici
se az na samé hranici s kverulantstvim, v minulosti nesCetnékrat zabyval a své zavéry
vyplyvajici jiz z ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads
31/2004 - 35, rozsudek ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 2 As 141/2011 - 27, ¢i rozsudek ze dne 28. 2.
2012, ¢. j. 2 As 38/2012 - 50, dostupné na www.nssoud.cz) by ani v nyni posuzovaném
pripadé nemél duvod jakkoliv revidovat.

[11]  V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



