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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R.
H., zast. opatrovnici M. P., zast. JUDr. Lenkou Hrdlickovou, advokatkou, se sidlem
Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, dfive Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasaln{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS, Méstsky urad Vyskov v
fizeni o zadosti zalobce o zménu vyse priznaného prispévku na péci vyslovil, ze zalobci
bude nadale poskytovan prispévek na pééi v puvodni vysi 8.000 K¢ mésicné. V odivodnéni
uvedl, ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc
nebo dohled pti vice nez 24 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti podle § 9 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2010, a vyjmenoval
konkrétnich 26 Gkont, kterych se podle vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovym
lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov ze dne 18. 5. 2010 potfeba pomoci
¢1 dohledu tyka. Podle § 8 tohoto zakona je zalobce povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni III - tézka zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze mu nebyly
zohlednény tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j), 1) a v § 9 odst. 2 pism. o) zakona
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o socialnich sluzbach. Vzhledem k jeho kombinovanému postizeni (mentalni retardace,
epilepsie, $patna motorika rukou) zvlada drtivou vétsinu tkonu jen pod dohledem nebo s
dopomoci; bez druhé osoby je zcela nesamostatny. Pozadal o priznani prispévku na péci ve
IV. stupni zavislosti.

Krajsky trad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) rozhodnutim ze dne
27.9. 2010, ¢. j. JMK 97920/2010, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu
Vyskov potvrdil. V oddvodnéni uvedl, ze si vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise”). Konstatoval, ze
k jednani posudkové komise nebyl pozvan zalobce, ani jeho opatrovnice. Posudkova
komise je dopisem ze dne 23. 7. 2010 informovala o dalsim postupu a skutecnosti, ze ma
dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim
stavu zalobce bez jejich osobni Gcasti. Krajsky afad poukazal na zavér posudku ze dne 11.
8. 2010, podle kterého zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvlada s pomoci ¢i dohledem nebo nezvlada 9 tkonu péce o vlastni osobu a 17 tkonu
sobéstacnosti. Posudkova komise se shodla s lekafem okresni spravy co do stupné i poctu
nezvladanych dkont; s prihlédnutim k odvolacim namitkam, dochovanym schopnostem
zalobce a ve vztahu k novele pfislusné vyhlasky uznala posudkova komise jiné rozlozeni
tkont, pti kterych zalobce potfebuje dohled. Shledala, ze zalobce je schopen ucenim
zvladat péci o usta, vlasy, nehty, holeni; podle neurologického a psychologického vysettent
tyto ukony v zafizeni zvlada. Neschopnost vydrzet v sedé, ve stoje a neschopnost chtize
podle posudkové komise neni divodem k uznani dkonu, nebotf vyhlaska zohlednuje
imobilitu, nikoliv mobilitu a neklid. Neschopnost orientace v misté bydlisté, opusténi bytu
a orientace mimo byt byla zalobci uznana v Gkonech orientace. Manipulaci s kohouty
avypinali posudkova komise uznala, i kdyz obecné lze i tuto schopnost zvladnout
opakovanim, ulenim a vedenim, stejné jako ukony stravovaci a oblékaci, které komise
ponechala jako Gkony nutné s dohledem. Podle posudkové komise jde o hrani¢né tézkou
zavislost (stupen III), rozhodné ne o Gplnou zavislost. Krajsky rad zaslal zalobci posudek a
poskytl mu moznost vyjadreni; vzhledem k dolozenym novym lékarskym zpravam a
namitkam ve vyjadreni k posudku poté vyzadal doplrujici posudek. V doplniujicim
posudku ze dne 14. 9. 2010 posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k
pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudku.
Uvedla, ze zalobce vychazi z nespravné interpretace jednotlivych tkont a podikont.
Piiprava stravy neni nakrajeni potravin, vareni, peeni ani ohfivani stravy; podavani a
porcovani stravy bylo uznano jako tkon s nutnou pomoci. Dodrzovani pitného rezimu se
vesmés tyk4 somatickych, nikoli psychickych onemocnéni. Ukon myti téla je hodnocen po
motorické strance, nikoli rozliseni teplé a studené vody (hodnoceno v tkonu manipulace
s kohouty). Stithani nehtd a holeni se nehodnoti jako ka?dodenni tkon. Ukon sezeni se
hodnoti ve smyslu pohybovém, tzn. jestli trvale lezici zvladne sedét, nikoliv instabilita,
ktera vede k nadmérné pohyblivosti, stejné je to s tkonem stani, chize po roviné a do
schodd. Preventivni dohled pro moznost padu neni posudkové relevantni. K novym
lékatskym nalezim posudkova komise uvedla, ze jsou zde zminovany tkony, které jiz v
posudku byly uznany jako dkony snutnou pomoci. Posudkova komise setrvala na
predchozim vstiicném posudkovém hodnoceni, nebot se nejedna o osobu zcela imobilni,
bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni osetfovatelskou péci a pomoc jiné osoby.
Krajsky Grad uzavrel, Ze vychazel ze zadosti zalobce a dopliujictho posouzeni zdravotniho
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stavu, ktery zhodnotila posudkova komise na zakladé dostate¢né dolozené zdravotni
dokumentace bez pritomnosti zalobce.

V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu, v rozporu s odbornymi lékarskymi nalezy a doslo k poruseni
ustanoveni § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach a ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Posudkova komise zohlednila pfi posuzovani schopnosti zvladat tkony
pouze mentalni slozku, avSak vibec nevzala v Gvahu, ze pro epilepsii a $patnou motoriku
rukou neni zalobce schopen celou fadu cinnosti provadét vibec nebo fyzicky obvyklym
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zpusobem, a to dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakované. Na omezeni vyplyvajici z
télesného postizeni nebyl bran ztetel, prestoze je v podkladovych lékarskych zpravach tato

v 4 ~ o . \ . i 4 . 7 7
skutecnost konstatovana. Zalobce zduraznil, ze i pfes opakovanou zadost nebyl k jednani
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posudkové komise prizvan. Posudkové organy se nezabyvaly skuteCnosti, ze pred
dosazenim osmnactého roku véku mu byl pfiznan IV. stupen zavislosti. Postizeni zalobce
je vrozenym postizenim a je vylouceno, aby v obdobi pfed osmnactym rokem a po
osmnactém roku véku doslo ke zlepsenti, které by oduvodnovalo jen III. stupen zavislosti.
Poukazal na to, ze nezvlada tyto dalsi ukony péce o vlastni osobu - pfipravu stravy,
podavani a porcovani stravy, sezeni, schopnost vydrzet v sedé, stani, schopnost vydrzet
/ o sV . / v v . 717 . .

stat, chtzi po roviné. Pokud jde o ukony sobéstacnosti, nezvlada manipulaci s kohouty a
vypinaci. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti krajského
Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, . j. 57 A 94/2010 - 22, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému Gradu k dal$imu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011 - 44, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. Krajskému soudu ulozil,
aby si vyzadal posudkovou dokumentaci lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Vyskov a posudkové komise, naridil ve véci jednani a napadené rozhodnuti projednal v
mezich zalobnich bodu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
V odtivodnéni soud po rozsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni, citaci obsahu
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posudkové dokumentace a ustanoveni prislusnych predpist konstatoval, ze socialni Setfeni
bylo provadéno zcela v souladu s § 25 zakona o socialnich sluzbach. Ani opatrovnice
zalobce u jednani soudu neuvedla, ze by proti tomuto setfeni méla néjaké vyhrady. Pii
posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
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oSetrujictho lékare, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z
vysledku funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékate. Je sice
pravdou, ze lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vyskov Zalobce pfi hodnoceni
jeho zdravotniho stavu osobné nevidél, nicméné mél k dispozici veskeré potiebné lékarské
zpravy o jeho zdravotnim stavu a zminéné socialni Setfeni. Zdravotni stav zalobce byl
navic v odvolacim fizeni znovu posouzen posudkovou komisi (dva posudky), ktera
vychazela ze vech dostupnych odbornych 1ékarskych nalezt a zprav o zdravotnim stavu
v vV 4 M M \4 . b 4 . /4 4 Ve V **V_V
zalobce. Stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby byl nalezité zjistén.
Krajsky soud nesdilel nazor opatrovnice zalobce, ktera tvrdila, ze zjistény skutkovy stav
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neni v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach, a zalobu zamitl
jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Nespravné zjisténi skutkového stavu spatfoval
stézovatel v nespravném hodnoceni jeho zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach.
Namital, ze socialni pracovnice Meéstského tradu Vyskov nespravné vyhodnotila jeho
schopnost zvladat bez pomoci ¢i dozoru posuzované ukony. SkuteCnému stavu véci
neodpovida ani hodnoceni zavislosti posudkem ze dne 11. 8. 2010. Stézovatel trpi od
narozeni velmi tézkym onemocnénim status epi, coz je nejtézsi forma epilepsie. Kvalitu
jeho Zivota vyznamné ovliviuji Casté, velmi silné epileptické zachvaty (5 az 6 mésicné).
Zachvat se neda predvidat, stézovatel po ném neni schopen jakékoliv ¢innosti; vyzaduje
nepretrzity dohled a pomoc, jinak muze dojit k poranéni, jeho psychomotorika je velmi
spatna. Zachvaty vyrazné ovliviuji jeho schopnost ulit se tkonum v péci o vlastni osobu a
pro svou sobéstacnost, nebot po zachvatu zapomina, co se dfive naucil, a uceni zalina
znovu. Kromé socialni pracovnice vidél stézovatele jen revizni 1ékatr na dobu asi 5 minut.
Stézovatel nereagoval na pokyn lékare, aby se posadil; s obtizemi reagoval na pokyn
opatrovnice. Lékar jej nasledné vyzval, aby se postavil, udélal ¢tyfi kroky a vratil se zpét;
to stézovatel na pokyn opatrovnice vykonal. To bylo vse, co 1ékar pro posouzeni stupné
zavislosti uéinil. Takovym vySettenim nemohl byt podle stézovatele objektivné zjistén jeho
stupen zavislosti. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského Gradu, ze z posuzovanych
Ukont nezvlada 26 a ostatni zvlada; tento zavér je v rozporu s charakterem jeho
onemocnéni a odporuje lékatskym zpravam. Ze zpravy MUDr. S. ze dne 31. 8. 2010
vyplyva, ze stézovatel je plné zavisly na druhé osobé. Podle zprav PhDr. M. ze dne 22. 5.
2009 a ze dne 14. 4. 2010 stézovatel nezvlada télesnou Cistotu, hygienu, jidlo, piti, oblékani.
Stézovatel namital, ze krajsky soud neptihléd]l k rozporim mezi zminénymi zpravami a
rozhodnutimi obou spravnich organt. Stézovatel konstatoval, ze s ohledem na své
zdravotni postizeni nezvlada tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), ¢), h), 1), j), I), m) a
odst. 2 pism. f) zdkona o socialnich sluzbach. Pro postizeni epilepsii a spatnou motoriku
neni schopen tyto tkony provadét vibec nebo fyzicky obvyklym zptGsobem a rovnéz
dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakované, jak se vyzaduje. Jeho stav je trvaly od
narozeni a nelze jej zménit uCenim. Stézovatel nezvlada:

a) pripravu stravy - neumi Cist a nerozezna obsah obalu, zaménuje jednotlivé druhy
potravin, béZné zabalené potraviny nedokaze rozbalit, nezvladne otevirani
napojt, pokud nejsou predem otevteny;

b) podavani a porcovani stravy - z divodi mentalnitho postizeni a Spatné
psychomotoriky nezvlada nalozeni stravy na talif, pfeneseni zvladne jen s
dohledem, nerozliSuje das, nevi, kdy je das na jidlo, nezvlada bez dohledu
preneseni neuzaviené nadoby;

¢) pitny rezim - nerozliSuje druhy napojt, jejich otevirani, nalévani a prenasent,
nema orientaci v ¢ase;

h) vstani z lizka, uléhani, zména poloh - po epileptickém zichvatu neni schopen,
vyzaduje pomoc jiné osoby;

1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedé - nevydrzi sedét 30 minut, udrzet
polohu téla pti del$im sezeni vydrzi maximalné 5 minut, je velmi neklidny, je-li
po zachvatu, v sedé usina;
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j) stani, schopnost vydrzet stat - zvlada jen malou chvili, pak vyzaduje sednuti nebo
moznost chodit;
1) chize po roviné - neorientuje se mimo domov ani v nejblizsim okoli, smér chuze
udrzi jen s doprovodem;
m)chize po schodech nahoru a dolt - s ohledem na celkové spatnou koordinaci
pohybu vyzaduje dohled, nebot hrozi pad a zranéni.
Nezvladani tkona pod pism. h), 1), j), ) a m) je zptsobeno také ortopedickou vadou patete.
Stézovatel shrnul, ze nezvlada 34 tkong, tedy vice nez 30 tkonu (Gplna zavislost). Po celé
fizeni projevoval nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem a nesouhlasil ani se zavérem,
v / 4 v v 4 Ve / v 4 o M v
ze nove osobni vysetfeni by nemohlo prinést zménu ve skutkovém stavu. Zduraznil, ze v
fizeni pred krajskym soudem byl zastoupen svou matkou - opatrovnici, kterd nema pravni
vzdélani a neméla ani prostredky na zajisténi pravniho zastoupeni. Stézovatel poptel, ze by
opatrovnice ke zjisténému skutkovému stavu nic nenamitala a poukazal na jeji tvrzeni, ze
**V_V / 4 v/ v / i 4 i 4 A 4 \4 4 4
zjistény stav neni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach. Tim
méla na mysli, Ze stupen zavislosti byl nespravné posouzen a odporuje stavu a schopnostem
vV / / / o v v 4 V1 v/ */ 4 M /4 v M
stézovatele. Své vyhrady k vysledkim Setteni sdélila pfimo socialni pracovnici a uvadéla je
/ 4 4 4 4 4 o M M / vV 4 4 v
ve svych podanich spravnim organtim i krajskému soudu. Stézovatel dale namital, zZe
rozsudek krajského soudu neobsahuje podstatnou nalezitost podle § 54 odst. 2 s. t. s., a to
den vyhlaseni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek a uvedl,
ze krajsky soud véc posoudil s nalezitou peclivosti a vyporadal se se vSemi argumenty.
Kasacni stiznost oznacil za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné odkazuje jen na § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s., z obsahu tohoto podani je zjevné, ze se dovolava divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady Tizeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
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zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o Yizeni pred spravnmim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podanim ze dne
21. 4. 2010 pozadal o zménu vyse prispévku na péci z davodu zhorseni zdravotniho stavu.
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Podle zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby konaném dne 5. 5.
2010 stézovatel zvlada tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), h), i), j), 1) a m) zakona o
socialnich sluzbach, s dohledem zvlada dkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), ¢), d), 1), g) a
o) tehoz zakona a s pomoci zvlada Gkony podle § 9 odst. 1 pism. e), k), n), p), q) a r) tohoto
zakona. Z tkont vyjmenovanych v § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach stézovatel
zvlada pouze tkon pod pism.{), ostatni jen s pomoci. Pfi socialnim Setteni tak bylo
stézovateli uznano celkem 29 tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Léekat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov dospél pti posouzeni stupné
zavislosti stézovatele k zavéru, ze stézovatel potrebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti tkonech uvedenych v § 9 odst. 1 pism. d), e), 1), g), k), n), o),
p), Q), 1) a odst. 2 pism. a) az €), g) az n) a p) az r) zakona o socialnich sluzbach, celkem tedy
26 tkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Ostatni tkony stézovatel svede, byl u né
tudiz zjistén II1. stupen zavislosti (tézka zavislost).

Pripisem ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 15648/2010/VYS, Mestsky trad Vyskov
vyrozumél stézovatele o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. Poté vydal Méstsky Grad Vyskov rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS,
v némz vyslovil, ze stéZzovateli bude nadale poskytovan prispévek na péci v puvodni vysi
8000 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim.

Podle posudku posudkové komise ze dne 11. 8. 2010 stézovatel neni osobou, ktera
se podle § 8 pism. d) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni IV (Uplna zavislost). Jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. ¢) tohoto zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost). Stézovatel z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem 9 dkonu péce o vlastni osobu a 17 Ukont sobéstacnosti. Posudkova komise
oznacila vysledek posouzeni zasouladny se socialnim Setfenim a prvoinstancnim
posudkem co do stupné zavislosti 1 poctu nezvladanych tkonua. Vzhledem k namitkam v
odvolani vsak uznala jiné rozlozeni tkonu, pti kterych stézovatel potfebuje dohled.
Neuznala tkon myti téla a péle o Usta, vlasy, nehty, protoze tyto tkony je osoba se stfedni
mentalni retardaci béZzné schopna ucenim zvladat, motoricky handicap stézovatele je maly
a jde o jednoduché dkony; podle psychologického i neurologického vySetteni tyto tkony
také stézovatel v zafizeni zvlada. Posudkova komise konstatovala, Ze neschopnost vydrzet
v sedé, ve stoje a neschopnost chize pro hyperkinetickou poruchu neni divodem k uznani
tkonu ve smyslu vyhlasky, ktera zohledriuje imobilitu, nikoliv zvySenou mobilitu a
neklid. Neschopnost orientace mimo byt je uznana v dkonech orientace. Manipulaci
s kohouty a vypinali posudkova komise uznala pro socialnim Setfenim konstatovanou
neschopnost rozliSeni teplé a studené vody, 1 kdyz tuto schopnost by osoba se stfedni
mentalni retardaci obecné méla zvladnout vedenim, opakovanim a uéenim, stejné jako dalsi
Gkony (napt. stravovaci a oblékaci), které posudkova komise ponechala jako dkony s
nutnym dohledem ¢ kontrolou vstficné s ohledem na predchozi socidlni Setfeni a
posudkova hodnoceni. Uzavfela, Ze jde hranicné o tézkou zavislost, rozhodné ne o Gplnou
zavislost. Nové psychologické vysetfeni s odstupem jednoho roku nepovazovala
posudkova komise za Gclelné, protoze stav stézovatele se v ¢ase jiz podstatné neméni a z
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predchozich vysetfeni vyplyva, ze pfi pobytu ve skolnim zarizeni nedochazi k podstatnym
zménam ve zdravotnim stavu stézovatele.

V podani ze dne 30. 8. 2010 vyjadfil stézovatel nesouhlas s posudkem posudkové
komise. Namital, ze nebyl fyzicky pfitomen pfi posuzovani. K jednotlivym tkontim péce
o vlastni osobu (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) uvedl nasledujici: K pism. a)
ptiprava stravy - neumi si nakrajet potraviny, uvafit, ohrat, nerozezna potraviny, maji-li
stejny obal i tvar, nezvladne otevteni napojl, ma $patnou motoriku, proto mu vati a jidlo
chysta matka. K pism. ¢) prijimani stravy a dodrzovani pitného rezimu - musi se dohlizet,
aby stézovatel dodrzoval pitny rezim, sam to nezvladne. K pism. d) myti téla - sam to
nezvladne, mohl by se oparit. K pism. f) péce o Usta, vlasy, nehty, holeni - stézovatel si
neumi sam ostfithat nehty, neumi se oholit. K pism. i) sezeni, schopnost vydrzet v poloze
sedé - nevydrzi dlouho sedét, asi za pét minut se zacne vrtét nebo sjizdét ze zidle. K pism. j)
stani, schopnost vydrzet stat - stézovatel zvladne stat na jednom misté jen chvilku, pak je
neklidny, zane se pohybovat, chodit. K pism. 1) a m) chize po roviné a chtize po schodech
nahoru a dold - musi mit dohled, aby se nezranil. Stézovatel dale dolozil nové 1ékarské
Zpravy.

Podle doplrujictho posudku ze dne 14. 9. 2010 se posudkova komise seznamila s
novou 1idoloZzenou dokumentaci a konstatovala, Ze ve zdravotnim stavu stézovatele
nedoslo k zadnym vyznamnym zménam; jde o sttedni stupen mentalni retardace v hornim
pasmu rozmezi. Obecné jsou osoby s timto stupném mentalni retardace schopny
samostatné zvladat stravovaci, oblékaci a hygienické tkony (véetné WC) a maji zakladni
poznavaci a orientacni aktivity zachovany pro prfirozené prostredi a pro znamy okruh

v / v M 4 M v 4 v/ /
osob. Pres uvedené skutecnosti posudkova komise setrvala na predchozim vstficném
posudkovém hodnoceni a uzavrela, ze u stézovatele rozhodné nejde o IV. stupen zavislosti,
M M M M 4 4 4 4
). nejde o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni
oSetrovatelskou péci a pomoc jiné osoby.

Krajsky arad nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v této véci nerozhoduje poprvé. Rozsudkem ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, vyhovél kasacni stiznosti krajského Gradu a zrusil
o 4 M 4 . \4 4 v v 4 4 . . .. 4
puvodni rozsudek krajského soudu. Vyslovil, Ze zaznam o Setfeni zavislosti na pomoci jiné
osoby ze dne 5.5.2010 spliiuje podminky obsazené v § 25 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. V absenci podpisu opatrovnice stézovatele pod udaji o tom, které tkony
stézovatel zvlada, Nejvyssi spravni soud neshledal oporu pro zavér krajského soudu, ze
skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s
. , v / . /7 v vV (Ve 7 v
argumentem krajského soudu, ze posudek posudkové komise neni presvédlivy, protoze
nedoslo k osobnimu vysetfeni stézovatele. Predmétny posudek je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 . / . v/ / .V 7 Voo Vv 7
spravniho soudu srozumitelny, neobsahuje zadny vnittni rozpor a zohlednuje veskeré
podstatné okolnosti pfipadu. Osobni vysetfeni stézovatele by z hlediska presvédcivosti
posudku nemohlo v dané véci prinést nic nového.
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Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomnél, ze stézovatel v
zalobé namital, Ze nezvlada samostatné kony podle § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j) a]) a odst.
2 pism. o) zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu i
rozhodnuti krajského Gradu zjistil, ze tkony podle § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. o)

4 VvV . . . /. o 4 VvV
zakona byly stézovateli zhodnoceny a jsou zahrnuty mezi 26 tkonu, které stézovatel
zvlada s dohledem nebo s pomoci. V pripadé tkont podle § 9 odst. 1 pism. 1), j) a 1) zakona

. 4 v / v/ v / 4 4 4 v v 4 VvV
se jedna spise o vyklad prislusnych ustanoveni, ktery by osobni vySetfeni stézovatele
nemohlo nijak ovlivnit. Posudkova komise totiz nezpochybnila tvrzeni stézovatele, ze
nevydrzi sedét ani stat po delsi dobu, je neklidny a neni schopen udrzet smér chtze. Pouze
si zminéna ustanoveni vylozila jinak nez stézovatel a zastava nazor, ze jsou cilena na
imobilni osoby, nikoliv osoby neklidné, a schopnost chize po roviné nezahrnuje
. ’ ’ ’ o ey / v
schopnost orientace, ktera se hodnoti v ramci jiného Gkonu. Vzhledem k tomu, ze

Vv M 4 4 v/ 4 4 / o /v 4
stézovateli bylo ve spravnim fizeni uznano celkem 26 Ukonu péce o vlastni osobu a
sobéstalnosti, které zvlada jen s dohledem nebo s pomoci, a pro IV. stupen zavislosti (Gplna
zavislost) u osoby starsi 18 let vyzaduje ustanoveni § 8 pism. d) zakona o socialnich

\4 4 . /4 v /. o M VVv/ 4 4 v v 4 v v 4 vV Vv
sluzbach nejméné 30 tkont, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze osobni vysetfeni stézovatele
z hlediska zvladani dkonu podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona by samo o sobé nemohlo
veést k uznani IV. stupné zavislosti.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud pfi novem

4 Vv . 4 4 o v 4 4 v 4 v 4 /4 VvV v

rozhodnuti ve véci vazan a odivodnéni zminéného kasacniho rozsudku téméf doslovné
prevzal do svého oddvodnéni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tedy kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Shledal, ze napadeny
rozsudek je na samé hranici srozumitelnosti, nebot krajsky soud v prvni {asti naprosto

vV Vv . . / o / v ’ . . v
zbytecné opisuje obsah svého ptvodniho zruseného rozsudku a vzbuzuje dojem, ze se
. ’ ’ ’ . v . ’ . ) v ’
jedna o aktualni argumentaci k véci samé. Krajsky soud dokonce - aniz by bylo na prvni
pohled patrné, ze se jedna o rekapitulaci ptivodniho zruseného rozsudku - vyslovné uvadi:
wSoud dospél k zivérn, Ze Zaloba Zalobce je ditvodna, nebot’ bylo zjisténo ze spravnich spisd, Ze
Yizeni o ndvrbu Zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci vykazuje takové vady,
které by mobly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.“ Tyto argumenty krajsky soud v zapéti

A 4 v M M /4 VvV 4 V. ./ / M vVv/ 4 4 4
popira tim, ze cituje téméf cely zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Vlastni
odivodnéni rozsudku krajského soudu, zcela odlisné od prvni ¢asti odtvodnéni, je velmi
kusé a nachazi se pouze na strané 14 z celkovych patnacti stran rozsudku. Napadeny
i v v v / / Vv 4 v/ 4 v v M /
rozsudek je tedy znacné neprehledny a pro ucastniky fizeni zbyteéné komplikovany.

Krajsky soud se navic ve vlastnim odivodnéni nikterak nevyporadal se zalobnim
tvrzenim stézovatele, ze nezvlada Gkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j) a 1) a odst. 2
4 /4 ./ 4 \4 4 4 v / v M vVv/ /4 4
pism. o) zakona o socialnich sluzbach. Zminény nedostatek nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za divod pro zruseni napadeného rozsudku, nebot krajsky soud v ramci rekapitulace
dosavadniho priabéhu fizeni citoval rovnéz ¢ast zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
4 v v / v 4 4 / 4 / 4 V4
soudu, ktera se predmétnym zalobnim tvrzenim zabyva. Vyslovenym nazorem kasa¢niho
soudu byl krajsky soud vazan, zruseni napadeného rozsudku by tudiz nemohlo pfinést pro
VvV v/ *__Vev/ / v/ 4 v v . / /4
stézovatele priznivéjsi vysledek fizeni o zalobé; krajsky soud by pouze lépe strukturoval
odivodnéni a nazor Nejvyssiho spravniho soudu by oznadil za sviyj vlastni.
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Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v odivodnéni napadeného rozsudku lze pfi

Vev/y v 4 o /4 M 4 v 4 /

podrobnéjsim Cteni rozeznat duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, napadeny

rozsudek tudiz neni natolik nesrozumitelny ¢i nedostate¢né oduvodnény, aby musel byt
zruSen pro neprezkoumatelnost.

K namitané absenci dne vyhlaseni rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni Nejvyssi
’ ’ . . ’ P v e ey , D
spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze original napadeného rozsudku, ani jeho
stejnopisy puvodné neobsahovaly rok vydani; uvadély jen den a mésic (,14. prosince®).
Krajsky soud si od tcastnikt fizeni vyzadal stejnopisy rozsudku a zminénou nespravnost
dne 21. 2. 2012 opravil postupem upravenym v § 54 odst. 4 véta prvni s. f. s., podle kterého
predseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndavrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné
nespravnosti. Opravené stejnopisy poté soud zaslal zpét Gcastnikim fizeni. Nejvy$si spravni
VI . , ’ ’ 5 N .

soud povazuje postup krajského soudu za spravny, nebot datum vyhlaseni rozsudku je
zcela zjevné mimo jiné z protokolu o jednani, ktery soucasné doklada, ze opatrovnice
stézovatele byla vyhlaseni rozsudku pritomna. Neuvedeni roku vydani rozsudku
predstavuje v daném ptipadé evidentni administrativni pochybeni, které nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nemtze byt dtvodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravai soud se dale zaméfil na vytykanou vadu fizeni pred spravnimi
organy, kterou stézovatel spattoval v nespravné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel
konkrétné namital, Ze hodnoceni zavislosti posudkem ze dne 11. 8. 2010 neodpovida
skutenému stavu véci a socialni pracovnice Méstského Gradu Vyskov nespravné
vyhodnotila jeho schopnost zvladat posuzované tkony bez pomoci ¢i dozoru.

Stupenn zavislosti se odviji od toho, pfi kolika dkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti vyzaduje posuzovany subjekt pomoc ¢i dohled. Jednotlivé stupné zavislosti
jsou upraveny v § 8 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého osoba se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lebka zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 12 iikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 4 sikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti,
b) stupni Il (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kaZdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 18 sikonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 10
sikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
¢) stupni I (tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu potrebuje kaZdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 24 sikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 15 itkonech péce o
vlastni osobu a sobéstactnosti,
d) stupni 1V (iplna zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 30 iikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pri vice nez 20 itkonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti.

Namitky stézovatele proti vysledkim socialniho Setfeni (hodnoceni schopnosti
stézovatele socialni pracovnici) spocivaly v tom, ze stézovatel v kasatni stiznosti



4 Ads 52/2012 - 41

vyjmenoval tkony, které samostatné (bez pomoci ¢i dohledu) nezvlada. Jedna se o tkony
podle § 9 odst. 1 pism. a), b), h), 1), j), 1), m) a odst. 2 pism. {) zdkona o socialnich sluzbach.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v prabéhu tizeni pred krajskym soudem
. 4 4 v 4 ’ 7 4 4
neuplatnil tvrzent, ze samostatné nezvlada tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), m) a odst.
2 pism. f) zakona o socialnich sluzbach, ackoliv tak ucinit mohl. Tato kasaéni namitka je
proto neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini péce o vlastni osobu pro
ucely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto stkony:

a) priprava stravy,

b) poddvant, porcovdni stravy,

¢) prijimani stravy, dodrZovini pitného reZimu,

d) myti téla,

e) koupini nebo sprchovani,

J) péce o ista, vlasy, nebty, holent,

g) vykon fyziologické potreby véetné hygieny,

h) vstavani z liizka, uléhdani, zména polob,

i) sezent, schopnost vydrZet v poloze v sedé,

J) stani, schopnost vydrZet stat,

k) premistovani predmétii denni potreby,

l) chiize po roviné,

m) chiize po schodech nahoru a doli,

n) vybér oblecent, rozpoznani jeho spravného vrstvent,

0) oblékani, svlékani, obouvani, zouwvant,

p) orientace v prirozeném prostredt,

q) provedenti si jednoduchého osetrent,

7) dodrZovani lécebného reZimu.

Z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti krajského Gradu vyplyva, ze Gkon podle §
9 odst. 1 pism. b) zakona byl stézovateli zhodnocen a je zahrnut mezi 26 tkong, které
stézovatel zvlada s dohledem nebo s pomoci. Tato namitka je proto irelevantni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, v pfipadé dkonu podle § 9 odst. 1 pism. i), j) a 1) zakona o
socialnich sluzbach spociva probléem ve vykladu pfislusnych ustanoveni. Nikdo
nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze nevydrzi sedét ani stat po delsi dobu, je neklidny a
neni schopen udrzet smér chlze. Spravni organy vychazely ze stanoviska posudkové
komise, ktera si zminéna ustanoveni vylozila jinak nez stézovatel a zastava nazor, ze jsou
cilena na imobilni osoby, nikoliv osoby neklidné, a schopnost chtize po roviné nezahrnuje
schopnost orientace, ktera se hodnoti v ramci jiného tkonu. Tento nazor posudkové
komise sdili rovnéz Nejvyssi spravai soud, nebot pomoc ¢i dohled pfi zminénych ukonech
logicky vyzaduji pouze osoby, které tyto ukony nejsou schopny zvladnout po fyzické
strance, nikoli jen pro neklid.

S ohledem na vySe uvedené zistava spornym pouze tkon podle § 9 odst. 1 pism. a)

4 */ 4 \4 4 M VVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 Vv M
zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovateli bylo ve
4 4 v/ 4 4 / o /v 4 v v . 4 4 4
spravnim fizeni uznano celkem 26 ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ktere zvlada
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jen s dohledem nebo s pomoct, a pro IV. stupen zavislosti (Uplna zavislost) u osoby starsi
18 let vyzaduje ustanoveni § 8 pism. d) zakona o socialnich sluzbach nejméné 30 tkont.
Ani ptipadné zahrnuti Gkonu podle § 9 odst. 1 pism. a) tehoz zakona mezi ty, které
stézovatel samostatné nezvlada, by nemohlo vést k uznani IV. stupné zavislosti.

Pokud jde o hodnoceni stupné zavislosti posudkovou komisi, Nejvyssi spravni soud
prezkoumal posudek ze dne 11. 8. 2010 vletné doplnujictho posudku ze dne 14. 9. 2010 a
dospél k zavéru, ze oba posudky jsou srozumitelné, neobsahuji zadny vnittni rozpor a
zohlednuji veskeré podstatné okolnosti pfipadu. V dopliujicim posudku se navic
posudkova komise vyjadtila ik aktualnim lékafskym zpraivim o zdravotnim stavu
stézovatele a v posudkové dokumentaci stézovatele se nenachazi zadna lékarska zprava,
ktera by obsah posudku zpochybriovala. Tvrzeni stézovatele predesttend v zalobé a v
kasa¢ni stiznosti neptinaseji zadné nové argumenty, pouze opakuji namitky, které byly
uplatnény v odvolacim ftizeni a k nimz se posudkova komise dostatecné vyjadrila. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, osobni
vysetreni stézovatele by z hlediska presvédcivosti posudku nemohlo v dané véci prinést nic
nového.

Vzhledem k tomu, Ze soudy nemaji medicinské znalosti pottebné k vlastnimu
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, jsou odkazany na zavéry posudkt zpracovanych
v/ v ./ v 4 /v / o
k tomu pfislusnou posudkovou komisi. Je proto treba klast zvyseny duraz na
jednoznacénost, urcitost, Uplnost a presvédlivost posudkl. Témto pozadavkim oba
posudky vypracované v ftizeni pred krajskym Gradem vyhovuji, Nejvyssi spravni soud
proto nema divod k pochybnostem o spravnosti jejich zavérg.

Posudkova komise zohlednila stézovatelem namitanou vadu patere (vadné drzeni
téla, chiize v lehkém predklonu), a presto dospéla k zavéru, ze tkony podle § 9 odst. 1
pism. 1), j) a 1) zakona o socialnich sluzbach stézovatel zvlada. Pokud se zdravotni stav
stézovatele vlivem nadvahy nebo jinych skuteénosti nasledné zhorsil, stézovatel muize
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uplatnit novou zadost o zvyseni prispévku na péli (srov. § 14 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach) a v tizeni predlozit aktualni lékatské zpravy.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli, ze zavér krajského dfadu je v
rozporu s charakterem jeho onemocnéni a odporuje lékarskym zpravam MUDr. S. ze dne
31.8.2010 a PhDr. M. ze dne 22. 5. 2009 a ze dne 14. 4. 2010. Lékatskou zpravu MUDr. S.
méla posudkova komise k dispozici a v doplriujicim posudku se k ni vyjadrila takto: ,jde o
vyclet nezvladanych sikonii bez novych informaci ke zdravotnimu stavu posuzovaného. Vesmés
jsou uvadény ikony, které byly v posudku PK wuzndny jako skony s nutnou pomoci.“
Posudkova komise v dopliujicim posudku setrvala na svém predchozim vstficném
hodnoceni a zdlraznila, ze v ptipadé stézovatele rozhodné nejde o IV. stupen zavislosti,
nejde o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni
oSetrovatelskou péci a pomoc jiné osoby.

K tomuto hodnoceni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze specifické postaveni
posudkovych komisi spociva v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékarstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav Glastnika fizeni a neomezuji se jen na nékteré 1ékarské obory.
Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni lékari, ani prakticka lekarka stézovatele,



4 Ads 52/2012 - 43

natozpak jeho psycholozka. Jejich nazory a hodnoceni obsazené v jednotlivych zpravach
tvori podklady pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi, ktera je
musi zohlednit, nikoli v$ak nekriticky prevzit.

Posudkova komise méla k dispozici také zpravu PhDr. M. ze dne 9. 6. 2009, ktera je
obsahové totozna se zpravou ze dne 22. 5. 2009, zminovanou stézovatelem. Rovnéz touto
zpravou se posudkova komise radné zabyvala. Zpravu PhDr. M. ze dne 14. 4. 2010
Nejvyssi spravai soud v posudkové dokumentaci stézovatele nenalezl. Podle dokumentu
predlozeného stézovatelem se ani nejedna o samostatnou zpravu, ale o poznimku
dopsanou do zpravy ze dne 22. 5. 2009. Tato poznamka ve znéni ,Sebeobsluba - télesnd
Cistota, hygiena, jidlo, piti, oblékini [..] vse s pomoci a dobledem.“, ktera navic ani
nekoresponduje se zavéry uvedenymi ve zpravé ze dne 22. 5. 2009, do které byla pfipsana,
nemuze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zpochybnit posudky posudkove

komise.

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze vyznamnym podkladem pro posudky
posudkové komise byl vysledek socialniho Setfeni, ktery stézovatel relevantné
nezpochybnil. Odlisnost zprav prakticke lekarky a psycholozky o tom, jaké tkony
stézovatel samostatné nezvlada, od zjisténi socialni pracovnice pfi socidlnim Setfeni a
zavéra posudkové komise muze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpusobovat
také skuteénost, ze prakticka lékarka a psycholozka maji fadu informaci
zprosttedkovanych matkou - opatrovnici stézovatele (srov. poznamku ve zpravé
psycholozky: ,Referuje matka®).

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud neptihlédl k rozporim mezi zminénymi
zpravami a rozhodnutimi obou spravnich organt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelem uvadéné rozpory nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry posudkt posudkové
komise. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav byl
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v rizeni pred spravnimi organy zjistén spravné a postupu krajského uradu, ktery si vyzadal
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1 doplnujici posudek, v némz se posudkova komise vyslovila mimo jiné téz k aktualnim
zpravam o zdravotnim stavu stézovatele, nelze nic vytknout. Namitky podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. tudiz nejsou davodné.

Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stupen zavislosti stézovatele na pomoci jiné
fyzické osoby byl nalezité zjistén. Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze rozhodnuti
krajského Gradu vychazejici z toho, ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III (tézka zavislost), je vécné spravné a zakonné.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 61, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni Uspésny a
zalovanému ze zakona nahrada nakladt fizeni neprislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
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Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



