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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci v pravai véci
zalobce: Ing. L. K., proti zalované: Komise k projednavani prestupkd mésta Chlumec nad
Cidlinou, se sidlem Klicperovo namésti 64, 503 51 Chlumec nad Cidlinou, proti nedinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢. 5. 51 A 7/2010 - 52,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 29.4.2011, ¢ . 51 A 7/2010- 52, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zahajit
prestupkové fizeni ve véci kradeze originalu dokumentu geodetického zaznamu o vytyceni
pozemkové hranice J. V. mlad$im, k némuz meélo dojit 18. 4. 2009. Uvedeny rozsudek
krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti.

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 10. 6.2011 kromé vécnych davodu kasacni
stiznosti zpochybrujicich spravnost rozsudku krajského soudu, zpochybnil i spravnost
rozhodovani Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, coZ doplnil odkazy na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zejm. ¢lanky 6 a 8 Umluvy) nebo
na Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. (2004)20 ze dne 15. 12. 2004. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pripisem ze dne 20. 6. 2011 pozadal stézovatel o projednani
kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni a o odlozeni zaplaceni soudniho poplatku do
vyteseni otazky zastoupeni. Povinné zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
predstavuje podle stézovatele zasah do lidskych prav, konkrétné znamena poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu odepreni pristupu k soudum. Uvedené podle stézovatele
vyplyva predeviim z&l. 6 Umluvy nebo z&. 47 Charty zékladnich prav a svobod.
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V Charté ani v Umluvé neni zminka o tom, e by se obtan bezpodmineéné musel nechat
zastupovat advokatem u jakéhokoliv fizeni a u jakéhokoliv stupné soudu a nemohl se hajit
sam. Pripisem ze dne 7. 4. 2012 stézovatel dale pozadal krajsky soud o projednani kasacni
stiznosti bez pravniho zastoupeni a o odlozeni zaplaceni poplatku do vyteseni otazky
zastoupeni. Zopakoval, %e Ceskd republika ma podle &. 1 odst. 2 Ustavy povinnost
dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

[3] Poté, co byla véc krajskym soudem dne 23.4.2012 predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o predmétné kasa¢ni stiznosti, zdejsi soud usnesenim ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 Ans 9/2012 - 56, stézovatele vyzval, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni
citovaného usneseni ,,I. zaplatil soudni poplatek (podle zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni ticinném do 31 8. 2011) za kasacni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢ 15
sazebniku soudnich poplatki Castku 3000 K¢ 1L budto predlozil plnou moc udélenou jim
advokdtovi k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhité prokdzal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovino pro vykon
advokacie.“ Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud rizeni zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 5. 2012.

[4]  Dne 22.5. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud pripis stézovatele obsahujici sdélent,
v vV V1 4 4 4 i v/ 4 v _ 7/ /v i
ze stézovatel udélil plnou moc pravni zastupkyni Ing. L. K. pro fizeni o kasacni stiznosti
v M vv/ 4 4 / v/ vV A4
pred Nejvyssim spravnim soudem. Uvedenym pripisem stézovatel pozadal, aby byl
/v /4 4 v 4 v/ /
zastoupen zminénou zastupkyni podle ¢l. 36 Rules of Court (Jednactho fadu Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku), tedy zastupcem neregistrovanym u Ceské advokatni
komory. Pozadal o projednani véci bez zastoupeni advokatem a uved], ze Ing. K. ma trileté
univerzitni pravnické vzdélani se statni zavérecnou zkouskou, srovnatelné s titulem Bc.,
k ¢emuz odkazal na rozhodnuti ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 As 25/2012.
Konstatoval dale, ze Ing. K. ma dostate¢nou pravni praxi v obchodnim a pracovnim pravu
a v oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav. Proto pozadal o proplaceni naklada fizeni
podle advokatniho tarifu, pricemz naklady fizeni vycislil na 53.200 K¢. Stézovatel doplnil,
ze u Evropského soudu pro lidska prava byla Ing. K. oficialné uznana jako zastupkyné
v jiném ftizeni, kde zastupuje v anglickém jazyku pravnickém.

[5] K placeni soudnich poplatkt stézovatel dolozil sdéleni Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje & j. KRPH-33063/CJ-2012-050066 ze dne 3. 5.2012, které ma
dolozit, Ze toto fizeni je opakovanym pfipadem porusovani lidskych prav ze strany
spravnich organt asoudd. Poctivy obdan je neustile ohrozovan lokalni kriminalitou.
Spravni organy véc neresi, ale netesi ji ani Nejvyssi spravai soud; to muze ohrozit zaklady
demokratického pravniho stitu podle &. 9 odst. 3 Ustavy. Obecné soudy si podle
stézovatele z nefeSeni kriminality Glelové vytvateji vyhodny trh pro vybirani soudnich
poplatkli, z nichz hradi platy soudct. Vybirani soudnich poplatkl je podle stézovatele
rovnéz v rozporu s mezinarodnim pravem, nebot stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava nebo jiné mezinarodni instituci je bezplatna. Vybirani soudnich poplatki tak ve
svém dusledku znamena ztizeni ¢ odepfeni pfistupu k soudu. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby veSkerd fizeni pfed organy, institucemi a soudy Ceské republiky
byla bezplatna.
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[6]  Zavérem stézovatel zpochybnil pozadavek povinného zastoupeni advokatem pro
fizeni o Ustavni a kasalnl stiznosti, ktery je v rozporu s mezinarodnim pravem, a odmitl
pohrdavy pristup Nejvyssiho spravniho soudu k mezinarodnimu pravu, lidskym pravim,
k Radé Evropy 1 Evropskému soudu pro lidska prava. Pozadoval vysvétleni, pro¢ Ing. K.
nebylo Ceskou republikou zprosttedkovano vhodné zaméstnani a proé ji bylo ptikazano
bydlet v krmelci jako bezdomovkyni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 Ads7/2005 asp.zn. 6 Ads 112/2006). Zavérem uvedl invektivy adresované vuci
nékterym soudcim Nejvyssitho spravaniho soudu nebo vaci predsedkyni Poslanecké
snémovny a dodal, zZe odpovédi na zminéné otazky Nejvyssim spravnim soudem budou
nasledné predany Radé Evropy.

[71  Vyjadrfeni zalované k predmétné kasalni stiznosti nebylo vyzadano.

[8] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim 7izeni zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvldstni zikon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale téz ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu urdi; po marném uplynuti této
lhuty soud tizeni zastavi.

[9] V projednavaném pripadé stézovatel pozadal o poseckani s placenim soudniho
v 7/ /v vV Vv 4 4 4 vV v/ 4 v 7/
poplatku za kasacni stiznost do vyfeseni otazky zastoupeni stézovatele pro tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ve shora zminovaném usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Ans 9/2012 - 56, Nejvyssi
spravni soud stézovatele informoval, ze soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti je
splatny jiz s podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich].
Soucasné stézovatele poucil, ze muze byt na vlastni zadost za podminek vyjmenovanych v
§ 36 odst. 3 s. 1. s. osvobozen od soudnich poplatkd. Dale stézovateli sdélil, ze skutecnosti,
kterymi odtvodnoval svoji zadost o poseckani (pozadavek na odlozeni placeni soudniho
poplatku do vyfreseni otazky zastoupeni), neodtvodnuji postup soudu podle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném usnesenti
Vv v vV 4 v / o o / v v/ \4 4 o
uzavrel, ze ze stézovatelem uvadénych divodu nelze s tspéchem zadat o prodlouzeni lhtty
4 4 Ve v 4 4 . 4 / /__V o
pro placeni soudniho poplatku ¢i o poseckani s jeho placenim. K obdobnym zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud v jiné véci stézovatele v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, &.j. 7 As
3/2012 - 19, www.nssoud.cz.

[10] Zéidost o posedkani soudniho poplatku, resp. Zadost o rozloZeni jeho (ihrady na
splatky (§ 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist), neni
ptipustna v pripadé poplatku splatného s podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) - d) zikona
o soudnich poplatcich], kdy zaplaceni soudniho poplatku je podminkou pro to, aby fizeni
mohlo dale pokradovat. V téchto pfipadech stanovi zakon o soudnich poplatcich jiny
postup (§ 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich): povinnost platit soudni poplatek mtize
byt na zakladé Zadosti poplatnika odlozena za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6
zakona), pripadné muze byt této povinnosti poplatnik zprostén vyuzitim institutu
osvobozeni od soudniho poplatku.
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[11] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za rizeni o kasaéni stiznosti neuhradil
ani nepozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatky; jeho zadosti o poseckani
s placenim soudniho poplatku pfitom usnesenim ze dne 2. 5.2012, ¢. j. 1 Ans 9/2012-56,
nebylo vyhovéno. Ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) tedy
stézovatel soudni poplatek nezaplatil. Soud proto ftizeni podle § 9 odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[12]  Jako obiter dictum zdej$i soud dodava, ze stézovatelem podana kasalni stiznost ze
dne 10.6. 2011 kromé nezaplaceného soudniho poplatku nespliuje dalsi zakonem
pozadovanou nalezitost, a to dolozeni zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel ani pres vyzvu soudu nedolozil, ze je zastoupen advokatem,
nebo ze ma pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie.

[13] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud k otazce povinného zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasacni stiznosti dodava nasledujici. Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz s. t. s.%), musi byt
stéZovatel v 7izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvlastnich zakoni vyZadovino pro vykon advokacie.

[14] Predné lze uveést, ze udéleni plné moci Ing. L. K. by nemohlo zhojit nedostatek
podminky zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., nebot Ing. K. neni advokatkou zapsanou
v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou. Je irelevantni blize zkoumat,
. / V17 4 . M b \4 /4 4 . / V17 /7 / 4 .
jakym vzdélanim disponuje Ing. K., nebot dosazené pravnické vzdélani je vyznamné toliko
v situaci, kdy sam stézovatel disponuje pravnickym vzdélanim pozadovanym pravnimi
v . ’ . / v - v vV V. ’
predpisy pro vykon advokacie; takové skutecnosti vSak stézovatel nedolozil. Z ustanoventi
§ 105 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti muze
byt toliko advokat, nikoliv jina osoba s pozadovanym pravnickym vzdélanim. Ing. K.,
ktera neni advokatkou, tak nemize zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., ani pokud by dolozila vysokoskolsky diplom o absolvovani
pravnického studia, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie;
4 v/ v v /4 v 4 V17 4 v/ / o
v posuzovaném pripadé vsak Ing. K. své vysokoskolské vzdélani zadnym zpusobem
V. v vV .V 7 v . ’ v
nedolozila. Ostatné ve stézovatelem zminované véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 8
As 25/2012, v némz byla stézovatelkou Ing. K., zdejsi soud dospél dne 26. 4. 2012, ¢. . 8 As
25/2012 - 35, k zavéru, ze vzdélani Ing. K. neni srovnatelné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. O zdkonnych pozadavcich kladenych soudnim tadem spravnim na
zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl pfitom stézovatel informovan usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 Ans 9/2012 - 56, v némz byl rovnéz
poucen o nasledcich nevyhovéni pfedmétné vyzve.

[15] V této souvislosti nemtze niceho zménit ani tvrzeni, ze Ing. L. K. je opravnéna
. v / . / ’ %
jednat pred Evropskym soudem pro lidska prava podle ¢l. 36 Rules of Court.
M v /v v /4 ’ 4 Vv . /4 . v /. 4
Jak je vysvétleno nize, leské pravni predpisy, které jsou plné vsouladu s ustavnim
V.7 X / . . s 7 . . v ./ v/ ’ v/
poradkem Ceské republiky i mezinarodnimi smlouvami, vyzaduji pro fizeni o kasacni
stiznosti povinné zastoupeni advokitem. Podle soudasné pravni dpravy obsazené v
soudnim fadu spravnim tedy nelze soudem pfiznat G¢inky zastoupeni pro fizeni o kasaéni
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stiznosti jinému zastupci nez advokatovi (jako je tomu napt. u Evropského soudu pro
lidska prava podle ¢l. 36 odst. 3 Rules of Court). Vyjimku predstavuje pouze situace, kdy
4 Vv v/ v 4 M 4 c*/ v v / .. 4
sam stézovatel (v pripadé pravnicke osoby jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ni jedna
nebo ji zastupuje) ma pozadované pravnické vzdélani. Neni-li tedy Ing. K. zapsana Ceskou
advokatni komorou v seznamu advokatl, nelze ji jako zastupce stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripustit.

[16]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud podotkl ve Vyzve ze dne 2. 5.2012, ¢.j. 1 Ans 9/2012 -
56, pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2
s. ¥. 5.) je v souladu s tistavnim poradkem Ceské republiky, coZ doklad4 zejména judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a soudu Ustavniho. V usneseni ze dne 24. 1. 2005, &. j. 2 Afs
77/2004 - 85, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze kasatni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem. Proto zakonna dprava uvedena v § 105 odst. 2 s. t. s. voli
pozadavek na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob zamérné, s
ohledem na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit,
ze by touto upravou byl stézovatel neumérné (neduvodné) zkracen na svych udstavnich
pravech, predev$im na pravu ptistupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred
soudy. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak prispiva zejména k
zajisténi rovnosti Ucastniku fizeni v tom smyslu, aby néktery z nich neutrpél na svych
pravech pravé v duasledku neznalosti zejména procesnich ustanoveni pravniho predpisu
(srov. usneseni Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 229/98 ze dne 3.12.1998,
http://nalus.usoud.cz).

[17]  Lze pripomenout, ze stézovatel nevznesl predmétnou namitku pred zdejsim soudem
poprvé. V odlisné véci téhoz stézovatele, konkrétné v rozsudku ze dne 5.1.2012,
¢.j.2 Ans 14/2011 - 75, se zdejsi soud zabyval pozadavkem stézovatele na samostatné
vystupovani pfed Nejvyssim spravnim soudem. S poukazem na argumentaci obsaZenou
v plenarnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6.2001 sp. zn. Pl. US 16/99 a usneseni
téhoZ soudu ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 222/05, Nejvy$i spravni soud ve
zminovaném rozsudku vyslovil, ze pozadavek povinného pravniho zastoupeni advokatem
nelze povazovat za skuteCnost zakladajici poruseni Ustavné zaruCenych zakladnich prav
a svobod ani mezinarodnich smluv; Gstavni stiznost stézovatele proti citovanému rozsudku
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. IV. US 791/12, odmitnuta. Na
zminény rozsudek proto zdejsi soud nyni v podrobnostech plné odkazuje.

[18] Co se tyce namitaného nesouladu povinného zastoupeni stézovatele advokatem v
fizeni o kasacni stiznosti s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy, zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle
dlanku 6 odst. 1 prvni véty Umluvy md kazdy pravo na to, aby jebo zileZitost byla
. v v . v Ve vv / o Vv N / / M / /
spravedlivé, veteiné a v primérené lhité projednina nezivislym a nestrannym soudem,
z¥izenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zivazcich nebo o
oprdvnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému. Umluva vyslovné zavadi pravo na
v/ v/ v v /. 4 4 o v/ v 4 M v 4
pristup k soudu v pripadé oblanskych prav a zavazku a v pripadé trestniho obvinéni ve
vztahu k obvinénému. Pfipad stézovatele lze stézi podradit pod nékterou z téchto situaci.
Pfedmétem soudniho fizeni je totiz specificka problematika neéinnosti spravniho organu,
tedy nikoliv obcdanské pravo ¢ zavazek. Podkladem pro tuto necinnost je sice dajné
4 4 4 v v/ 4 v v . 4 M v 4 M / vV Vv
spachani prestupku a rizeni o prestupku lze podradit pod trestni obvinéni, nicméné zalobce
by v takovém fizeni nemél postaveni obvinéného (tdajné mél pouze podat podnét na
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/7 4 v /4 v/ 4 O Ve o 4 v oV v Ve 4 Ve /
zahajeni prestupkového fizeni vuci jiné osobé), a proto mu nemuze svéd¢it pravo priznané
Umluvou v ¢l. 6 odst. 1, ani pravo obhajovat se osobné podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy,
které zminoval v tizeni pfed krajskym soudem.

[19] I kdyby vSak byl &lanek 6 odst. 1 Umluvy na p¥pad stéZovatele aplikovatelny,
nebylo by mozné povazovat Gpravu povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.) za rozpornou s timto ¢lankem. Podle setrvalé judikatury
Evropského soudu pro lidska prava neni pravo na pristup k soudu zajisténé clankem 6 odst.
1 Umluvy absolutni, ale miZe podléhat omezenim, ktera z n&j implicitné vyplyvaji. Pravo
na pristup k soudu totiz ze své podstaty vyzaduje regulaci statem, ktera se muze ménit v
ase a misté podle potreb a zdroja spolecnosti a jednotlivet. Pfi stanoveni takove regulace
pozivaji denské staty Umluvy jistou miru volného uvazeni, p¥i ném? oviem nesmi dojit k
omezeni predmétného prava natolik, ze by byla narusena sama jeho podstata. Omezeni
prava na p¥stup k soudu nebude souladné s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, pokud nebude
sledovat legitimni cil, a pokud prostfedky pouzité k omezeni prava nebudou primérené cili
omezeni [srov. rozsudky ze dne 21.9.1990 ve véci Fayed proti Spojenému kralovstvi
(stiznost ¢. 17101/90), bod 65, ze dne 8.7.1986 ve véci Lithgow a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢. 9006/80), bod 194, ze dne 28.5.1985 ve véci Ashingdane
proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 8225/78), bod 57].

[20] Pokud jde o omezeni prava na pristup k soudu spocivajici v povinném zastoupeni
advokatem, poukazal Evropsky soud pro lidska prava na skutecnost, ze podminka podani
opravného prostredku pravnikem (advokatem) u vyssich soudt je béznou soudasti pravnich
systému v radé zemi Rady Evropy [rozsudek ze dne 24.11.1986 ve véci Gillow proti
Spojenému kralovstvl (stiznost & 9063/80), bod 69]. Podle nizoru téhoz soudu dile Umluva
nezakazuje Clenskym statim pozadovat povinné pravni zastoupeni v rizenich pred vyssimi
soudy: takovy pozadavek muze byt priméreny, ma legitimni Ucel a cil, ktery sleduje, je ve
skutecnosti vyhodny pro ty, jez hledaji ochranu svych prav pred vnitrostatnimi soudy.
Takova fizeni jsou obvykle slozita a cilem povinného pravniho zastoupeni je ve
skutecnosti zajistit pravo na pristup k soudu. Pozadavek na zastoupeni pravnikem v fizeni
pred vy$im soudem neporu$uje sim o sobé principy Umluvy [rozsudek ze dne 2. 10. 2007
ve véci K. proti Slovensku (stiznost ¢. 56161/00), bod 87, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne
20. 9. 2011 ve véci K. proti Ceské republice (stiznost &. 54337/10)].

[21]  Z citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava je ztejmé, ze pozadavek §
105 odst. 2 s. f. s. na povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvys$im spravnim soudem neni sam o sobé v rozporu s principy, na nichz je
zalozena Umluva. Divodem zavedeni povinného zastoupeni byla pro zikonodarce
. /4 v 4 v/ 4 V4 /v b . Ve Vev/ v/ \4
zejména skutecCnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti jde zpravidla o slozitéjsi pripady nez v
4 4 4 . vV 4 4 4 4
fizeni v prvnim stupni (srov. pozménovaci navrh poslance Marka Bendy k vladnimu
/7 4 4 W4 ’ 4 4 4 /4
navrhu zakona soudniho radu spravniho a stenozaznam podrobné rozpravy ve druhém
Cteni tohoto navrhu, tisk ¢. 1080/2, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, IIL.
4 4 v /7 v/ 4 . / 4
volebni obdobi, www.psp.cz). V kasacnim ftizeni se spor vede zpravidla o vyklad prava,
pricemz shromazdéni relevantni argumentace pro kasa¢ni soud vyzaduje vysokou orientaci
ve stovkach pravnich predpist a téz velmi dobrou znalost judikatury nejvyssich soudu.
Zastoupeni stézovatele pravnim profesionalem se proto v tomto ohledu jevi jako velmi
/ Ve / v /e 4 4 vV Vv / v 4 4 M /4
Ucinny prostredek hajeni prav stézovatele, ktery by meél veést k rychlému a jasnému
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soudnimu rozhodovani. Kromé toho garantuje povinné zastoupeni advokatem vyssi stupern
objektivity stézovatele, nebot advokat je zpravidla schopen ucinit si od véci potrebny
odstup a zvolit taktiku odpovidajici danému pripadu. Nezanedbatelna je téz role advokata
jako urditého filtru kasaénich stiznosti, nebot dobry advokat by mél byt schopen Gcastnika
v/ 4 Ve v M 4 4 V4 A% i / 4 v/ v M * otV v
fizeni poulit o zbytecnosti podani kasaéni stiznosti v konkrétnim pripade, je-li jiz véc v
v / Vv 4 M M 4 71 .. / o o M /v /. v
neprospéch Gcastnika vyjudikovana nebo neni-li z jinych divodt ani mala Sance na Gspéch
pred kasacnim soudem. Sledovany Gcel § 105 odst. 2 s. t. s. (zajisténi odborné pravni
pomoci, objektivity a filtrace zjevné bezuspésnych sporti) povazuje proto zdejsi soud za
legitimni a rovnéz prostredek k nému uzity (institut povinného zastoupeni advokatem)
v M Ve vV / ’1° M 4 v /
povazuje za priméreny tomuto cili. To zejména s ohledem na § 35 odst. 8 s. 1. s., ktery
umoznuje nemajetnym stézovatelim ustanovit advokata soudem - povinné zastoupeni
advokatem proto neslouzi k eliminaci ekonomicky slabsich stézovatela.

[22] K podobné argumentaci Ustavniho soudu k obdobnému ustanoveni § 30 odst. 1
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zdej¥ soud odkazuje zejména na stanovisko
pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) a na
rozhodnuti Komise pro lidsk4 prava o ptijatelnosti ze dne 29. 11. 1995 ve véci S. proti Ceské
republice (stiznost ¢.26345/95). Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kdyby
stézovatel vyhledal pravni pomoc jiz pred podanim zaloby ke krajskému soudu, mohl si
usettit Cas a naklady spojené se soudnim fizenim, nebot pramérné zdatny advokat by mu s
odkazem na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu zminénou krajskym soudem
v jeho zamitavém rozsudku byl jisté poradil, Ze se svou zalobou byt uspésny nemuze.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor pozadavku na povinné zastoupeni
advokatem v Hzen{ o kasaéni stiznosti ani s dankem 8 Umluvy. Podle n&j md kazdy privo
na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stdtni orgin
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloinnosti, ochrany zdravi nebo
morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle ustileného vykladu Ustavniho soudu
je primarni funkci prava na respekt k soukromému zivotu zajistit prostor pro rozvoj
a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢ntho vymezeni soukromi v jeho
prostorové dimenzi (ochrana obydli v $irSim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni
existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahd (v manzelstvi, v rodiné, ve
spoleCnosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve
smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém
rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v
podobé prava na informacni sebeurcent, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ze dne 1. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 705/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[24] Stézovatel se v podstaté dovolava svého prava na informalni sebeuréeni, kdyz
vychazi z premisy, ze je zakonodarcem nucen sdélovat osobni situaci a podrobnosti
v/ e/ v 4 . . M \4 4 4 M v/ 4 v /7
pripadu cizi osobé - advokatovi, jelikoz zastoupeni advokatem je v rizeni o kasalni
/v M . 4 / . v V/1°V v/ v ’ Vv /v v 4
stiznosti povinné. Tato Gvaha je ovSem prilis pfimocara. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze
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podstatou povinného zastoupent je ochrana prav stézovatele pravnim profesionalem, a tedy
ucinné naplnéni prava na pristup k soudu. Neni nahodou, ze zastupcem stéZovatele v rizeni
o kasaéni stiznosti muze byt pouze advokat. Pro vykon advokacie je totiz zakonem a
dal$imi stavovskymi predpisy stanovena fada podminek véetné odpovédnosti advokata za
$kodu zplsobenou klientovi a povinnosti mléenlivosti. Podle Ustavniho soudu je
»Lplovinnost mlcenlivosti (...) zikladnim predpokladem pro poskytovini pravni pomoci a tim i
nezbytnou podminkou fungovini demokratické spolecnosti. Vykon profese advokdta vychdzi z
diivérného vztabu mezi advokdtem a klientem a z divéry klienta v micenlivost advokdta.
Nejednd se o vysadu advokdta, ktera by méla zaloZit vynéti z obecné platného a zdvazného
pravniho 7ddu, ale jde o povinnost uloZenou advokdtovi v zdjmu jeho klienti a pro jejich
ochranu. V tomto smyslu také profesiondlni tajemstvi a jeho dodrZovini advokdtem poZivi
prislusné ochrany“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.2010, sp. zn. III. US 889/10,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[25] Pravé povinnost mlcenlivosti je pfitom pro stézovatelem vznesenou namitku
urcujici: 1 kdyby advokatovi sdélil jakékoliv okolnosti tykajici se jeho rodinného ¢i
soukromeho zivota, advokat je povinen o nich zachovavat mlcenlivost, a to 1 po ukonceni
advokatni praxe (§ 21 odst. 1 a 8 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich

v * o i Ve M M 4 / M v 4
predpisu). Pokud by tuto svou povinnost porusil, dopustil by se nejen karného provinéni,
ale zeyména by byl odpovédny za skodu, kterou tim klientovi zpusobil (§ 24 zakona o
advokacii). Pravo stézovatele na informacni sebeurceni je 1 pres povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti na zakonné urovni dostateCné zajisténo, nebot pri
v/ / / i . / i i vV v /
radném vykonu advokacie nemohou jakékoliv informace o stézovatelové soukromém a
rodinném zivoté opustit sféru stézovatele a jeho advokata. Pokud by advokat svou praxi

4 4 4 vV . * V" /4 Vv .. Vv

nevykonaval v souladu se zakonem, ma stézovatel k dispozici 4¢inné prostredky, jimiz se

oV . 4 4 v Vv /v v 4 \4
muze domoci napravy (nahrady skody). Jiz vySe bylo podrobné vyargumentovano, ze
povinné zastoupeni advokatem neni v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, nybrz naopak
umoznuje radnou realizaci prava na pristup k soudu. V konfliktu dvou zakladnich prav, tj.
prava na pristup k soudu a prava na ochranu soukromého a rodinného zivota pak musi
prevladnout v tomto konkrétnim pripadé pravo na pristup soudu ve smyslu zajisténi
odborné pomoci advokatem v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.
Opaclny pfistup by sice absolutné ochranil stézovatelovo pravo na informalni sebeurcent,

. 4 v v v / v v IV / Ve /4 v /7 Ve 4 v 4 VvV /
nicméné soucasné by mohl netmérné ztizit Gc¢inné uplatnéni ¢i branéni stézovatelovych
prav pred Nejvys$im spravnim soudem, a snizit tak jeho Sance na Gspéch ve sporu.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy rozpor § 105 odst. 2 s. t. s. s ¢lankem 6 odst. 1 a ¢lankem
8 Umluvy neshledal.

[27] Koneéné kGdajnému nesouladu pozadavku na povinné zastoupeni advokatem
v Hzeni o kasaln{ sti¥nosti s dankem 47 Listiny zikladnich préav Evropské unie (U¥. vést.
C 83, 30.3.2010, s. 389-403), z néhoz podle stézovatele nelze dovodit pozadavek na
povinné zastoupeni ucastnikl tizeni advokatem, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity uréena organtim, institucim a
jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym stattim, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie (.
51 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Tento pozadavek byl zdGraznén rovnéz v
ProhliSeni Ceské republiky k Listiné zakladnich prav Evropské unie (U%. vést. C 83,
30. 3. 2010, s. 355), podle néhoz jsou ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie
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Juréena clenskym statiim pouze tebdy, pokud provadéji pravo Unie, a nikoli tebdy, kdyz
prijimaji nebo provddéji vnitrostdtni pravo nezivisle na pravu Unie. Ceskd republika rovné?
zdiirazriuje, Ze Listina nerozsituje oblast uplatriovani prava Unie a nezakladd Zddnou novou
pravomoc Unie. Listina nezuzuje oblast uplatriovani vnitrostatnibo prava a neomezuje Zidné
soucasné pravomoci vnitrostatnich organi v této oblasti.“

[28] V projednavané véci neni pochyb o tom, ze nejde o spor, vnémz by bylo
v /4 4 M v 4 /4 /7 4 v 4 v/ 4 o Ve

uplatfiovano pravo Unie - zalobce se domaha zahajeni prestupkového fizeni vici panu J.
V.; odkazy na Listinu zakladnich prav Evropské unie jsou proto irelevantni. I nad ramec

/ Vv 4 v v v v M i 4 4 4 /
vyse uvedeného lze poznamenat, ze skutecnost, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske
unie nehovori o pozadavku na povinné zastoupeni advokatem v nékterych fizenich, sama
o0 sobé neznamena, ze by ¢lenské staty nemohly takovy pozadavek do svych pravnich rada
vclenit. Je totiz nutné respektovat také ¢l. 52 této Listiny upravujici moznost pripadnych
omezeni zakladnich prav, jakoz i pozadavek na interpretaci smyslu a rozsahu zakotvenych
prav odpovidajicich pravim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v souladu Umluvou, resp. s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Jak jiz
bylo rozvedeno vySe, pozadavek na povinné zastoupeni advokatem v fizeni pred
vrcholnymi soudy je plné ospravedlnitelny a je plné vsouladu jak s Umluvou, tak
s Listinou zakladnich prav Evropské unie.

[29] K obecnym proklamacim stézovatele, ze zdejsi soud a Ustavni soud rozhoduji v
rozporu s mezinarodné uznavanou ochranou lidskych prav, resp. ze pozadavek na placeni
soudnich poplatkt je protitstavni, pak Ize jen konstatovat, ze kasaéni soud v obecné roviné
v v v /7 v 717 i v v J 4 4
toto presvédCeni zalobce nesdili a ani nepovazuje za podlozené jeho tvrzeni o dysfunkcich
v aplikaci deského prava. K povinnosti platit soudni poplatek v fizeni pred soudy Ceské
. 4 M / i v v v i / 4 4
republiky lze uvést toliko v obecné roviné, ze pozadavek povinného placeni soudniho
poplatku je souladny sustavnim poradkem Ceské republiky. Uprava poplatkové
povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich poplatcich, predstavuje
podle Ustavniho soudu jeden ze zakladnich momentt podminujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
162/99 ze dne 3.8.1999 (N 104/15 SbNU 53), http://nalus.usoud.cz]. Nelze v této
souvislosti hovotit o ztizeni ¢i odepfeni pfistupu k soudu, nebof pro nemajetné Gcéastniky
¢i osoby nachazejici se v tizivé zivotni situaci je ztizen institut osvobozeni od soudniho
poplatku; o ptiznani tohoto dobrodini vSak stézovatel v predmétné véci nepozadal,
pricemz pravé zadost o osvobozeni od soudniho poplatku je jednou z nezbytnych
podminek pro ptiznani takového osvobozeni. Skutecnost, ze podani stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava neni zpoplatnéno, je v tomto ohledu irelevantni.

[30] Zdejsi soud se nehodla jakkoliv blize vyjadfovat k otazkim souvisejicim s
dosazenym vzdélanim ¢i mistem pobytu Ing. K., pripisem Krajského reditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.5.2012, natoz pak se vzdélanim predsedkyné
Poslanecké snémovny; uvedené otazky ¢i dikazy nemaji pro posouzeni naplnéni
podminek fizeni zadného vyznamu a nijak s nim nesouviseji.

[31] Ze vSech shora uvedenych diivodd proto Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze povinné
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.) neni v
rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, ani v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske

unie.

[32] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



