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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, Lidicka 20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2012, &. j. 10 Nc 955/2009 - 143,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.1.2012,
&.3. 10 Nc 955/2009 - 143 se zrufuje.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 3. 11. 2009 podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti, jim? Zalovany Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich v postaveni spravce dané zamitl zalobcovu reklamaci proti svému postupu pri
placeni a evidenci pohledavky spocivajici v nezaplaceném soudnim poplatku. Z davodu, ze
nebyly ze strany zalobce odstranény vady tohoto podani, krajsky soud je ve smyslu § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.) usnesenim ze dne 3. 9. 2010, ¢.j. 10 Nc 955/2009 - 68, odmitl. Proti tomuto
usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 9. 9.
2010.

Krajsky soud nasledné usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 74 ze dne 10. 9. 2010 vyzval
zalobce k uhrazeni soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost ve vysi 3000 K.
Z duvodu, ze lhuta urdena k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a zalobce byl na

nasledky nezaplaceni poplatku upozornén, krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
usnesenim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 10 Nc¢ 955/2009 - 77.
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Nejvyssi spravni soud vSak rozsudkem ¢.j. 5 As 71/2010 - 93 ze dne 25. 2. 2011
usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti zrusil z divodu, ze pokud
v prubéhu rizeni ve spravnim soudnictvi Gcastnik podal zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkl, nemutze soud bez rozhodnuti o této zadosti ptislusné fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavit.

Zalobce poté ve svém podani ze dne 3. 5. 2011 poZadal o ustanoveni advokita a
soucasné uvedl, ze predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku osvédc¢uje jeho
prohlaseni z 21. 4. 2010 (list ¢. 34 soudniho spisu) a listiny ulozené u spravy soudu (Spr
272/09). V podani zalobce takeé prohlasil, ze tdaje ptiznané v podani na listé ¢. 34 soudniho
spisu se nezménily.

Krajsky soud v souvislosti se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku dne 17. 5.
2011 vyzval zalobce k vyplnéni formulafe Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd - vzor 060 o.s. ., a to ve
lhtité 7 dnt od dorucenti vyzvy.

Zalobce na vjzvu krajského soudu k vyplnéni formulate reagoval tak, Ze dne 31. 5.
2011 ucinil podani, v némz krajskému soudu sdélil, ze nebude ménit své prohlaseni u¢inéné
dle vzoru 060 o. s. t. na listé ¢. 34 soudniho spisu a v podani ze dne 3. 5. 2011.

Dne 23. 6. 2011 krajsky soud usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 107 navrh zalobce
na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka. Stejné tak krajsky soud zamitl 1
navrh na ustanoveni zastupce, nebot u zalobce nebyly shledany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku a nebyla tak naplnéna hypotéza § 35 odst. 8 s. t. s., dle
které predseda senatu muze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce, jsou-li u néj splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.

Dne 14. 7. 2011 krajskému soudu doslo podani zalobce oznacené jako rozsifeni
kasaéni stiznosti z 9. 9. 2010. Podle obsahu podani se vSak jednalo o dalsi kasacni stiznost
napadajici vyrok usneseni krajského soudu ze dne 23. 6. 2011 o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢.5. 5 As 79/2011 -
123, usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku
zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divodnou byla shledana kasaéni
namitka, ze krajsky soud u zalobce nespravné posoudil podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pokud
listiny, na které Zalobce odkazoval, nedavaly odpovéd na vsechny otazky pro rozhodnuti
krajského soudu o jeho zadosti na osvobozeni od soudniho poplatku, pak mél krajsky soud
zalobce vyzvat, jaké konkrétni doklady od néj zada a nebyl vylouden ani postup, podle
néhoz by krajsky soud tvrzeni zalobce, Ze neni zaméstnan ze zdravotnich divodd, sam
ovéril. Divodna byla shledana také namitka o pfiméfenosti soudniho poplatku vzhledem
k disponibilnimu pfijmu zalobce bez ohledu na povahu davek v hmotné nouzi.
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Krajsky soud v dal$im fizeni navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 10 Nc 955/2009 - 143, opét zamitl soulasné se
zamitnutim zadosti na ustanoveni zastupce.

Krajsky soud po zjisténi aktualnich Gdaju u Méstskeho uradu v Policce dospél k
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zavéru, ze poméry zalobce se zadnym zpusobem nezménily. V odivodnéni napadeného
usneseni soud konstatoval, ze zalobce ve véci aktivné nevystupoval, a to ani k vyzvam
krajského soudu. Zalobce nevyplnil formular vzor 060 o. s. t., ani soudu nesdélil objektivni
duvody, pro které by nebyl schopen jakoukoliv vlastni aktivitou si své pfijmy zvysit. Za
situace rezignace zalobce na jeho povinnost sva tvrzeni dolozit, mohl krajsky soud
vychazet pouze ze znalosti jinych stézovatelovych véci uplatiiovanych jim v ramci
spravniho soudnictvi a ze sdéleni Méstského Gradu v Policce a ze zprav Ceské spravy
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socialntho zabezpeceni. Jiné listiny dokladajici zalobcovu nemajetnost a nemoznost
obstarat si finanéni prostredky zalobce nepredlozil.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze mohl usuzovat toliko na jednu

stranku poméru zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, a sice na otazku dostatku
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prostredku, aniz by mohl zohlednit moznost zadatele si tyto prostredky opattit vlastnim
pricinénim. Tento zavér vsak neni dusledkem nedostatecné aktivniho postupu krajského
soudu, kdyz navic pravni Gprava institutu osvobozeni od soudniho poplatku soudu ani
neuklada povinnost, aby sam za zadatele o osvobozeni vyhledaval skutecnosti, které by
mély charakterizovat nedostatek zalobcovych prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku.
Dle krajského soudu tak zalobce neunesl dikazni bremeno, které je predpokladem
Uspésnosti takové zadosti. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz poukazal
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na zménu pravni Upravy tykajici se predpokladi pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Usneseni krajského soudu bylo zalobci doruceno dne 7. 2. 2012 a zalobce jej napadl
kasacni stiznosti, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu dosla dne 13. 2. 2012.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost podal z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s., tedy zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti  krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti a vjiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé a z duvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem.

Konkrétni pochybeni krajskeho soudu stézovatel spatfuje v tom, ze jej krajsky soud
nevyzval k predlozeni konkrétnich dokladd, ze ignoroval doklady u spravy soudu i materii
lestného prohlaseni, ze z podstaty plné invalidity vyplyva, ze ma malou moznost si
prostiedky opatfit vlastnim pfi¢inénim, ze nemuze prokazat negativni skutecnost, ze
formulaf vzor 060 o. s. f. neni jedinym zptisobem dolozeni pomért a dale, ze krajsky soud
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neucinil odpovidajici tkony po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ale
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pouze vyckal na nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony.
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Krajsky soud podle stézovatele taktéz pochybil, kdyz zamitl jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka opfenim svého nazoru o odivodnéni jiného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu s nespravnym zavérem, ze projednavana véc je stejné sporné
povahy. Nevytizeni reklamace neni podle stézovatele sporem vyvolanym jeho zajmem o
verejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, nybrz vaznym zkracenim verejného
subjektivniho prava stézovatele. Krajsky soud rovnéz neuvedl, v cem je kasacni stiznost a
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zaloba stézovatele kverulacni, ¢i zjevné Sikandzni.

Stézovatel v kasatni stiznosti namitd také nespravny zavér krajského soudu,
ze podminkou pro osvobozeni od soudniho poplatku je, ze zadatel vérohodnym zptsobem
prokaze (ne)moznost si prostfedky opatrit vlastnim pridinénim a neprezkoumatelnost
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usneseni krajského soudu spolivajici v nesrozumitelnosti z dtavodu, ze krajsky soud
v odivodnéni zadost odmita, prestoze vyroky rozhodnuti zadosti zamitaji.

Dalst stizni argumentace se jiz nevztahuje k projednavané véci, ¢i ji nelze podradit
pod zakonné davody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.
v/ ./ Ve M 4 4 4 v v / v 7/ /v M /
a zdej$i soud se ji proto pti projednavani predmeétné kasacni stiznosti nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost je divodna.

V nyni projednavané véci zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Kasa¢ni namitky byly posouzeny podle obsahu, nebot stézovatel v kasaéni stiznosti
neoznalil, pod které diuvody ve smyslu § 103 s. f. s. své namitky podfazuje. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni
stiznosti vyplyvaji diuvody seznatelné a podiaditelné pod zdikonné kasacni divody, neni
rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, &i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, C.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Namitky stézovatele miti do nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem, dale do neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, jednak z davodu nesrozumitelnosti spocivajici v rozporu mezi vyrokem a
odivodnénim rozhodnuti a jednak zdtvodu nékolika namitanych vad fizeni pfed
krajskym soudem a dale do nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nerespektovani zavazného
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem. Pfi posuzovani této
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namitky dospél k zavéru, ze fizeni u krajského soudu bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Krajsky soud usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009-107 ze dne 23. 6. 2011 zamitl navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu, ze stézovatel neunesl sveé
dtkazni bremeno ohledné nedostatku prostredkd ve vztahu k otazce (ne)moznosti si
prostredky opatfit vlastnim pricinénim.

Stézovatel podle krajského soudu nesdélil objektivni duvody, pro které nebyl
schopen jakoukoliv vlastni aktivitou si své prijmy zvysit. Podle krajského soudu je nutno
pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pfihlizet 1 ke konkrétnim
moznostem zadatele si financni prosttedky opattit a aktivita zadatele o osvobozeni a jeho
moznost si pfijem vlastnim pfi¢inénim zvysit ma podstatny vyznam pti rozhodovani o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 5 As 79/2011 - 123,
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud u zalobce nespravné
posoudil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud dospel k
zavéru, ze pokud listiny, na které stézovatel odkazoval, nedavaly odpovéd na vsechny
otazky pro rozhodnuti krajského soudu o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku, pak mél krajsky soud stézovatele vyzvat, jake konkrétni doklady od néj zada a
nebyl vyloucen ani postup, podle néhoz by krajsky soud tvrzeni stéZzovatele, ze neni
zaméstnan ze zdravotnich divodd, sam ovéril.

Ze soudniho spisu v projednavané véci je ztrejme, ze krajsky soud stézovatele po
zruseni jeho predchoziho rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢.j. 5 As 79/2011 - 123, k predlozeni konkrétnich dokladu nevyzyval.

Na ¢. 1. 139 soudniho spisu se nachazi vyjadreni Méstského Gradu v Policce ze dne
19. 12. 2011, dle kterého stézovatel pobira davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na
zivobyti ve vysi 3126 K¢ od kvétna 2007 dosud a doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ od
ledna 2008 dosud. K otazce zdravotniho stavu stézovatele je ve vyjadreni méstského uradu
uvedeno, ze invalidita trvala do 31. 12. 2010, na zakladé zadosti v listopadu 2010 byla
provedena mimoradna lékarska kontrola. OSSZ Svitavy sdélila, ze dne 16. 2. 2011 na
Okresni spravé socidlniho zabezpeteni v Ceskych Bud&jovicich probéhla mimo¥adna
lékarska kontrola a stézovatel byl trvale uznan invalidni ve IIL. stupni. Ze sdéleni Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni Svitavy vyplyva, ze stéZzovatel neni nadale schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Dalsi kontrolni lékarska prohlidka jiz
neni stanovena.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu pochybeni spocivajici

v tom, ze krajsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl z

dtvodu, ze stézovatel neunesl své diikazni bremeno ohledné otazky (ne)moznosti opatfit si
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prostredky vlastnim pfi¢inénim za situace, kdy krajsky soud stézovatele nevyzval

k predlozeni dokladt, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel neni

schopen si vlastni aktivitou zvysit své piijmy, napt. z divodu neptiznivého zdravotniho
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stavu a soucCasné z vyjadreni Méstského Gradu v Policce krajsky soud zjistil, ze stézovatel
byl trvale uznan invalidni ve IIL. stupni.

Timto svym postupem krajsky soud zatizil fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



