Spis 9 Afs 79/2011 byl spojen se spisem 9 Afs 57/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

9 Afs 57/2011 - 183

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, zast. JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2.
2008, zn. 13801/07-21, ze dne 28. 2. 2008, zn. 13803/07-21, a ze dne 12. 3. 2009, zn.
12636/07-21, o kasacnich stiznostech zalobkyné proti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2011, ¢. . 5 Ca 179/2008 - 152, a ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 11 Ca 150/2009 - 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 5 Ca 179/2008 - 152, a ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 11 Ca 150/2009 - 66, se zruSuji avéci se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanymi kasa¢nimi stiznostmi napada

v zahlavi oznadena usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24.
6. 2011 azedne 21. 9. 2011, kterymi byly odmitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim



zalovaného ze dne 14. 2. 2008, zn. 13801/07-21, ze dne 28. 2. 2008, zn. 13803/07-21, a ze
dne 12. 3. 2009, zn. 12636/07-21, jimiz zalovany zamitl odvolani stézovatelky podana proti
vyzvam Celniho Gradu Kolin, pobocka celniho Gfadu Kutna Hora (dale jen ,celni Grad®).
Témito vyzvami celni Gfad podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani®),
vyzval stézovatelku k odstranéni vad pruvodnich dokladd pro dopravu vybranych
vyrobku podléhajicich spottebni dani v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

II. Relevantni skutkové okolnosti

Stézovatelka vramci dopravy vybranych vyrobkd vrezimu podminéného
osvobozeni od dané mezi clenskymi staty podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), predlozila celnimu Gfadu pruvodni doklady pro dopravu vyrobku (§
26 zakona o spotrebnich danich) ¢. 7004270002 ze dne 2. 7. 2007, ¢. 7004280002 ze dne 12.
7. 2007 a . 7004290002 ze dne 17. 7. 2007, ve kterych dopravované vybrané vyrobky
oznadila jako doutniky “GULLIVERS STANDARD SK” a prifadila jim kod kombinované
nomenklatury 24021000, ktery prislusi doutnikim ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich. V reakci na tato podani vydal celni afad vyzvy
k doplnéni a opravé podani podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani.
V predmétnych vyzvach celni Grad shodné uvedl, ze provérenim pruvodnich dokladt bylo
zjisténo, ze Udaje o vybranych vyrobcich neodpovidaji skutecnosti, nebot stézovatelka
doutniky GULLIVERS STANDARD SK =zaradila do kodu zbozi, ktery prislusi
doutnikim ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich, zatimco
tabakovy vyrobek GULLIVERS ma byt zafazen do predmétu spotfebni dané, ktery je
uveden v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich, tj. tabak ke
kouteni. Celni Grad proto vyzval stézovatelku k doplnéni a opraveni pravodniho dokladu,
a to tak, aby opravila tdaj u kdédu zbozi v odst. 19a pravodniho dokladu a zajisténi dané
provedla ve vysi odpovidajici vybranym vyrobkim podle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c)
bod 1 zakona o spotrebnich danich. Celni Grad soucasné stézovatelku poudil, ze pokud
bude podani opraveno, hledi se na néj tak, jako by bylo predlozeno bez vady, v opaéném
pripadé se na néj hledi, jako by nebylo podano viibec. Dale stézovatelku poudil o moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Zalovany odvolani podana stéZovatelkou proti predmétnym vyzvam zamitl s tim,
ze ve véci bylo postupovano vsouladu se stanovisky Generalniho feditelstvi cel a
Ministerstva financi, ktera se odvolavaji na vysledky analyzy celné technické laboratote. Ta
rozborem vzorku tabakového vyrobku Gullivers Standard dospéla k zavéru, Ze se nejedna
o doutnik ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich a
vyrobek mél byt zatazen do predmétu spotfebni dané, ktery je uveden v ustanoveni § 101
odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich jako tabak ke koufeni.

Stézovatelka podala proti rozhodnutim o odvolani zaloby ve spravnim soudnictvi,
které méstsky soud usnesenimi ze dne 24. 6. 2011 a ze dne 21. 9. 2011 podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), jako nepfipustné navrhy odmitl. Méstsky soud ve svych rozhodnutich



dospél shodné k zavéru, ze vyzva k doplnéni a opravé podani vydana spravnim organem
podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani je rozhodnutim, kterym se upravuje
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vedeni pred spravnim organem. Spravni organ jim Ucastnika fizeni vyzyva, aby podle jeho
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pokynu odstranil vady podani. Dal$i postup spravniho organu zavisi na reakci ucastnika
fizeni, zda podani opravi ve lhtité stanovené spravnim organem, nebo az po jejim uplynuti,
nebo zda vyzvé spravniho organu vibec vyhovi. Méstsky soud dale konstatoval, ze podle
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ustanoveni § 70 odst. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Jelikoz dle nazoru
v / v . ’ , ’ ’ e ey .
méstského soudu byla Zalobami napadena rozhodnuti spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni, byly podané zaloby podle ustanoveni § 68 pism. €) s. t. s. shledany méstskym
soudem jako nepfipustné, a soud je proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl.

ITI. Kasalni stiznost

Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka obsahové stejnymi kasaénimi
stiznostmi z divodt vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) a d) s. 1. s.

Samostatnym podanim stézovatelka ucinila navrh na spojeni fizeni o kasalnich
stiznostech ke spolenému projednani a rozhodnuti.

V kasacnich stiznostech stézovatelka namita, Ze pro aplikaci ustanoveni § 70 pism.

¢) s. t.s. by se v dané véci muselo jednat o tizeni, které je zakonleno rozhodnutim. Ve
/ v/ v v 4 vV v 4 / v 4 v v

sporném pripadé vsak ma dle stézovatelky nevyhovéni vyzvé za nasledek skutecnost, ze se
fizeni nevede. Pokud by mél byt tedy akceptovan nazor meéstského soudu, zGstala by
stézovatelka bez pravni ochrany a libovile spravnich organa by byla nepfezkoumatelna.
V této souvislosti stézovatelka namita, ze ze zadnych ustanoveni zakona o spravé dani
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nevyplyva, ze by vyzva s dasledky, jako je tomu ve sporném pripadé, byla vyloudena ze
soudniho prezkumu. Naopak je presvédcena, ze vyzvy, které jsou svou povahou pro svého
adresata meritorni, nemohou byt Ukonem, kterym se jen upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem.

Dle nazoru stézovatelky predmétné vyzvy zasahly do jejich vetejnych
subjektivnich prav (do prava podnikat a prava provozovat jinou hospodarskou ¢innost a do
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prava EU na volny pohyb zbozi) a soucasné celni urad prostrednictvim téchto vyzev
rozhodoval o jejich pravech a povinnostech (pravo tabakové vyrobky oznalit a vyvést je
do zahranidi a ulozil povinnost zatradit tabakové vyrobky jinak, nez je mél zatazené, ackoli
to ni¢im neodtvodnil). Na podporu svych tvrzeni stézovatelka uvedla nékolik rozhodnuti

zdejsiho soudu a Ustavniho soudu.

Zavérem stézovatelka uvedla, Ze je presvédCena o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu, nebotf si méstsky soud neujasnil, jaké rozhodnuti je predmétem
v 4 4 v/ 4 v . Vv 4 / vV /4
prezkoumani v rizeni pred soudem, jestlize namisto rozhodnuti zalovaného posuzoval
pouze vyzvy celniho Gfadu.



IV. Vyjadteni Zalovaného ke kasaénim stiznostem a repliky stézovatelky

Zalovany se v jednotlivych vyjadrenich ke kasacnim stiznostem ztotoznil s nazorem
méstského soudu spocivajicim v tom, ze predmétné vyzvy jednoznacné upravovaly vedeni
fizeni spravniho organu, a zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti témto vyzvam je
nepfipustna a ze soudniho prezkumu tudiz vyloucena. Zalovany setrvava na svém nazoru,
ze podani stézovatelky méla vady, pro které nebyla zpusobila projednani, tedy vady
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zavazné, a postup dle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani byl spravny.

Stézovatelka v podanych replikach upozormiuje na skutecnost, ze v daném pripadé se
mélo jednat o vady, které se mély tykat podstaty véci samé a které se opiraly o ni¢im
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nepodlozeny nazor celntho Uradu a zalovaného. Zavérem uvedla, ze své pravni nazory
povazuje za relevantni a trva na nich.

V. Spojeni véci

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012 ¢. . 9 Afs 57/2011 - 175,
byly podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s., véci vedené pod sp. zn.
9 Afs 57/2011 asp.zn.9 Afs 79/2011 predsedkyni senatu spojeny ke spoletnému
projednani a rozhodnuti a nadale jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 57/2011. Podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. byly v daném ptipadé splnény, nebot souvislost
(nejen skutkova, ale i pravni) projednavanych kasacnich stiznosti je dana predevsim
predmétem sporu, kterym je shodné otazka povahy napadenych rozhodnuti, tedy zda jde o
rozhodnuti, ktera jsou ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s. t. s. vyloucena ze soudniho
prezkumu ¢i nikoliv. Diavody (okruhy namitek) obsazené v jednotlivych kasalnich
stiznostech jsou zcela shodné.

VL. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) a d) s. f. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni a neprezkoumatelnost
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spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3a4s. 1. s. vazan.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plati, ze ,je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini neziakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je ve vztahu k divodim podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim. Je-li dan dvod podle pism. e) s. . s.,



vyluéuje to duvody podle pism. a), ¢) a d) s. f.s., nebot nezakonnym je rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem
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nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u
krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ve shodé s vyse
uvedenym, potvrzenym i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz) tak
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plati, ze v pripadé, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni, lze podat kasacni stiznost pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
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s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za duvod kasacni stiznosti pouze divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadena usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pfedmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda vyzvy vydané celnim ufadem podle

ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani k doplnéni a opraveni pruvodnich dokladt
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pro dopravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané predstavuji
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tkony spravniho organu podléhajici soudnimu prezkumu ¢i nikoli.

Dopravu vybranych vyrobka, které podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich podléhaji spotfebni dani, v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mezi ¢lenskymi staty upravuje ustanoveni § 25 zakona o spotrebnich danich. Provozovateli
danového skladu vznika ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni povinnost uvédomit pred
zahajenim dopravy vybranych vyrobku celni urad, ktery je mistné pfislusny danovému
skladu, ze kterého ma byt doprava zahajena. Dopravu vybranych vyrobkt je nasledné
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mozné zahajit pouze se souhlasem tohoto celniho uradu. Celni ufad vyda souhlas
s dopravou vybranych vyrobkd bezodkladné poté, co je mimo jiné splnéna podminka
zajisténi dané, které je provozovatel odesilajictho danového skladu povinen poskytnout ve
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vysi dané, kterou by byl povinen ptiznat a zaplatit pfi uvedeni vybranych vyrobkua do
volného daniového obéhu (§ 25 odst. 2 zakona o spottebnich danich). Zakon soucasné
stanovi, ze vybrané vyrobky lze v rezimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat
mezi ¢lenskymi staty pouze s privodnim dokladem (§ 25 odst. 1 zakona o spottebnich
danich). Neobsahuje-li privodni doklad vady, vyznaci bezodkladné pfislusny celni Gfad na
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pravodnim dokladu souhlas se zahajenim dopravy (§ 26 odst. 6 zakona o spottebnich

danich).

V projednavané véci predlozila stézovatelka celnimu dfadu pruvodni doklady
pro dopravu tabakovych vyrobkd, tj. vyrobkd, které zakon tradi mezi vybrané vyrobky
[§ 1 pism. a) zikona o spotfebnich danich], ze svého datiového skladu v Ceské republice
ptijemci ve Slovenské republice. Na tato podani zareagoval celni Gfad vydanim vyzev podle
ustanoveni § 21 odst. 8 zikona o spravé dani, kterymi stéZovatelku vyzval, aby ve
stanovené lhité opravila 4daj u kdédu zbozi v odst. 19a privodniho dokladu a zajisténi dané
provedla ve vysi odpovidajici vybranym vyrobkim podle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. ¢)
bod 1 zakona o spotfebnich danich. Méstsky soud uvedené vyzvy s odkazem na ustanoveni
§ 70 pism. c) s. t. s. ze soudniho prezkumu vyloucil, nebot dospél k zavéru, ze se jedna



pouze o tkony spravatho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,
proti kterym zaloba neni pripustna.

Soudni fad spravni ani spravni rad pojem ,ikony spravniho organu, jimizZ se upravuje
7izeni pred spravnim organem blize nespecifikuji, soudni praxe se nicméné ustalila na
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vykladu, zZe se jedna o Gkony, jimiz se spravni organ nedotkl prav Gcastnika zalozenych
hmotnym pravem, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 1 As 4/2004 - 75, nebo ze
dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 20/2012 - 33). V predmétné véci je proto rozhodny charakter

povinnosti stanovene celnim radem v predmétnych vyzvach.

Vyzva podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani predstavuje tkon, kterym
spravce dané vyzyva danovy subjekt nebo jinou osobu zic¢astnénou na tizeni, aby dle jeho
pokynt a ve lhaté k tomu stanovené odstranil vady podani, které jej cini nezpusobilé
k projednani. V pripadé, ze vyzvé spravce dané neni vyhovéno, hledi se dle odst. 9 tehoz
ustanoveni na toto podani, jako by vibec nebylo podano. V projednavané véci mély byt
odstranény vady pravodnich dokladt k dopravé vybranych vyrobka spocivajici ve zméné
zatazeni dopravovanych tabakovych vyrobkt v predmétu dané z tabakovych vyrobku dle
ustanoveni § 101 odst. 3 zakona o spotrebnich danich z kategorie ,,doutniky“ do kategorie
stabak ke kouteni“. Tomu méla odpovidat rovnéz zména vySe zajisténi dané podle
ustanoveni § 104 zakona o spotrebnich danich. Neodstranénim vytykanych vad nastala
situace, jako by stézovatelka pruvodni doklady pro dopravu vabec nepredlozila. Ve svem
dusledku je tedy nesplnéni vyzvy prekazkou vydani souhlasu k dopravé tabakovych
vyrobku a realizace dopravy samotné. Naopak, pokud by stézovatelka vyzvam vyhovéla,
zavazné by pro dané fizeni zafadila dopravované tabakoveé vyrobky do jedné z kategorii
predmétu dané z tabakovych vyrobku a zavazala se k poskytnuti zajiSténi dané ve zménéné
vysi. Vyzvami vydanymi celnim Gradem tak byla stézovatelce ulozena povinnost, ktera je
zpusobila vyvolat zavazné dusledky nejen jejim nesplnénim, ale téz splnénim. Pokud tedy
stézovatelka popira divodnost vytykanych vad podani a napada vyzvy vydané celnim
Gradem, které ji ukladaji povinnosti majici zasadni dopad do prav, ktera ji plynou
z hmotného prava, je nutno dospét k zavéru, ze predmétné vyzvy v projednavané véci
nenapliuji znaky pouhého tkonu spravniho organu, kterym se upravuje vedeni fizeni.
S vySe uvedenym nazorem meéstského soudu se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
naopak prisvéddil stézovatelce, ze vyzvy vydané v projednavané véci celnim Gradem jsou
tkony podléhajici soudnimu prezkumu.

Méstsky soud je v dal$im fizeni povinen zodpovédét otazku, zda vyzvami
vydavanymi podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani lze ukladat povinnosti,
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jejichz Gcelem je dosazeni zmény daje obsazeného v podani, ktery ma zasadni dopad do
hmotnych prav Glastnika fizeni, a to zejména s prihlédnutim k ddsledkiim nesplnéni
pokynt vyzvy ve smyslu odst. 9 tohoto ustanoveni.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v tom, ze méstsky soud posuzoval pouze vyzvy celniho fadu a nezabyval se jiz
rozhodnutim Zalovaného o zamitnuti odvolani, zdej$i soud obecné konstatuje, ze
rozhodnuti spravnich organt tvoii jeden celek. Ptipustnost prezkumu dkonu spravniho
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organu proto nemuze bez dalstho zalozit pouze skutecnost, ze byl projednan v odvolacim



fizeni. Spravni soud je vzdy povinen zkoumat, zda je proti rozhodnuti jako celku
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pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Uvedené namitce stézovatelky proto zdejsi soud
neprisvedéil.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto usneseni méstského soudu zrusil a véci
mu vratil k dal$imu fizeni. V téchto dalSich fizenich méstsky soud v souladu se zavéry
vyjadfenymi v tomto rozhodnuti meritorné prezkouma rozhodnuti zalovaného (§ 103
odst. 4 s. f. s.), pricemz se bude muset zabyvat zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k posouzeni obsahu predmétnych vyzev.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



