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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: P. $., zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 1215/32,
Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 7242/07-1300-203245, . j. 7243/07-1300-
203245, . j. 7244/07-1300-203245, ¢. j. 7245/07-1300-203245, ¢. j. 7237/07-1300-203245, ¢. .
7241/07-1300-203245, ¢. j. 7239/07-1300-203245, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 27/2008 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 8 Ca 27/2008 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti sedmi vyse uvedenym
rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta stézovatelova odvolani
proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho uradu v Kutné Hote ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 26983/07/038911/2500, ¢. j. 27007/07/038911/2500, ¢&. j. 27022/07/038911/2500,
¢.j. 27034/07/038911/2500, ¢. j. 27049/07/038911/2500, ¢&. j. 27063/07/038911/2500,
¢.j. 27057/07/038911/2500, jimiz byla stézovateli dodatetné vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten-Cerven 2004, 3. a 4. Ctvrtleti 2004 a vSechna Ctvrtleti
roku 2005, a to v celkové vysi 762 782 K.
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Finan¢ni organy po provedené dariové kontrole dospély k zavéru, ze stézovatel
postupoval v rozporu s § 21 a § 36 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY), jelikoz neprokazal opravnénost pouziti zvlastniho rezimu dle § 90
zakona o DPH u uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Stézovatel v predmétnych obdobich
porizoval pouzitad vozidla od dodavatele, spole¢nosti Accueil Auto Piéces, se sidlem ve
Francii; délo se tak na zakladé nékolika desitek faktur, které jsou blize specifikovany ve
spise. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan zvlastni rezim dle § 90 zakona o DPH, mél
stézovatel povinnost priznat dan pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu dle § 25

zakona o DPH.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a s jejich zavéry se ztotoznil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“); kasa¢ni stiznost tedy podava
pro tvrzené nespravné pravni hodnoceni véci méstskym soudem a také pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel uvadi, ze brojil sice proti sedmi rozhodnutim zalovaného, avsak ucinil
tak jedinou zalobou; navic uvadi, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou takika identicka
a lisi se jen tim, ze se tykaji riznych zdanovacich obdobi. V takovém ptipadé mél méstsky
soud pozadovat jen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu, nikoliv poplatek
ve vysi 14 000 K¢ (dle poétu napadenych rozhodnuti). Tuto argumentaci predestrel jiz pred
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méstskym soudem, avsak z obavy, ze rizeni bude zastaveno, radéji soudni poplatek zaplatil
v plné vysi. Takovy postup méstského soudu vsak zpusobuje vadu vydaného rozsudku,
nebot poplatek byl zaplacen ve vys$i vymére, nez jakou ukladal zakon; navic se méstsky
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soud sargumentaci stézovatele v zalobnim fizeni, ze vdaném pfipadé poplatkova
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povinnost ¢ini jen 2000 K¢, vibec nevyporadal.

Stézovatel rovnéz namitd, ze se finanéni organy nevyporadaly s prohlasenim
dodavatele, Ze u predmétnych faktur pouZil tzv. zvla$tni reZim. Zalovany i méstsky soud
shodné uvedli, ze pfedlozené prohlaseni se tyka jen vozidel prodanych v roce 2006. Ptes
stézovatelovu namitku pominuli, Ze potvrzeni se tykala i let 2004 a 2005.

Nedostate¢né odtvodnéni napadeného rozsudku vidi stéZzovatel i vtom, ze se
méstsky soud nelplné vyporadal se zalobni argumentaci prostfednictvim judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Cela véc ma dle stéZzovatele rozmér presahujici jen Ceské
pravo, ale dotykajici se i prava Evropské unie, proto stézovatel navrhuje - pro pfipad, ze
nebude mozno vyuzit dosavadni judikaturu unijnich soudd - obratit se na Soudni dvir
Evropské unie s predbéznou otazkou ve znéni: ,MiiZe pldtce pouZit vramci dobré viry
zvldstni rezim zdanéni podle ¢l. 313 a ¢l. 314 smérnice 2006/112/ES wve znéni smérnice
2006/138/ES, pokud ma od dodavatele pisemné potvrzeni, Ze jsou splnény podminky pro
pouziti zvlastniho rezimu, a jazykové vybaveni a micenlivost spravce dané z jiného clenského
statu mu neumoZriufi zjistit skutecny stavs®

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na svi predchozi
vyjadfeni ananapadena rozhodnuti. S rozsudkem méstského soudu se ztotoznuje a
navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Nad tento ramec vyjadfuje pochyby o vcasnosti
podané kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana vcas. Napadeny rozsudek byl zastupci
stézovatele dorucen dne 2. 1. 2012. Kasacni stiznost je sice opatrena podacim razitkem
méstského soudu s datem 23. 1. 2012 (na coz upozornuje zalovany), ale rozhodujici je
datum podani kasacni stiznosti k postovni prepravé: na ¢. 1. 81 spisu je zalozena obalka,
v jejimz rohu je nalepena postovni znamka, ktera je orazena razitkem posty s datem 16. 1.
2012, z ¢ehoz vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana v zakonné lhuté (§ 106 odst. 2, § 40
v / . v vV . ’ . ’
s. . s.). Soud dale konstatuje, ze stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti,
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proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud
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posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Zvlastni rezimy upravuje zakon o DPH v § 88 a nasl. Projednavana véc se tyka
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi podle § 90 zakona o DPH. Podle § 90 odst. 2 tohoto zakona
konkrétné plati, ze zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi
vcetné dodani pouzitého zbozi na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu, uméleckého
dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi
dodano: a) osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném clenském
staté, b) jinym platcem nebo osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, pro které
dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dané podle § 62, nebo ¢) jinym obchodnikem,
pokud pfi dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim. Podle
§ 90 odst. 3 zakona o DPH pak plati, ze pokud podle § 90 odst. 2 pism. ¢) je dodani
pouziteho zbozi, uméleckého dila, sbératelskeho predmétu nebo starozitnosti, jinym
obchodnikem z jiného clenského statu, predmétem dané s pouzitim zvlastniho rezimu v
Clenském staté zahajeni odeslani nebo prepravy tohoto zbozi, neni pofizeni tohoto zbozi z
jiného ¢lenského statu predmétem dané v tuzemsku.

Smyslem pouziti zvlastniho rezimu dle § 90 zikona o DPH je nezatizit (zde pti
prodeji pouzitého zbozi) koncového spotiebitele vyssi cenou. Pii pouziti zvlastniho
rezimu je totiz zakladem dané pfirazka snizena o dan z ptirazky. Tato pfirazka se stanovi
jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi.

Sporné v dané véci je vprvé radé to, zda pti dodavce vozidel v predmétnych
zdatiovacich obdobich byl mezi francouzskym dodavatelem a stézovatelem, ktery byl
ptijemcem vozl, pouzit zvlastni rezim, tj. zda podle tohoto rezimu postupoval dodavatel,
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coz je podminkou, aby stézovatel mohl pouzit zvlastni rezim a danit pouze svou prirazku.
Teprve v druhém sledu je sporné, zda zvlastni rezim mohl stézovatel pouzit i tehdy, pokud
byl v dobré vite, Ze francouzsky dodavatel zvlasini rezim pouzil, al se tak ovSem ve
skuteénosti nestalo.
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Pokud jde o prvni spornou otazku, poukazoval stézovatel v zalobé (. 1. 11-14 spisu
méstského soudu) na prohlaseni francouzského dodavatele ze dne 20. 2. 2007, ktery uved],
ze pouzil zvlastni rezim vtéch pripadech, které jsou prilohou prohlaseni. Jde mj. o
obchodni transakce se stézovatelem zejm. zroku 2005, ale téz z roku 2004 (ptiloha
obsahuje datum prodeje, Cislo faktury, cenu i specifikaci vozu). V zalobé také stézovatel
uvedl, Ze se timto prohlasenim spravce dané nedostateéné zabyval. Opakované tuto
skutecnost zdtraznil stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného, ktera je zalozena na ¢. 1.
37 spisu, kde uvedl, Zze prohlaseni osvéd¢uji nejen pouziti zvlastniho rezimu pro rok 2006,
ale také pro roky drivéjsi. Opétovné ktéto reakei stézovatel prilozil prohlasent
francouzského dodavatele ze dne 20. 2. 2007 a takeé prilozil prohlaseni ze dne 1. 2. 2007 (.
1. 59-63). V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatel rovnéz prohlasil, ze pro vyjasnéni
véci zada naridit jednani. Pti jednani u méstského soudu dne 8.9. 2011 stézovatel opét
poukazal na prohlaseni od dodavatele.

Meéstsky soud se vsak s touto namitkou stézovatele nevyporadal. Ve svém rozsudku
se zabyval pouze prohlasenim francouzského dodavatele ze dne 30. 1. 2007, které se
vztahuje k obchodnim kontaktim mezi francouzskym dodavatelem a stézovatelem v roce
2006, zatimco prohlasent, ktera se vztahuji k rokam 2004 a 2005, nehodnotil vibec a ani
jinak se k nim nevyjadfil. V tomto ohledu je tedy rozsudek méstského soudu nutno
povazovat na neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

K vymezeni rozsahu ptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Gastnika ¥Hzeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud rovnér v nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn.I US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odvvodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle
vyslovil, ze ,je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
Clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci
uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost
krajskych soudi vyporddat se s namitkamsi uplatnénymi v Zalobé, tedy vadné a vcas®.

7 konstantni judikatury Ustavntho soudu (napt. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a néilez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
také vyplyva, ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principtt pravniho stitu je povinnost soudi svarozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze
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nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim Ustavné zarufené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél .

Méstsky soud tedy byl povinen se voduvodnéni svého rozsudku vyporadat
s predlozenym prohlasenim francouzského dodavatele, ktere bylo prilozeno k zalobe.
Pokud tak neucinil, je naplnén diavod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
V rozsudku se mél meéstsky soud zabyvat timto prohlasenim, prestoze neni zalozeno
v daniovém spise, ktery byl zdejsimu soudu predlozen (zde je zalozeno toliko prohlaseni ze
dne 30. 1. 2007, které se tyka dodavek za rok 2006). Stézovatel vsak v zalobé vyslovné
uved] pravé to, ze zalovany dostate¢né nezohlednil prohlaseni vztahujici se k predeslym
rokim a pokud tato prohlaseni prilozil k zalobé, bylo povinnosti méstského soudu na tuto
skutecnost reagovat. Méstsky soud se mél v této souvislosti zabyvat také tim, zda byla tato
prohlaseni predlozena v danovém fizeni v ramci plnéni dikazni povinnosti ze strany
stézovatele. Tyto skutecnosti byl povinen posuzovat méstsky soud, a pokud se tak nestalo,
nemuze zdejsi soud tento nedostatek sam preklenout a suplovat roli soudu prvniho stupné,
jak plyne ze shora shrnuté judikatury (viz zejm. nalez sp. zn. I. US 1534/08).

Napadeny rozsudek neobsahuje dostate¢né odivodnéni ani tam, kde se vyporadava
s judikaturou Soudniho dvora EU (dtive Evropského soudniho dvora), kterou stézovatel
v zalobé argumentoval. Stézovatel poukazoval na to, Ze citovana rozhodnuti ze dne 27. 9.
2007,
C-409/2004, (,7eleos), a ze dne 12. 1. 2006, C-354/2003, (,Optigen*), chrani dobrou viru,
pricemz i v nyni souzeném pripadé byl stézovatel v dobré vife, ze dodavatel uplatnil
zvlastni rezim.

Meéstsky soud k tomu uvedl jen to, ze ve véci Teleos byla fesena pouze predbézna
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otazka, nikoliv véc samotna. Dale poukazal na to, ze feCena rozhodnuti nejsou pouzitelna

kvili tomu, Ze dospéla k zavéru, ze danovy subjekt musi prokazat, ze zbozi opustilo zemi
dodavajiciho a ze bylo fyzicky dodano do jiného clenského statu.

Zdejsi soud predné upozorniuje na skuteCnost, ze stézovatel v zalobé spatfoval
podobnost ¢i paralelu mezi skutkovym stavem v citovanych rozhodnutich Soudniho dvora
EU a nyni feSenou véci v tom, ze v obou prfipadech by méla byt chranéna dobra vira.


http://www.nssoud.cz/
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Meéstsky soud se nikterak otazkou dobré viry nezabyval a ani v odGvodnéni nikterak
nereagoval na navrh na polozeni predbézné otazky. Citovana rozhodnuti Soudniho dvora
EU pfitom vychazeji zdanové uznatelnosti dodavek zbozi realizovanych v ramci
samostatné hospodarské Cinnosti, nemohl-li zalastnény subjekt, ani pfi rozumné mife
obezfetnosti, existenci podvodného jednani v rameci danového fetézce odhalit. Otazka
dobré viry tedy muaze byt relevantni i vtomto ptipadé, méstsky soud proto mél tuto
skutenost zvazit, a to i1 ztoho pohledu, zda stézovatel v darflovém fizeni v dobré vife
skutecné byl.

Nepostali tedy rozhodné odivodnéni napadeného rozsudku, které poukazuje na to,
ze Soudni dvir EU posuzoval toliko predbéznou otazku; je to totiz pravé institut
predbézné otazky, jehoz smyslem je zajistit jednotny vyklad prava EU ve vsech clenskych
statech a v ramci tohoto fizeni podava Soudni dvir EU zavazny vyklad unijniho prava.
Tato obecna pravomoc je Soudnimu dvoru EU svéfena podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o Evropskeé unii a ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Neni ani zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud zduraznuje skutecnost, ze v citovanych
rozhodnutich Soudniho dvora EU bylo vysloveno, ze danovy subjekt musi prokazat, ze
zbozi opustilo zemi dodavajictho a ze bylo fyzicky dodano do jiného clenskeho statu.
V dané véci totiz tato skuteCnost je nesporna - k dodavkam vozidel zcela prokazatelné
doslo. Skuteénost, ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni je pfitom prvni podminkou
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moznosti priméfené aplikace shora citovanych rozhodnuti (k tomu srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek meéstského soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.); v daném pripadé musi méstsky
soud nejprve posoudit prohlaseni francouzského dodavatele, ktera jsou ptilohou zaloby (a
to 1 z hlediska toho, vjakém stadiu fizeni byla ptredlozena). V zavislosti na tom, jak
méstsky soud posoudi tuto otazku, pak bude treba posoudit i to, zda stéZzovatel v ramci
danového fizeni prokazal dobrou viru jeji ptipadny vyznam pro pouziti zvlastniho rezimu.

Pokud jde o nahradu nakladi fizeni, rozhodne o ni méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti rovnéz broji proti skute¢nosti, ze byl
méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 14 000 K¢ (2000 K¢ za
kazdé rozhodnuti zalovaného, které jedinou zalobou napadl). Tato vyzva nemohla byt
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predmétem kasalni stiznosti a s nahradou nakladu fizeni souvisi jen okrajové, nebot pfi
jejich pripadné nahradé se vyse soudnich poplatkti promitne do vySe nahrady naklada
v/ 4
fizeni.
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Pro tento pripad, pouze obiter dictum, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
k zaplaceni soudnich poplatku byl stézovatel vyzvan pred novelou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb. V té dobé zakon o soudnich
poplatcich neobsahoval Gpravu nyni obsazenou v § 6 odst. 9 vyzadujici zaplaceni soudniho
poplatku za kazdé napadené spravni rozhodnuti. Soudni praxe zde naopak byla usmérnéna
nilezem Ustavntho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L US 664/03 (viz
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz Gstavné konformnim vysledkem interpretace zakona o
soudnich poplatcich nemuze byt takova interpretace, podle niz je Gcastnik fizeni povinen
platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou
skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz Gcastniku a jsou vydana tyz den stejnym
spravnim organem. Ve véci, kterou nyni posuzuje Nejvyssi spravai soud, pfitom jde o
sedm spravnich rozhodnuti, ktera jsou po skutkové i pravni strance prakticky totozna
(tykaji se jen rtznych zdanovacich obdobi). Tuto skuteénost by mél méstsky soud vazit
v intencich uvedeného nalezu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. Cervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



