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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele:
Nejvyssi statni zastupee, Jezuitska 4, Brno, proti karné obvinénému: JUDr. V. R., statni

4 4 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v v . VVv/
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, v fizeni o karné zalobé nejvyssiho

/ ’ ’ ;. . . v 7 / v . v 7 .
statniho zastupce ze dne 1. 3. 2012, o namitce podjatosti uplatnéné karné obvinénym proti
&ence karného senitu JUDr. Milené Celotkové,

takto:

Clenka kirného senatu JUDr. Milena Celotkovi neni vylouena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
12 Ksz 8/2012.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatel, nejvyssi statni zastupce, podal karnou zalobu proti karné obvinénému
statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ve které namita jeho karné
provinéni podle § 131 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a § 8 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort.

[2]  Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tuto véc karny senat C.
12 pro rizeni ve vécech statnich zastupct, a to ve slozeni z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Jana Engelmanna jako zastupce predsedkyné senatu a prisedicich JUDr.
Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely

Haliroveé.

[3]  Karné obvinény v podani ze dne 11. 5. 2012 vznesl véasnou namitku podjatosti vaci
&lence karného senitu JUDr. Milené Celotkové, prisedici z fad statnich zastupct, a navrhl,
aby byla vyloucena z projednavani a rozhodovani predmétné véci, nebot pro jeji pomér
k osobé karného navrhovatele je dan diavod pochybovat o jeji nepodjatosti. V podani
konkrétné namita, ze ¢lenka senatu je statni zastupkyni pracujici na Nejvy$sim statnim
zastupitelstvi a je tudiz podtizena navrhovateli, nejvys$simu statnimu zastupci. Zdtraznuje
take, ze je to pravé nejvyssi statni zastupce, ktery ma na jeho odsouzeni osobni zajem, coz
doklada napt. odkazem na clanek na webu www.novinky.cz s nazvem ,,Bud’ odejde R., nebo
jd, problasil séf Zalobcii Z.“ ¢ poukazem na (v dobé podani namitky) neuspésné odvolani
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z funkce. V takoveé situaci se podle karné obvinéného jevi v zaymu principu spravedlivého
procesu jako absurdni, aby v takové situaci byla jeho podfizena clenkou senatu. Jako
ptilohu namitky zaslal karné obvinény organiza¢ni strukturu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a kopii citovaného ¢lanku.

[4]  JUDr. Milena Cecotkova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 29. 5. 2012
uvedla, ze sice skutecné je podtizena navrhovateli, ale pusobi v odboru trestniho fizeni,
. v v . . . . vV/ o /

jehoz kompetence zevrubné popsala, a nikoli v kabinetu nejvyssiho statniho zastupce, kam
spada agenda karnych zalob. Dodala také, zZe jejim pfimym nadfizenym je reditel odboru
trestniho fizeni a a potazmo I. nameéstek sekce trestnich agend a mezinarodni justi¢ni
spoluprace.

[5] K véci se na vyzvu soudu vyjadril také navrhovatel, nejvyssi statni zastupce, ktery
ve svém podini ze dne 27.6.2012 sdélil, Ze se JUDr. Celotkova Zidnym (a to ani
neformalnim) zpasobem na pripravé karné zaloby proti JUDr. R. nepodilela, a ze navrh na
zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci vypracoval kabinet nejvyssiho statniho
zastupce.

[6]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisy, a § 8
odst. 5 véty paté s. t. s. predlozena k rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni uvazil nasledovné.

[7] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze se na prava a povinnosti
ptisediciho senatu karného soudu priméfené pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech
prisedicich podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Soudci
a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni
vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich). Ochrana nezavislosti a nestrannosti prisedicich proti narusovani nebo
ohrozovani ze strany tretich osob je garantovana ve stejné mire jako u soudct (§ 79 odst. 2
tamtéz).

[8] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
/ / v . / /] / v / / v/ / o
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovini v jimjch vécech. Toto ustanoveni se uplatiiuje rovnéz
M 4 M 7./ . v 4 / 4 Vv v/ A
v situacich, kdy je namitana podjatost clena senatu, ktery neni soudcem, napt. prisediciho
senatu, a to na zakladé § 10 zakona o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort. Ten sodkazem na § 8 s.f.s. stanovi, ze ,[nla vylouceni clena sendtu
. / / / / / v - Ve vvVv v Ve / /V /) / /]
z projedndvini a rozhodovani véci se primérené pouZije ustanoveni zovldsiniho pravnibo
predpisu. Pro nabrazeni vylouceného clena sendtu se pouZije obdobné § 6 odst. 4.
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[91  Citované predpisy je tedy treba primérené aplikovat i na postaveni prisedicich, ktefi
jsou pri rozhodovani v senatech v obdobném postaveni jako soudci (k této otazce viz napr.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 - 148).

[10] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod avdl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance, aby ve véci rozhodoval skutecné nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannosti a nezaujatosti soudce nesporné napomaha icelkové pravni a
institucionalni zakotveni postaveni soudct. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
navazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v plendrnim nalezu PL US 55/05 ze dne
16.1.2007 (N 9/44 SbNU 103, 65/2007 Sb.) k otazce zaruk soudcovské nezavislosti
vyjadril nasledovné: ...princip nezivislého soudnictvi je jednou z podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho stitu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). PoZadavek nezdvislé justice prameni ze
dvou zdroji: z neutrality soudci jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho
soudniho 7izeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivcii soudcem ,odclenénym* od politické
moci. Nezdvislost soudcil je garantovina zarukami zvlastnibo pravnibo postaveni (mezi néz
nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), ddle zarukami organizacni
a funkcni nezavislosti na organech reprezentujicich zakonoddrnou a zejména vykonnou moc,
jakoZ ioddélenim soudnictvi od moci zikonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zdsady
inkompatibility). Z blediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost zajisténa wvdzanosti
soudci toliko zakonmem, ti. vyloucenim jakychkoli proki subordinace v soudcovském
rozhodovdni. ...Nezdvislost soudcii jev proni 7adé podminéna jejich moralni integritou
a odbornou srovni, zdrover ale je spjata is jejich primérenym materidlnim zajisténim ...
s obledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatiZeni ...

[11] Nepochybné lze obdobny zavér udinit i ve vztahu k prisedicim karného senatu
v 4 4 4 o v/ N4 4 4 v/ v v M 4 M
z fad statnich zastupca. Pfisedici musi mit v pfipadé, ze jsou povolani rozhodovat o
karném provinéni, zajistény zaruky svobodného rozhodovani, kdy jsou, stejné jako soudci
»Zz povolani“, vazani pouze zakonem resp. mezinarodni smlouvou. Na nestrannost
prisediciho je pritom treba pohlizet jednak jako na subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni
psychicky vztah soudce (prisediciho) k projednavané véci v sirSim smyslu (zahrnuje vztah k
v v v/ 4 /v 4 o v/ 4 .. 4 4 4 o 7.
predmétu rizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.). O ni je schopen
relativné presné referovat predevs§im on sam, a proto je obtizné jeho vnitfni rozpolozeni
zvnéjsku prezkoumat. Z tohoto divodu je nutné kategorii nestrannosti soudce vnimat
v sirsi perspektivné a nepomijet ani prokazatelny a objektivni kontext.

[12] Ustavni soud k tomu jiZ v minulosti nékolikrat judikoval, ,2e vylouceni soudce z
projednavini a rozhodovani véci md byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale
jiZ tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti (srov. ndlez sp. zn. I. US 167/94; Sb NU
US, svazek 6, nalez & 1 27), na strané druhé vyslovil, Ze subjektivni hledisko sicastniki rizeni o
podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit
vylucné na zdkladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt
postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na tizeni, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou* [ndlez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7.3.2007 (N 42/44 SbNU 533)].
K obdobnym zavérim opakované dospél také zdejsi soud (k tomu srov. napf. usneseni
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NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. Nao 97/2010 - 132, ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68
nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 - 143).

[13] Nejvy$$i spravni soud také v této souvislosti navazuje na dal¥i nalez US, podle
néhoz plati, ze k ,vylouceni soudce z projednini a rozhodnuti véci miiZe dojit teprve tebdy,
kdy? je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, nicastnikim nebo jejich zdstupcim, dosabuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zikonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy soudce je soucasné na
strané icastnika 7izeni (i svédka, resp. kdyz by v ¥izeni mobl byt dotéen na svyjch pravech;
shodné to plati, Ze soudce md kucastnikim vizeni pribuzensky, pidtelsky nebo zjevné
nepratelsky wvztah, prip. vztab ekonomické zavislosti [...] S priblédnutim k wvyse uvedenym
ilustrationim divodiim pro vylouceni je tfeba dle ndzoru Ustavnibo soudu posoudit vztah
soudce k véci nebo ncastnikim, prip. jejich zdstupcim, vdaném pripadé souclasné ze dvou
vzdjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaha tohoto vztabu a zda se jednd o zjevné
intenzivni (napy. bezprostiedni, urcitym zpisobem individualizovany) vztah.“ [viz shora cit.
nalez sp. zn. I. US 722/05, srov. té% nilez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3.7.2001
(N 98/23 SONU 11)].

[14] Namitkou podjatosti soudce v trestnim ¥zeni se pak Ustavni soud zabyval
napt. v usneseni III. US 3212/10 ze dne 2. 12.2010, v némZ uvedl, e p¥islu$ni Gprava
vylouceni soudct z rozhodovani ,sméfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce,
jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze md sam osobni (pohnutkami osobniho rizu
motivovany) zdjem na vysledku [...] ¥izeni [...] Pomér vyloucené osoby k véci musi mir tedy
zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné pddnym ditvodem,
podmiriujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k sikonim ji
se tykajicim.

[15] Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci a pridélena jinému soudci,
tedy Nejvy$$i spravni soud povazuje v souladu s vjde citovanou judikaturou Ustavniho
soudu za zcela vyjimecnou systémovou pojistku. Soudce (Ci prisediciho) 1ze proto vyloudit
z projednavani a rozhodovani pridélené véci pouze vyjimecné, a to ze zavaznych divodu,
které mu skuteCné brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Jen za dodrzeni téchto pravidel
bude naplnén dstavni princip zakazu odnéti zdkonnému soudci (Cl. 36 odst. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod).

[16] Takové vyjimeéné okolnosti podjatosti ale vtomto fizeni dany nebyly. Karné
obvinény vznesl namitku podjatosti viiéi ¢lence senatu pro pomér k osobé navrhovatele
o 4 4 ’ ¥4 . v/ . Vi Y . .

z davodu formalniho pracovniho vztahu nadfizenosti a podrizenosti. Ve své namitce sice
konkrétné doklada {Gdajnou zaujatost navrhovatele vici jeho osobé, vibec vsak
nekonkretizuje pomér JUDr. Celotkové k véci ¢i k osobé navrhovatele, jeji podjatost
z divodu poméru k osobé karného navrhovatele dovozuje pouze na zikladé jejiho
pracovniho zatazeni v ramci NSZ. Skute¢nost, ze ¢lenka kirného senatu je podtizenou

v oV M v v/ *VVv/ M 4 V. o/ 7 \4
navrhovatele, vsak nemuze, izolované a bez dalsich blizsich indicii naznacujicich moznou
podjatost, postacit pro jeji automatické vylouceni z rozhodovani.
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[17]  Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je vrcholnou instituci verejné
\4 . 4 i v 4 i VVv/ 4 . b 4 4
zaloby, vjeho ramci tedy lze predpokladat i vyssi miru profesionality a respektovani
etickych pravidel. Zaroven nelze zapomenout, ze jde o personalné poletnou instituci, v niz
pracuje v ruznych odborech nékolik desitek statnich zastupci. Mezi JUDr. Cecotkovou a
v i M 4 4 4 v/ 4 v/ 4
navrhovatelem nepochybné existuje formalni pracovni vztah podrizené a nadrizeného. Z
hlediska hierarchické organizalni struktury, vnitfniho ¢lenéni NSZ a vécnych kompetenci
M /4 4 v/ 4 v M i 4 o M
jmenované v odboru trestniho fizeni vSak ani z hlediska pracovnich vztaht nejde o vztah
blizky, provazeny kazdodenni pfimou spolupraci a bezprostrednimi osobnimi vztahy, jez
je naopak pfiznaéna pro kabinet nejvyssitho statniho zastupce, jak je dale popsano.
Prijmout argumentaci karné obvinéného by znamenalo dojit k absurdnimu zavéru, ze
kazdy statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by byl coby ptisedici karného
senatu ve vsech pfipadech, kdy j h 1 jvy$si statni za djaty
ptipadech, kdy je navrhovatelem nejvyssi statni zastupce, podjaty. Je
pritom zjevné, ze nejen zakonna konstrukce, ale i konzistentni judikatura v otazkach
M M v M Ve / M v 4 *VVv/ / 4
podjatosti vyzaduje pro pouziti institutu vylouceni mnohem blizsi vazby, které dosahnou
urcité intenzity. Karné obvinény vsak neuvedl zadny jiny konkrétni divod, pro ktery by
v / v /4 M 4 4 4 4 4 v . v M 4 M
méla byt ¢lenka senatu z projednavani a rozhodovani ve véci vyloucena, a jeho namitka ve
vztahu k JUDr. Cecotkoveé je zcela obecné nekonkrétni povahy.

[18] Z vyjadreni JUDr. Celotkové, nejvyssiho statniho zastupce i materiala karného
i 4 v v / 4 \4 v/ v 4 / vV M 4 v M v / b
spisu navic ztfetelné vyplyva, ze se na pripravé karné zaloby proti karné obvinénému nijak

4 4 v/ 4 v A2 4 o 4 4 Vv / v /
nepodilela. Odbor trestntho fizeni, v némz jmenovana pusobi, ma naprosto odlisné vécné
kompetence, a je proto logické, ze s véci nijak nepfisla do styku, podle sdéleni navrhovatele
ani neformalné. Agendou karnych zalob se zabyva kabinet nejvyssiho statniho zastupce,

A2 v v o i v v M *VvVv/ 4 / / Ve v/
coz je vécné 1 organizacné nejblizsi pracovni tym navrhovatele, ktery pro néj vedle dalsich
/. o Ve M v 4 / v/ 4 4 4 4 o
tkolu pripravuje podklady ve vécech karnych rizeni statnich zastupca.

[19] Je tfeba také dasledné odliit postaveni JUDr. Cetotkové jako statni zistupkyné
v ramci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na strané jedné, kdy pti plnéni tkolt je povinna
respektovat prikazy nadrizeného, a jeji zcela specificky statut clenky karného senatu na
strané druhé, jez je postaven na principu nezavislosti, do néhoz jeji nadfizeny nemuze a
nesmi jakkoliv zasahovat. Clen kirného senitu na sebe po sloZeni slibu p¥ejim4 kromé
soudcovskych zaruk nezavislosti a nestrannosti 1 celou fadu povinnosti, napf. povinnost
mllenlivosti, povinnost rozhodovat pouze podle zikona a mezinirodni smlouvy nebo
povinnost oznamit vlastni podjatost. Jako ¢lenka karného senitu ma tedy v souladu s jiz
citovanou judikaturou postaveni obdobné postaveni jako soudce a tato jeji role v kirném
soudnictvi je v zakonnych intencich zcela odloudena od jejtho bézného pracovniho
zatazeni na NSZ. Nadto lze konstatovat, ze jednou ze zaruk, poskytujici ¢lenim karného
senatu, ktefi nejsou soudci ,,z povolani“, oporu, aby na né nebyl vytvaren profesni ¢i jiny
vnéjsi tlak, je kromé povinnosti mléenlivosti také tajnost hlasovani ¢lent senatu (napf.
tajnost hlasovaciho protokolu). I tato zaruka posiluje odloudeni pracovnich vazeb statni
zastupkyné od soudniho ptsobeni v karném senatu. V praktickém dusledku totiz mj.
znamena, ze nadfizeny ¢lenky karného senatu nema zddnou zakonnou moznost dozvédét
se, jak v daném ftizeni ona sama rozhodovala ¢i pro ktery vyrok hlasovala.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy usoudil za to, Ze okolnosti, které by podminovaly
vyjimeéné pouziti institutu vylouceni {lenky karného senatu a prolomeni tustavniho
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principu zakonného soudce, nejsou v tomto pripadé dany. Proto z vyse uvedenych duvoda
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[21] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vtomto konkrétnim fizeni,
tykajicim se karné obvinéného, nelze vzhledem kjeho rezignaci na funkci statniho

zastupce ze dne 29. 6. 2012 ocekavat jiny vysledek fizeni nez zakonem predvidané zastaveni
karneho fizeni v dusledku zaniku funkce karné obvinéného statniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



