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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
P.C., zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokitem, se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 679/33,
Svitavy, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 4. 2012, ¢.§. 30 A 25/2012 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 30 A 25/2012 -

6,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 4. 2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal vydani rozsudku: ,A) zakazuje se predsedovi Okresnibo soudu ve Svitavich, aby
pokracoval v porusovani Zalobcova prava na vadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni
styk se soudem, a prikazuje se Okresnimu soudu ve Svitavdch, sidlem obecné znamym (a jeho
kancelarim), aby obnovil stav pred zdsabem, kde dni, kdy zacal pouZivat vadné obalky se
zelenym prubem dle IMS (do viastnich rukou dle ust. 50 OSR, navic s pokynem posté neuklidat
pisemnost), v cehoz diisledku byl primo nescetnékrat zasazen — nespocet pisemnosti mu nebylo a
neni doddvino postou i neni pripraveno k vyzvednuti, B) uriuje se, e pokyn MS CR
¢ . 58/2009-OD-Org., i ndsledny ménici pokyn MS ¢ j. 145/11-OD-ST, vrcholného organu
statni spravy soud, sidlem obecné znamym v Praze, urceny vsem soudiim mimo nejvyssich, je
v naprostém nesouladu s pravnim Fidem CR a jeho aplikaci spravou OS ve Svitavich bylo a je
neojedinéle, nybrz soustavné, porusovino Zalobcovo pravo na vadné doruceni pisemnosti soudu
ve vsech procesech, jichZ byl ¢i je iicastnikem, a tento zdsah v jebo diisledku vzhledem k sicinnosti
pokynu trud.
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Zalobce se dale domahal vydani predbéiného opatteni, kterym by krajsky soud
prikazal Ceské posté, ,aby se do doby rozhodnuti soudu o Zalobé zdriela vraceni jakékoli
soudni pisemnosti, vypravené Zalovanym soudem a uréené Zalobci k dodéni na adrese P. r., X C.
B., vdobé pred uplynutim deseti kalendirnich dnii od pripraveni k vyzvednuti (od prichodu
listovni zdsilky na postu).

Zalobce rovnéZ navrhl provedeni celé Yady diikazd, ptidem? v souvislosti s timto
navrhem uvedl, ze organ statni spravy soudu pouziva obalku IIL. i pro dorucovini dle SR,
resp. ZSPI (O Nc 3193/11, 20 Spr 118/12, 20 Si 11/12 atd.).

Krajsky soud v Hradci Kralove usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 30 A 25/2012 - 6,
zalobu odmitl, navrh na predbézné opatfeni zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odavodnéni nejprve konstatoval, ze zalobce se
zjevné domahal toho, aby krajsky soud rozsudkem zakazal predsedovi Okresniho soudu ve
Svitavach pokracovat v porusovani zalobcova prava na radné dorucovani soudnich
pisemnosti a aby tomuto soudu prikazal obnoveni stavu pred timto ,zasahem®. Soucasné
pozadoval, aby soud uréil, ze instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 58/2009-OD-Org a ji
ménici instrukce téhoz organu €. j. 145/11-OD-ST neni v souladu s pravanim radem.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze byt to zalobce vyslovné neuvedl, jedna se o
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Konstatoval, ze podle § 83 téhoz zakona je v tomto
v/ /7 Vv / v 4 4 . ./ 4 4 4 / v 4 4
fizeni zalovany urlen zakonem tak, zZe je jim spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo

v/ v 7/ 4 . \4 / 4 4 4 / / v/ 1/
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi, nebo
jemuz je takovy sbor podrizen. Vychazeje z tohoto ustanoveni krajsky soud usoudil, ze

AR ) ) . o qe o v 0
v posuzovaneé véci je zalovanym Okresni soud ve Svitavach a nikoli i jeho predseda, jak jej
oznacil zalobce.

Dile se pak zabyval zji$ténim, zda jsou splnény podminky fizeni, konkrétné zda je
dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi k prezkumu podané zZaloby. Krajsky soud
poukazal na ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. a zdGraznil, Ze okresni soud neni organem moci
vykonné ani organem obce nebo kraje a ani fyzickou osobou, které by v daném ptipadé
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vetejné
spravy. Soud je organem moci soudni, pfi¢emz vykonem soudni moci, opro$téné od
vykonné moci vefejné ve smyslu spravy soudu, je nutno rozumét jednak soubor ¢innosti
zahrnujicich pfimou rozhodovaci linnost, jednak vykon cinnosti, které nejsou primou
jurisdikéni ¢innosti, nicméné jsou s jejim vykonem bezprostiedné spojeny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 8/2009 - 33).

Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce broji proti postupu okresniho

soudu (tedy nikoliv proti postupu spravniho organu, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s.),

a to navic proti postupu soudu v obcanském soudnim fizeni, ktery je upraven obcanskym
4 V4 4 4 v M / Vv 4 ’ M 4

soudnim rfadem. Ten také stanovi moznosti obrany ucastnika v ramci tohoto soudniho

fizeni. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodovat v takovychto vécech tedy neni
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ze shora uvedenych divodu dana. Do pravomoci soudt ve spravaim soudnictvi nenalezi
ani samostatny prezkum zakonnosti pravnich norem, tj. ani prezkum instrukei
vydavanych Ministerstvem spravedlnosti.

Krajsky soud proto uzavrel, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
posuzovat a prezkoumavat zakonnost postupu okresniho soudu v ramci oblanského
soudniho fizeni, a to af uz nezakonnost jeho jednotlivych postupi (véetné fadného
dorudovani soudnich pisemnosti), tkond ¢i rozhodnuti, kterd v prubéhu fizeni ucinil a
zalobu z duvodu existence neodstranitelného nedostatku podminky fizeni, spocivajiciho
v nedostatku pravomoci soudu, odmitl.

Proti tomuto usneseni krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz namital nekvalifikovanost a manipulativnost posouzeni véci
krajskym soudem. Podle zalobce , 1. neni pochopitelné, proc¢ soud nelici Zalobni tvrzeni -
pravni divody podani Zaloby s navrbem predbézného opatieni, 2. V Zalobé je také tvrzeno, pro¢
je pasivné legitimovany organ statni spravy OS, nikoli organizacni slozka statu (OS), 3. Zména
identifikace odpiirce soudem je nedovolenym vykonem verejné moci, ba KS ani neodivodnil,
proé Zalovanym nemiize byt predseda soudu, 4. Soud vyklidi pravni ¥id CR tak, Ze soud je
organem moci soudni — neni tomu tak — soudce ¢i soudni sendt je soudnim organem - soud je
toliko organizacni zdkladnou vykonu soudni moci (viz zakon ZSS - o soudech a soudcich), 5. v
Zalobé je rovnéZ tvrzeno, Ze sprava soudu podléha dozoru organu statni spravy soudi - spravu
soudu zajistuje stat, nikoli soudni organy - KS nemiize vyklidat zakon de lege ferenda ¢
v utopistickém duchu, 6. Zaloba nesméfuje proti Zidnému rozhodnuti v oblanském soudnim
7izeni ani neni opravnym ¢i ndpravnym prostredkem v ramci ného, presto soud manipulationé
uvazuje opacné, 7. Interni norma, jakou je IMS, jak se rurdi v Zalobé, je pokynem - je
nepochopitelné, proc to soud zamlcuje, 8. Spravni soud md poskytnout ochranu i k neprimému
zdsabu pokynem, jak se tvrdi taktéZ v Zalobé - soud odeprel navrhovateli ochranu, 9. IMS
neaplikuje MS, nybrz pravé sprava OS, jak se tvrdi v Zalobé - jiny interni pokyn k pouzivini
obalek soudem neni vyddn, 10. rovnéz tak se tvrdi v Zalobé, Ze soudci a sendty si netisknou
obalky pro dorucovani & nedorucuji, nybrz vse materialné zajistuje sprava soudu - soud to
zamlcuje, ac jde o rozhodnou skutecnost, 11. tentyZ senat KS pouZiva tytéZ vadné obalky a
dodnes vadu neoznimil MS CR, predsedovi soudu ani Fediteli spravy soudu, co? je obtizné
pochopitelné.“ S ohledem na vyse uvedené se stéZovatel domaha zrusSeni kasadni stiznosti
napadeného usneseni krajského soudu.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z dGvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
I M v 4 v \4 v /7 A% M o 4
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Popsané divody kasaéni stiznosti nasvédéuji zavéru, ze je dan toliko divod kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s, podle kterého lze kasalni stiznost podat
z divoda tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni ddvodem
specialnim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovaného pod ¢&. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v
“vabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené
neziakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ ndvrbu.“ V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2
As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou [...] a nezabyval se ji vécné,
prezkoumdvd Nejoyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumduvatr nemiize.“ Nejvyssi spravni
soud tedy mohl vtomto fizeni posoudit pouze splnéni zikonnych podminek pro
odmitnuti zaloby Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji
odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze neni dana pravomoc soudu o véci rozhodovat a nebyla
tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni[ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V posuzovaném ptripadé jde tudiz o posouzeni, zda byla dana pravomoc soudu o
podani (zalobé) stézovatele rozhodovat, ¢i zda byly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby a zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.

f. s. odmitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé namital, ze krajsky soud nezdtvodnil,
v oV / 4 / v VvV vV \4 v
pro¢ nemuze byt zalovanym predseda soudu. Stézovatel rovnéz uvedl, ze ,zména
identifikace odpiirce soudem je nedovolenym vykonem vereiné moci®. Z uvedeného tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
povazoval za zalovaného pouze Okresni soud ve Svitavach a nikoli jeho predsedu.

V pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v podané zalobé
stézovatel vyslovné oznacil dva zalované a to predsedu Okresniho soudu ve Svitavach a
Okresni soud ve Svitavach. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v kasacni stiznosti

/4 4 v 4 v \4 v 4 v . Vv 4
napadeném usneseni dospél k zavéru, ze s ohledem na znéni § 83 s. 1. s. je treba vychazet
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z toho, ze v daném pripadé je zalovanym Okresni soud ve Svitavach a nikoliv i jeho
predseda, jak jej oznadil zalobce.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoziiuje, nebot ma
za to, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 83 s. . s., (podle kterého je v fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného

/ 4 4 4 /4 v/ v _ 7 / M \4 /
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym
4 4 4 / / v/ 1/ M A2 / v/ 4
spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec), je treba v posuzované véci vychazet z toho, ze pasivni legitimace zalovanych
M v \4 4 4 Vv / v / / v Ve M 4
je zalozena zalobnim tvrzenim stézovatele, ktery za zalované vyslovné oznacil jak Okresni
soud ve Svitavach, tak i predsedu tohoto soudu. Z uvedeného ustanoveni soudniho radu
spravniho je zfejmé, ze zalovaného v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem urcuje
4 v \4 v v Ve / 4 4 4 M v 4 M / v v/
sam zalobce v zalobé tak, ze uréity spravni organ jako zalovaného nejen vyslovné oznadi,
/ v - v /v /4 / v 4 / * o
nybrz i tak, ze popise zasah, ktery povazuje za nezakonny a uvede, kdo jej provedl.

Krajsky soud tak mél podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vychazet z toho, ze
v fizeni vystupuji dva shora uvedeni zalovani a vyporadat se szalobnimi namitkami
stézovatele vznesenymi jak vuci Okresnimu soudu ve Svitavach, tak vuéi predsedovi
tohoto soudu. Krajsky soud tak vsak neudinil a vychazel z toho, ze ve véci je zalovany
pouze Okresni soud ve Svitavach. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud svym rozhodnutim

v 4 v v v/ 4 4 M 4 v VvV /7 / o Ve
nevycerpal cely predmeét fizeni (nerozhodl o namitkach zalobce smétujicich vaéi postupu
predsedy Okresniho soudu ve Svitavach), pri¢emz toto pochybeni predstavuje vadu fizeni
o /7 4 v 4 / 4 M 4

zpusobujici nezakonnost prezkoumavaného usneseni krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., pro kterou je treba kasac¢ni stiznosti napadené usneseni zrusit.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze krajsky soud
se myli, pokud dospél k zavéru, ze dle § 83 s. t. s. je zalovany urCen zidkonem, nebot
z tohoto ustanoveni je zfejmé (jak jiz ostatné bylo zminéno vyse), ze zalovany je urcen
tvrzenim zalobce, nebot cit. ustanoveni soudniho fadu spravniho vyslovné stanovi, ze
v / M 4 4 4 / v 4 4 4
zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

Obecné ptitom plati, ze predseda soudu mlze vystupovat jako zalovany v fizeni
podle soudniho radu spravniho, nebot jsou situace, kdy vystupuje jako spravni organ, viz
napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,v 7izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem, ktery Zalobce spattuje v
jednani justicni strize ucinéném na zakladé pokynu predsedy soudu a v jeho mezich, je
Zalovanym podle § 83 s. ¥ s. predseda soudu jakozto spravni organ®a dale v téze véci uvedl, ze
wza Zalovaného ve smyslu § 83 s. 7. s. je treba povaZzovat pravé predsedu soudu, ktery justicni
straz predmétnym pokynem vidil. I dalsi podminka zminéného ustanoveni je pak spinéna, nebot
predseda Méstského soudu v Praze je spravnim organem. Podle § 30 odst. 2 zikona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, vykonava predseda soudu vedle rozhodovaci cinnosti také statni spravu
soudu v rozsabu stanoveném timto zikonem. Podle § 118 odst. 1 citovaného zakona je sikolem
statni spravy soudi vytvdret soudiim podminky k 7ddnému vykonu soudnictvi. Podle § 126
odst. 1 pism. n) a o) zakona ¢ 6/2002 Sb. predseda krajského soudu (Méstského soudu v Praze, §
9 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb.) vykondvd statni spravu krajskébo soudu tim, Ze zajistuje
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bezpecnost krajského soudu a sikoly krizového ¥izent, a plni dalsi skoly, stanovi-li tak tento
zakon nebo zovlastni prdavni predpisy. Rizeni justicni straze pak bezpochyby spadd pod

) /7 7 v N « V7 Ve v Ve /v . M
zajistovani bezpecnosti soudu. Jako dalsi ¢innost predsedy soudu, pri niz vystupuje jako
spravni organ, lze zminit napt. rozhodovani ve vécech spravy dani a poplatka.

V dalsim fizeni tak krajsky soud bude vychazet z toho, ze v fizeni jsou dva zalovani
a to: 1) Okresni soud ve Svitavach a 2) predseda Okresniho soudu ve Svitavach. Na
krajském soudu bude, aby se vyporadal nejen s namitkami vici postupu Okresniho soudu
ve Svitavach, ale také snamitkami stézovatele smérujicimi proti postupu predsedy
Okresniho soudu ve Svitavach. Krajsky soud se tudiz musi vyporadat nejen s vyslovné
formulovanou zadosti stézovatele, v niz se domaha, aby predsedovi Okresniho soudu ve
Svitavach bylo zakazano pokraovat v porusovani stézovatelova prava na radné doruceni
pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem, ale bude se muset zabyvat také tim, zda
v nékterém z fizeni, jez stézovatel zminil v zalobé, vystupoval predseda zminéného soudu
v postaveni spravniho organu, jehoz cinnost podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi -
jedna se zejména o fizeni sp. zn. 20 Spr 118/12, jehoz spisova znacka svéd¢i o tom, ze by se
o spravni ¢innost predsedy jmenovaného soudu skute¢né jednat mohlo.

Za této situace, kdy je zrejmé, ze usneseni krajského soudu je treba zrusit pro shora
uvedené pochybent, poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadrit se jiz jen k namitce
stézovatele tykajici se interni instrukce Ministerstva spravedlnosti.

Krajsky soud poukazal na § 4 odst. 1s. t. s. a konstatoval, ze do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi nenalezi ani samostatny prezkum zakonnosti pravnich norem, tj. ani
prezkum zakonnosti instrukce vydané Ministerstvem spravedlnosti, ktera byla v dané véci
zalovanymi aplikovana. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje, jiz jen
proto, ze instrukce nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

S ohledem na vysSe uvedené tedy Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez usnesent
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot dtvod kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s. byl prokazan.

Za této procesni situace, kdy z kasalni stiznosti (by? ponékud nejasné a nepresné
formulované) byly zfejmé namitky stézovatele, pfi¢emz s ohledem na jednu z nich doslo
ke zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud

v eV 4 v 4 v/ 4 v/ ./ v 4 VvV Ve v 4
nepovazoval jiz za nutné vyckavat pripadného dalstho vyjadreni stézovatele ¢i doplnéni
kasaéni stiznosti Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, ktery byl stéZovateli ustanoven
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 4 Aps 2/2012 - 16.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



4 Aps 2/2012 - 31

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



