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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: A. J., zast. Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem se sidlem V Parku 2323/14,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni urad, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7. 2010,
& j. 1291/SU/10-4, ve véci vydani kolauda¢niho rozhodnuti, za Gi¢asti osob zilastnénych
na fizeni: I) BAU-STAYV a.s., se sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem
Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary a II) ALSETT-Developer s.r.o., se
sidlem Tylova 2108/6, Karlovy Vary, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na
fizeni ad I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2011,
&.3.57 A 75/2010 - 91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba z(lastnéna na tfizeniadI) je povinmna zaplatit zalobei k rukdm jeho
zastupce, Mgr. Petra Burzanovského, advokata se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4,
na nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 5760 K¢, a to do ti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Osoba zidlastnéna na ftizeni ad I) (dale téz ,stézovatelka“ nebo ,spoleénost BAU-
STAV*) vlas podanou kasacni stiznosti napada v zihlavi oznadeny rozsudek Krajského
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soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.7.2010, & j. 1291/SU/10-4. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ¥alobce
sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho tfadu (dale jen
,stavebni GF¥ad®), ze dne 19.4.2010, & j. SU/4870/09/Ha-330, kterym bylo na zakladé
zadosti spolecnosti BAU-STAV vydano rozhodnuti ve véci kolaudace stavby ,Vila A -
Skroupova, Karlovy Vary, na pozemku parc. & 757/2 kat. dzemi Karlovy Vary“ (dale té
»predmétna stavba“ nebo ,pfedmétna nemovitost®).

Stézovatelka oznaluje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v
4 4 4 v 4 A4 4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . v « vV M 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Ztotoznuje se s pravnim hodnocenim
krajského soudu do té miry, Ze pro posouzeni otazky, zda je mozné predmétnou stavbu
zkolaudovat na zakladé stézovatelkou podaného navrhu, je rozhodné, zda stézovatelka byla
stavebnikem ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim
4 4 4 4 v/ v /7 SN 4 M 4 v /4 M 4
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni
zakon®). Dle nazoru stézovatelky je nesporné, ze ptivodnim stavebnikem byl E. S., ktery
stavebnimu Uradu ve smyslu § 58 odst. 1 stavebniho zakona dolozil, ze mél k pozemkium
parc. ¢. 757, 758, 759 a 993 v obci a kat. Gzemi Karlovy Vary jiné pravo, opraviuyjici jej
ztidit na pozemku predmétnou stavbu. Stézovatelka vsak nasledné v této souvislosti
popisuje genezi cele véci, vCetné toho, jakym zplUsobem na ni presla prava zridit
predmétnou stavbu. Souhlasi se zavéry krajského soudu, ze z hlediska posouzeni postaveni
stavebnika neni podstatné, kdo je vlastnikem predmétné stavby, nebot toto je relevantni
toliko z pohledu stanoveni okruhu dlastnikl kolaudaéniho fizeni. Je vSak presvédéena o
v 4 M M / v ./ v Ve v v/ 4 v/ 4 4
tom, ze z obsahu stavebniho spisu je patrné, ze ji svédcilo a svéd¢i pravo pozadat o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani postaveni zalobce
jako Ucastnika stavebniho fizeni, odvijejici se od nezakonného prevodu vlastnického prava
k rozestavéné stavbé v jeho prospéch na zakladé kupni smlouvy uzaviené s E. S. V této véci
je u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010 vedeno soudni fizent,
jehoz predmeétem je spor o urceni vlastnického prava k predmétné stavbé. Cilem tohoto
fizeni je ,pouze“ odstranéni duplicitniho zapisu vlastnického prava k dokoncené stavbé
v katastru nemovitosti, nikoli zodpovézeni otazky, kdo byl opravnén podat navrh na
vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které svédéi vyhradné stézovatelce. Vzhledem k vyse
uvedenému je tak dle nazoru stézovatelky ztejmé, ze zalobou napadené kolauda¢ni
rozhodnuti obstoji po pravni i vécné strance a ze neni stizeno takovou vadou, ktera by
v / M v 4 4 v vV i
méla vést k jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 31.8.2011 a ze dne 28.5.2012 stézovatelka
informuje Nejvyssi spravni soud o ukondeni ftizeni vedeného u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp.zn. 19 C 134/2010, jakoz i odvolacitho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 56 Co 500/2011. Jak bylo uvedeno vyse, v téchto
fizenich se zalobce proti stézovatelce jako zalované domahal urleni vlastnického prava k
budové ¢. p. 2129, postavené na pozemku parc. ¢. 757/2 v obci a kat. Gizemi Karlovy Vary.
Stézovatelka predklada Nejvys$imu spravnimu soudu rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 25.7.2011, . j. 19 C 134/2010 - 437, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 56 Co 500/2011 - 541, jimiz bylo urleno,
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ze vyluénym vlastnikem predmétné nemovitosti je stézovatelka, tj. spolecnost BAU-STAV.
Stézovatelka proto uzavira, ze v kolauda¢nim rizeni nemohla byt dotcena prava zalobce,
nebot nema zadna prava k predmétné stavbé, a tedy ani nemohl byt ucastnikem fizeni dle
stavebniho zakona.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje se
zavéry obsazenymi ve vyjadreni stézovatelky. Domniva se, ze stézovatelka v prubéhu
v 4 o4 v/ 4 v / o Ve v v 4 v 4 v/ 1
predchazejictho fizeni dostatecnym zplusobem dolozila, ze méla opravnéni zridit
predmétnou stavbu. Zalovany proto souhlasi s navrhem stézovatelky, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

K podané kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni se vyjadril také zalobce. Upozornil,
ze krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalovany
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pokud se ve svém rozhodnuti
nevyporadal s namitkou zalobce, na zakladé jakych skutecnosti stézovatelka vstoupila do
prav a povinnosti puvodniho stavebnika E. S., a tedy se stala osobou opravnénou k podani
navrhu na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zalobce poklad4 rozsudek krajského soudu za
vécné spravny, nebot zalovany je povinen spravni rozhodnuti nalezité odavodnit a uvest v
ném veskeré relevantni duvody, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly. Je taktéz
povinen se vyporadat s veSkerymi namitkami Gcastnika fizeni, coz se v tomto konkrétnim
ppadé nestalo, nebot Zalovany se omezil pouze na citaci pravnich predpist. Zalobce se
nasledné vyjadiuje ke genezi celé véci nastinéné stézovatelkou véetné jednotlivych pravnich
tkont, pficemz upozornuje, ze tyto pravai ukony nemohou mit jakykoli vliv na postaventi
pana E. S. jako stavebnika, ani na skutkové posouzeni uvedené véci. Zalobce ma za to, Ze
radné nabyl vlastnické pravo k predmétné nemovitosti a ze odkazy stézovatelky na civilni
soudni fizeni a v ném vydané rozhodnuti nemaji v projednavaném pripadé zadnou pravni
relevanci, nebot rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou bylo
také zruseno. Z vyse uvedenych diavodu proto zalobce navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Stézovatelka reagovala na vyjadteni Zalobce a na vyjadfeni zalovaného podanim
repliky, v niz shrnuje svou dosavadni argumentaci a vyporadava se s tvrzenimi obsazenymi
A v 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 o 4 4
ve vyjadreni zalobce a zalovaného. V zavéru setrvava na svém puvodnim navrhu, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Z obsahu ptredlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
’ L v . / /7 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 23.7.2010, & j. 1291/SU/10-4, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti stavebnimu Gfadu ze dne 19. 4. 2010, ¢&. j. SU/4870/09/Ha-330. Timto rozhodnutim
bylo podle § 82 stavebniho zakona spole¢nosti BAU-STAV povoleno uzivani stavby ,Vila
A - Skroupova, Karlovy Vary na pozemku parc. & 757/2 kat. tzemi Karlovy Vary“.
Zalobce v Zalobé (shodné jako v podaném odvolani) namital, Ze k povoleni uZivani stavby
doslo na zakladé navrhu obchodni spole¢nosti BAU-STAYV, ktera nebyla opravnéna podat
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navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stavebni Gfad a zalovany se v predchazejicim
v/ 4 / M /4 M /v 4 v/ 4 4 4 i
fizeni nezabyvali otazkou, kdo je GCastnikem fizeni ve smyslu stavebniho zakona, ani
nalezité nezkoumali, zda navrh na povoleni uzivani stavby byl podan v souladu s § 79
stavebniho zakona, tj. zda navrh podal stavebnik nebo budouci uzivatel (provozovatel)
stavby za podminky, ze predlozi pisemnou dohodu o uzivani stavby, kterou uzavrel se
stavebnikem. Zalobce upozornil, ze spole¢nost BAU-STAV nebyla na zakladé vydaného
stavebniho povoleni stavebnikem, ani neuvedla davod ¢i jakykoli pravni titul, na zakladé
kterého by ji bylo mozno za stavebnika povazovat; a dale nebyla ani budoucim uzivatelem
(provozovatelem) stavby, ktery by stavebnimu tradu predlozil uzavienou dohodu o
uzivani stavby. Zalobce pripomnél, ze stavebni afad se jiz v minulosti navrhem na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti podanym spolecnosti BAU-STAV zabyval, priCemz vydané
4 v / v o v 4 \4 4 / vV
rozhodnuti bylo zZalovanym zruseno s odavodnénim, ze stavebni Grad nezkoumal,
M v 4 v 4 4 4 v 7 4
zda je spolecnost BAU-STAV opravnéna podat navrh na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti.
V této souvislosti se zalobce domniva, ze spravni organy nemohou pfi stanoveni okruhu
Ucastnika fizeni (1 s ohledem na duplicitu zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti)
vychazet z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 13 C 302/2009,
z néhoz stézovatelka dovozuje sva vlastnicka prava. Dalsi v zalobé uplatnéné namitky se
tykaly procesnich pochybeni stavebniho ufadu. Zalobce namital, ze byl zkracen na svych
4 b4 v v / V 4 4 v v 4 o v 4
pravech, nebof mu nebyla umoznéna cCast na mistnim Setfeni v disledku nedoruceni
/ 4 7/ 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v v 4 / 4
vyzvy o konani Ustniho jednani spojeného s timto mistnim Setfenim; druhé z pochybeni
mélo spocivat v tom, ze ackoli vlastnictvi predmétné nemovitosti bylo predmétem
soudniho sporu, spravni organy nepristoupily k preruseni fizeni do doby vydani soudniho
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni ve vztahu
k namitkdm uplatnénym v odvolani nalezité oduvodnéno, a tedy je zatizeno vadou

v M v/ N4 o o o 4 4
neprezkoumatelnosti spocivajict v nedostatka duvodt rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. Krajsky soud uvedl, ze zalovany byl povinen dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v
rozhodnuti uvést a prokazat, na zakladé jakych skutecnosti obchodni spolecnost BAU-
STAV vstoupila do prav a povinnosti puvodniho stavebnika E. S., nebo Ze spolecnost
BAU-STAV je budoucim uzivatelem (provozovatelem) predmétné stavby a predlozila
pisemnou dohodu se stavebnikem (i jeho pravnim nastupcem o uzivani stavby. Zalovany

v v M Vv N o v 7 4 4 o /
se vsak témito skutecnostmi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabywval.
Ackoli v podaném odvolani byla vznesena namitka zpochybriujici opravnéni stézovatelky
(spole¢nosti BAU-STAV) podat navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti, Zalovany tuto
otazku v napadeném rozhodnuti vibec netesil. Uvadél-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé
odkazem na ustanoveni § 70 stavebniho zikona, ze navrh na kolaudaci podava novy
stavebnik svym jménem s vysvétlenim, ze se jako novy vlastnik stavby stal pravnim

/7 o 4 4 M \4 v v 4 v
nastupcem puvodniho stavebnika, tj. ze by ke zméné osoby stavebnika postacovala pouze

v ’ . / ’ ’ . ’ , . ’
zména osoby vlastnika stavby, krajsky soud tento nazor odmitl jako nespravny. Krajsky
soud nasledné pfisvédcil také namitce zalobce tykajici se konani mistniho Setteni, nikoli

v o v 4 4 4 /e 7 V7 /7 Vv . o 4 4
vsak z duvodu nedoruceni oznameni o zahajenti rizeni zalobci, ale z davodu nerespektovani
§ 80 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery stanovi lhitu v délce nejméné 7 dni k oznameni
zahijeni kolaudacniho fizeni jeho Gcastnikim. Nediavodnou krajsky soud shledal namitku
v / N4 v v /7 V7 4 o 4 4 o v 4 . 4
zalobce tykajici se preruseni rizeni z divodu vedeni soudnich sport o urleni vlastnictvi
predmétné stavby. Krajsky soud uzavitel, ze pokud spravni organy jako s Glastniky jednaly
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s obéma v tGvahu pfichazejicimi vlastniky, jejichz vlastnické pravo bylo v katastru

. ’ ’ .. v v , / /v
nemovitostl zapsano duplicitné, pak zalobce nebyl uvedenym postupem stavebniho tradu
nijak zkracen na svych pravech.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou

v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost

V7 N4 4 / 4 4 4 4 o v 7

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Krajsky soud v ivodu odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze jiz v predchazejicim
spravnim rizeni byla mezi Glastniky spornou otazka, zda stézovatelka (spole¢nost BAU-
STAV) byla nebo nebyla osobou opravnénou podat navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti.

Podle §79 odst. 1 stavebniho zakona se kolaudalni fizeni zahajuje na navrh
stavebnika. Navrh muze podat i budouci uzivatel (provozovatel), musi vSak stavebnimu
Uradu predlozit pisemnou dohodu se stavebnikem o uzivani stavby. Je tedy zfejmeé, ze
navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti muze podat pouze stavebnik, kterym se podle
§ 139 pism. d) stavebniho zakona rozumi téz investor a objednatel stavby; nebo ptipadné
budouci uzivatel (provozovatel) stavby, ktery stavebnimu uradu predlozi pisemnou
dohodu se stavebnikem o uZivani stavby. Zidny jiny subjekt nemtze kolaudatni ¥Hzeni
Gc¢inné zahajit.

Podléha-li stavba stavebnimu povoleni, dle ustanoveni § 58 odst. 1 stavebniho
zakona podava zadost o stavebni povoleni spolu s predepsanou dokumentaci stavebnik u
stavebniho Gradu. Stavebnik musi prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo
ze ma k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opravruje zridit na pozemku pozadovanou
stavbu, proveést zménu stavby nebo udrzovaci prace (§ 58 odst. 2 stavebniho zakona). Jak
krajsky soud v rozhodnuti spravné upozornil, stavebnik nemusi byt nezbytné vlastnikem
pozemku dotleného stavebni Cinnosti nebo stavby. Zcela postacuje, pokud stavebnik ve
stavebnim fizeni prokdze, ze ma jiné pravo, které jej opraviiuje zfidit na pozemku
pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Vlastnik
pozemku ma v takovém ptipadé postaveni Gicastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 59 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. Naznadend mozna rozdilnost osoby stavebnika a osoby
vlastnika se pak promita i v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a), b) a d) stavebniho zakona, dle
kterého jsou vedle stavebnika c¢astniky kolaudacéniho fizeni také vlastnik stavby a vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mtze
byt kolaudacnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Zalobce v této souvislosti v odvolani podaném proti vydanému kolaudaénimu
rozhodnuti namital, ze ve stavebnim povoleni ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. SU/8707/03/Ha, ve
znéni rozhodnuti ozméné stavby pred jejim dokonclenim ze dne 12.5. 2005,

& j.SU/114/2005/Ha, je jako stavebnik uveden Zalobce. Déle uvedl, e podle § 79
stavebniho zikona se kolaudalni rozhodnuti zahajuje na navrh stavebnika. Jestlize
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obchodni spolecnost BAU-STAV neni investorem ani objednatelem stavby, neni ani
stavebnikem ve smyslu pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Pokud tedy uvedena
spole¢nost podala navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti, nebyla opravnéna tento
pravni ukon ucinit.

Ve vztahu k této odvolaci namitce, kterou zalobce nasledné uplatnil také v podané
zalobé, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. S

4 4 M vV/ 4 4 vV Vv M 4 o4 o o
timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a to z nasledujicich divodu:

Pravo na radné odivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravaiho organu je
projevem respektovani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru
pro pfipadnou svévoli ze strany vykonné moci, resp. rozhoduyjicich spravnich organt.
Povinnost sdélit divody rozhodnuti, které muze negativné zasahnout do prav a povinnosti
fyzickych & pravnickych osob, je dulezita také z hlediska jeho nasledného soudniho
YZICKy P Y ) )

v bl 4 v v . J v / v v/ M
prezkumu, nebot soudni pfezkum véci samé je mozny pouze v téch v pfipadech, kdy je
spravni rozhodnuti nalezité odivodnéno.

Zalovany byl povinen se v napadeném spravnim rozhodnuti vypotadat se viemi
namitkami uplatnénymi zalobcem v podaném odvolani a byl povinen své rozhodnuti
fadné oduvodnit, tj. srozumitelnym zpusobem uvést, jaké skuteCnosti vzal pri svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které dikazy opfrel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k
vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost spravniho organu
vyplyva z ustanoveni § 68 odst.3 spravniho fadu, které vymezuje zakladni obsahové
nalezitosti spravnich rozhodnuti: vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni ulastniku.
Zalovany proto byl povinen k vyse uvedené sporné otizce uvést (a sva tvrzeni dolozit
relevantnimi dtkazy), na zakladé jakych skutenosti stézovatelka byla opravnéna podat
navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti, tj. na zakladé jakych skutecnosti bud vstoupila
do prav apovinnosti puvodniho stavebnika, nebo na zakladé jakych skutecnosti
jeve smyslu §79 odst. 1 stavebniho zakona budoucim wuzivatelem (provozovatelem)
predmétné stavby, véetné soucasného dolozeni pisemné dohody se stavebnikem ¢i jeho
pravnim nastupcem o uzivani stavby.

Krajsky soud v této souvislosti spravné vyhodnotil, ze zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti témito skute¢nostmi vibec nezabyval. V rozhodnuti o odvolani
\4 / 4 M 4 /7 v 4 o v
zalovany na str. 2 az 7 pouze konstatuje obsah odvolani zalobce a dosavadni prubéh

’ 4 v/ 4 v/ V7 i o v 7 4 4 4 4
spravniho rizeni. V dalsi Casti odivodnéni jsou uvedena vybrana ustanoveni pravnich
predpist, a ackoli mezi nimi zalovany cituje i § 79 odst. 1 stavebniho zakona, dile jiz (ani
pres vznesenou odvolaci namitku) nijak nefesi, zda stézovatelka (spole¢nost BAU-STAV)
byla osobou opravnénou k podani navrhu na vydani kolaudacniho rozhodnuti. Zalovany
ve vztahu k této skutenosti v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, ze ,jako odvolaci
organ se zabyval jednotlivymi namitkami odvolatele, o nichZ ma za to, Ze se ani tak netykaji
napadeného kolaudacnibo rozhodnuti, ale zejména obou rozsudkid Okresnibo soudu
Karlovych Varech. Ty vsak stavebnimu #rtadu ani odvolacimu spravnimu organu neprislusi
hodnotit & komentovat, ale je naopak povinnosti téchto spravnich organii je plné respektovat. Z
vyse uvedenych divodi se proto odvolaci spravni organ nebude k témto namitkam vyjadrovat
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ani je komentovat, nebot mu to neprislusi. V zavéru oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pak zalovany vyslovil, Ze ,nedospél k zdvéru, ze by podle § 90 odst. 1 spravniho
7adu bylo odvolinim napadené kolaudacni rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, ani nezjistil skutecnost podle § 90 odst. 4 spravniho 7ddu, ktera by odivodriovala
zastaventi 1izent, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno*

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery

v i M /4 4 v v 4 v/ i / 4 / 4 v i
uvedl, Zeani z citované zavéreCné dasti napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by si
zalovany ujasnil otazku, zda stézovatelka byla osobou opravnénou k zahajeni kolaudac¢niho
fizeni. V rozhodnuti zcela chybi také uvedeni konkrétnich podkladd a Gvah, kterymi se
zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na zakladé kterych by
podle jeho nazoru spole¢nost BAU-STAV mohla podat navrh na zahajeni tohoto rizeni.

Pokud stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti podrobné popisuje genezi
celého pripadu, vcetné jednotlivych pravnich ukonu, z nichz by mélo vyplyvat, ze ji svédéi
4 v/ 4 4 V4 4 M vVv/ /4 4 M 4 v
pravo pozadat o vydani kolauda¢niho rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud je na tomto misté
nucen konstatovat, ze timto zpusobem jiz nelze nedostatky oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zhojit. Stézovatelkou uvadéné skuteénosti mély byt na zakladé
4 4 4 i /7 vV / / v v 4 7/
vznesené odvolaci namitky obsahem rozhodnuti zalovaného, ktery se mél vycerpavajicim
zpusobem vyporadat s namitkou zalobce, na zakladé jakych skutecnosti byla stézovatelka
osobou opravnénou podat navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti. V situaci, kdy je
rozhodnuti Zalovaného podrobeno soudnimu prezkumu ze strany krajského soudu, jiz
4 \4 / /4 4 4 / v/ <’ /7 o o .
neni mozno vytykané pochybeni zalovaného spocivajici v nedostatku duvodu jeho
rozhodnuti jakkoli od¢init ¢i napravit, a krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedeného
duvodu (tj. pro vadu fizeni majici vliv na zakonnost) napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka upozornuje na ukondeni fizeni vedenych
u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010 a u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 56 Co 500/2011, v nichz se zalobce proti stézovatelce jako zalované
domahal urleni vlastnického prava k predmeétné stavbé. Predklada-li stézovatelka v této
souvislosti Nejvy$simu spravnimu soudu rozsudky obou soudt v této véci, jimiz bylo
uréeno, ze vyluénym vlastnikem pfedmétné nemovitosti je stézovatelka, tj. spole¢nost
BAU-STAV, z cehoz dovozuje, Ze v kolaudacnim fizeni nemohla byt dotlena prava
zalobce, nebof ten nema zadna prava k predmétné stavbé, a tedy ani nemohl byt
Gcastnikem fizeni dle stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici:

Pii prezkumu rozhodnuti Zalovaného vychazi krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). K
prolomeni této zasady ptitom muze dojit pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy by (s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné dislednou aplikaci shora
zminovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho z stavné pravniho hlediska akceptovat.
O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna. Krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného v situaci, kdy dosud nebylo postaveno najisto, kdo je vlastnikem
predmétné stavby, a v katastru nemovitosti existoval duplicitni zapis vlastnického prava ve
prospéch zalobce 1 stézovatelky. V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. tedy krajsky soud vychazel
z okruhu Gdastnikl fizeni, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného, kdy spravni
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organy jednaly s obéma v Gvahu pfichazejicimi vlastniky, aby zadny z nich nebyl v fizeni
zkracen na svych pravech. Civilni fizeni o urleni vlastnického pravak predmétné
nemovitosti (vedena u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010 a
nasledné u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 56 Co 500/2011) byla pravomocné
ukondena az v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem, tj. az po vydani a nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu. V tomto
ohledu, pri respektovani shora uvedené zasady, tedy krajskému soudu nelze ze strany
Nejvysstho spravniho soudu cokoli vytykat, nebof jim provedené pravni posouzeni
probéhlo zcela v souladu se zakonem, priemz skutecnosti, k nimz doslo az po vydani
napadeného rozsudku, nemohou na tomto posouzeni nic zménit.

Jina bude ovSem situace u spravnich organt. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného bylo na zakladé rozsudku krajského soudu zruseno pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd, zalovany bude v dal$im fizeni pti vydavani nového rozhodnuti
povinen vychazet z aktualniho skutkového stavu. Bude tedy povinen vyhodnotit, jaky vliv
na jeho dalsi postup ve véci budou mit rozsudky Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 25.7.2011, ¢&.j. 19 C 134/2010 - 437, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 12.4.2012, ¢.j.56 Co 500/2011-541. V této souvislosti zalovany prihlédne a
vyporada se také se skutecnosti, ze stavebnik muze byt osobou odlisnou od vlastnika
pozemku dotceného zamyslenou stavebni {innosti nebo stavby, z cehoz vyplyva, ze v
ptipadé zmény vlastnictvi téchto nemovitosti novy vlastnik (nejedna-li se o tutéz osobu)
bez dalstho nevstupuje do prav a povinnosti stavebnika, tj. nestava se stavebnikem namisto
stavebnika ptvodniho. V takovém pfipadé tedy nelze klast rovnitko mezi osobu vlastnika
dotéeného pozemku ¢i stavby a osobu stavebnika; novy vlastnik je toliko pravnim
nastupcem puvodniho vlastnika povinného strpét provedeni stavby stavebnikem v souladu
s vydanym stavebnim povolenim.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze krajsky soud

M v 4 /4 /7 vV /4
posoudil véc v souladu se zakonem, pokud napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu
majici vliv na jeho zakonnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zru$il. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z dtvodu uplatnénych stézovatelkou v
kasacni stiznosti, a sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasalni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
zalobce ma proto vu¢i ni pravo na nahradu nakladi fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem, které divodné vynalozil. Témito naklady jsou naklady na pravni zastoupeni
advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a
to vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 9. 2011 a vyjadreni zalobce k doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 29.9.2011) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu tak, ze za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini odména 2100 K¢, k niz
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem se
tedy jedna o dastku 4 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z



9 As 106/2011 - 252

ptidané hodnoty, byla tato dastka zvysena o tuto dan v sazbé 20 % ve vysi 960 K¢, celkem
tedy odména za zastupovani ¢ini 5760 K¢. Tuto éastku je stézovatelka povinna zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Burzanovského, advokata se sidlem V Parku
2323/14, Praha 4 do tti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



