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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. A., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Viclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 44 A 6/2012 - 39, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce J. A. se ptiznava odkladny Glinek ve vztahu k
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, C. j. 44 A 6/2012 - 39. Az do
skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 27. 9. 2011, &. j. KRPS-104026/CJ-2011-010022,
ve spojeni s rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 14. 2.
2012, ¢&. j. CPR-11651-2/CJ-2011-9CPR-V243, takZe nelze vykonat spravni vyhosténi, které
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizincq.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie St¥edoleského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 27. 9. 2011,
& j. KRPS-104026/CJ-2011-010022, bylo Zalobci (dale jen ,stézovatel) uloZeno podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na dva roky. Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale
jen ,Zalovany®), ze dne 14. 2. 2012, &. j. CPR-11651-2/CJ-2011-9CPR-V243, bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti. Stézovatel podal ke Krajskému soudu
v Praze zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 44 A 6/2012
- 39.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou spojil se zadosti
o priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
"4 4 4 4 . v <« v/ o v . vV Vv 4 \4 4 4
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Svou zadost oduvodnuje stézovatel tim, ze zatimco samotna
zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zadkona o pobytu
cizinct odkladny wlinek, v pripadé kasaéni stiznosti muze odkladny aéinek pfiznat pouze
Nejvyssi spravni soud, pfiemz takovy postup by naplnoval smysl § 172 odst. 3 zakona o
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pobytu cizinct, jimz je umoznit cizinci pobyvat na Gzemi CR az do doby, kdy soud
rozhodne o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitomnost stézovatele na
Gzemi CR az do skoncenti fizeni o kasalni stiznosti je podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
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spravniho soudu mnohdy nezbytna iz divodu naplnéni pozadavkd prava na spravedlivy
proces, nebot by jinak stézovatel nemohl plné uplatniovat sva legitimni prava spojena se
soudnim fizenim ve véci své stiznosti. Stézovatel dale upozornuje na to, ze spravni
rozhodnuti napadené jeho zalobou ma velmi intenzivni dopady do jeho rodinného a
soukromého zivota. Navic pokud by soudy tato spravni rozhodnuti nakonec zrusily a
stézovatel by jiz byl mezitim nucen opustit Gzemi CR, slo by na jeho strané
o nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot by musel vynalozit nemalé
finanéni prostredky jednak na cestovné a jednak na zajisténi ubytovani ve své zemi
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puvodu. Nenahraditelna Gjma by mu vzesla i z rozdélent jeho rodiny, pfi¢emz ani nasledné
zruseni rozsudku krajského soudu by mu nezajistilo okamzitou moznost navratu zpét
k jeho blizkym do CR, nebof by musel jesté podat zadost o povoleni dlouhodobého
pobytu na dzemi CR za GCelem spolecného souziti rodiny podle § 42b zakona o pobytu
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cizincl, pricemz pro vydani takového rozhodnuti dava zakon pomérné velmi dlouhé
lhuty. Dale stézovatel zdtraznuje, ze ma v CR vytvoreno zcela komplexni rodinné zazemi,
nebot zde ziji vSichni jeho nejblizsi, tedy manzelka, nezletily syn, rodiCe a sourozenci.
V Mongolsku naopak nema jiz ani bydleni, ani nikoho, ke komu by se mohl vratit, a
vzhledem k rozdilnym zivotnim podminkam v CR a v Mongolsku nemuze ani ocekavat,
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ze by jeho manzelka a syn opustili CR, kde maji platné opravnéni k pobytu, manzelka
navic stalé zaméstnani, a vratili se za nim do Mongolska. Stézovatelav nuceny navrat do
Mongolska by tedy pro néj znamenal nenahraditelnou 4jmu, vzhledem k tomu, ze ma
v CR veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, takze nasledky neptiznani odkladného
U¢inku by byly zjevné neprimétené divodim vydani napadeného rozhodnuti. Naopak
priznani odkladného G¢inku se nedotkne nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost vcetné navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti k vyjadreni zalovanému, ktery se k nému vsak ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Podle § 107 s. f.s. plati, ze ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.“ Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud odkladny ulinek ptrizna, ,jestliZe by vykon nebo
jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka
priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
dileZitym vereinym zdjmem.“ K tomu je nutno uvést, ze v rizeni o kasacni stiznosti ma
odkladny uéinek povahu mimoradného institutu; kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, unéjz by bylo mozno
odkladny tcinek ocekavat. Priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti odnima
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno.

Zakladni podminkou pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je, ze by
pravni nasledky rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka by pfiznanim odkladného ¢inku mohla vzniknout jinym osobam (srov. § 73 odst. 2

v
s. 1. 8.).

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podrobné
rozebral, pro¢ by pro néj okamzité nastoupeni Gcinka rozsudku krajského soudu, tedy
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vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, znamenala velmi zasadni 4jmu. Nejvyssi
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spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze jim popsany zasah do soukromého a rodinného
Ve v v 4 4 4 v/ / 4
zivota, spolecné s naklady na vycestovani do Mongolska, pobyt tam a ptipadny navrat,
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stejné jako potencionalni zasah do jeho prava na spravedlivy proces by vzhledem k jeho
specifické situaci predstavoval opravdu pomérné tézkou uUjmu. Naopak priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti by nemélo vyvolat zadnou soudu znamou Gjmu ve
vztahu k jinym osobam, nebot skutecnost, ze stézovatel bude moci pobyvat na tizemi CR 1
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po kratkou dobu rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem
chranénych zajmu tretich osob neméla nijak dotknout. Jeho pobyt by nemél byt ani
v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Jakkoli totiz zakonnost samotného rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi stézovatele, respektive zakonnost rozsudku krajského soudu v ramei
soudniho prezkumu tohoto spravniho rozhodovani, bude posouzena teprve v ramci
meritorniho rozhodovani o kasacni stiznosti, jiz nyni jsou Nejvyssimu spravnimu soudu ze
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spisu znamy duvody, pro které mu bylo spravni vyhosténi ulozeno. Témito davody bylo
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to, ze stézovatel pobyval zhruba ptl roku na Gzemi CR neopravnéné, pricemz platnost
jeho predchoziho dlouhodobého pobytu na Gzemi CR byla zrusena zdtvodu jeho
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odsouzeni trestnim prikazem pro trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle §
274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se dopustil fizenim
motorového vozidla v dobé, kdy mél v krvi nejméné 2,17 promile alkoholu. Zvazeni toho,
zda byly tyto skutecnosti dostate¢né pro udéleni spravniho vyhosténi, bude predmétem
meritorntho posouzeni kasatni stiznosti, jiz nyni lze nicméné konstatovat, ze nic
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nenasvédCuje zavéru, ze by stézovateliv pobyt po dobu fizeni pred zdejsim soudem
predstavoval napriklad pro verejny poradek ¢i verejnou bezpecnost v CR takové riziko,
které by zakladalo rozpor s dtlezitym verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud po zvazeni stézovatelovych argumentt dospél k zavéru,
ze podminky pro prfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t.s., ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. jsou naplnény.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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