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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
valobce: H. K., proti Yalované: Ceské sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012, ¢. .
72 Ad 24/2011 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012,
¢.j. 72 Ad 24/2011-71, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2010, kterym
zalovana od 16. 8. 2010 odnala zalobci invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeleni Sumperk ze dne 23. 6. 2010
jiz zalobce neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla mira jeho pracovni schopnosti pouze o 25 %.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 22. 2. 2011, ve které
popsal vyvoj jeho zdravotniho stavu od roku 2008. S hodnocenim svého zdravotntho stavu
provedeného zalovanou zalobce nesouhlasil a poukazoval na lékarské nalezy z 26. 1. 2010
a 18. 5. 2010. Zalobce tvrdil, Ze jeho zdravotni stav mu vylutuje vykonavat jeho predchozi
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vydélecnou ¢innost — zamecnické prace. Po priznani Casteéné invalidity zalobce vykonaval
pomocné prace, pri kterych se vSak opét projevovala bolestivost kolena. Nasledné se u
zalobce zacaly objevovat bolesti zad z jednostranného zatizeni zdravé koncetiny a bolesti
kycelniho kloubu. Zalovana dle Zalobce nespravné neptihlédla k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska & 359/2009%). Zalobce
svuj zdravotni stav podfazoval pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. c) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009, odtvodniujici ptiznani invalidity 3 stupné. Nepriznivy zdravotni
stav praveho kolena ma podle zalobce negativni vliv na jeho pater a kycelni kloub, pficemz
v posledni dobé sleduje 1 zhorsent svého psychického stavu.

[3]  Zalovani se k alob¢ vyjadfila vpodani ze dne 8. 3. 2011, v némZ uvedla, Ze
napadené rozhodnuti vychazi z posudku ziskaného v prubéhu spravniho fizeni, a navrhla
vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ohledné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

[4]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci si opatfil posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Brné, ze dne 1. 6. 2011,
¢.j.2011/1225-BR, podle kterého mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cini 25 %.
Posudkova komise uvedla, ze zalobce pro pokroéilou dekompenzovanou osteoartrozu
pravého kolena podstoupil v roce 2008 nahradu kolenniho kloubu vpravo endoprotézou
srotaénim plateau, pricemz dale trpi impingementem sy levého ramene. RTG dle
posudkové komise prokazalo spravné postaveni komponent endoprotézy, bez desaxace,
bez jednoznacnych rtg znamek uvolnéni endoprotézy, pricemz posudkova komise shledala
endoprotézu za mechanicky funkéni, pricemz prave koleno shledala bez znamek zanétu,
s lehkym omezenim hybnosti a mirnou instabilitou. Posudkova komise konstatovala
hypotrofii stehenniho svalu. Nervové cévni zasobeni pravé dolni koncetiny shledala
4 . v /4 Vev \4 4 / M v v
posudkova komise za neporusené, pricemz punktat z pravého kolena byl kultivacné
. / v / . ’ v ;. . , o
negativni, coz podle posudkové komise znamena, ze kloub neni infikovan. Chuzi
posudkova komise vyhodnotila jako bez poruchy stereotypu, bez opory, s plnou zatézi.
Levé rameno bylo intermitentné bolestivé, s minimalnim funkénim deficitem, pfi¢emz
. , . , :
tento nalez dle posudkové komise je bez dopadu na celkovou vykonnost organismu. Podle
nalezi dolozenych pfed jednanim posudkova komise zjistila, ze po datu vydani
napadeného rozhodnuti jsou na rtg zobrazeny osteoartrotické (degenerativni) zmény
kydelnich kloubt a levého kolena, klinicky s minimalnim omezenim pohybu v levé kycli
alevém koleni, v pravé kyc¢li byl pohyb dle zavéru posudkové komise volny. Dolozené
nalezy dale popisuji ostruhu levé patni kosti po terapeutickém rtg ozareni a oboustranné
v/ Vev v .y e ’ . . , ,
plochonozi, pficemz oboji je dle posudkovée komise korigovatelné vhodnou obuvi a
. ’ . v . / . ’ v ’ ’ . ey
ortopedickymi vlozkami. Ve vztahu k pravému koleni tyto lékarské nalezy popisuji
volnou extenzi, flexi 90 st., jeho nepatrné viklani, na rtg TEP gen dx- postaveni spravné,
bez znamek uvolnéni. Klinicky proto posudkova komise uzavrela, ze persistuje lehké
omezeni hybnosti a funkce pravého kolena. Funkéni stav kloubl dolnich kondetin a
levého ramena posudkova komise ovéfila pfi svém jednani, pri¢emz dospéla k zavéru, ze na
pravém kolenu trva lehké omezeni pohybu s mirnou instabilitou (pfedozadni i bocni), u
ostatnich vahonosnych kloub dolnich kondetin byl pohyb bez omezeni, pficemz
v krajnich polohach byla zalobcem udavana bolestivost. Posudkova komise uréila jako
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rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po endoprotéze pravého
kolena s lehkym omezenim hybnosti a funkce tohoto kloubu s omezenim pro delsi chuzi a
stani, ktery podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. a) prilohy k vyhlasce
¢.359/2009, pricemz vzhledem k dalsim okolnostem urcila miru poklesu schopnosti
v souladu sustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009 ve vysi 25%. Zbyvajic
doprovodna onemocnéni zalobce nezptsobuji dle zavéru posudkové komise dalsi zavazné
funkéni omezeni. K pracovnimu zafazeni posudkova komise uvedla, ze je nutné
respektovat omezeni v podobé podstatné mensich naroki na télesné schopnosti
s vylou¢enim nadmérné fyzické zatéze, prenasenim tézsich bremen, prace spojené s delsi
chizi a pretézovanim pravé dolni koncetiny del$im stanim. Zdravotni stav zalobce
posudkova komise nehodnotila podle jiny pismen téze polozky, nebot dle jejiho zavéru
neslo o funkéni stavy tam uvedené, protoze neslo o stfedné tézké poruchy s poruchou
motorickych funkéni koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti
v kolennim kloubu, se zna¢nym snizenim celkové pohyblivosti, s omezenim nékterych
dennich aktivit, ani neslo o tézké poruchy s uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo
o progresi deformace nebo o netiplnou zlomeninu driku ¢i Uplnou zlomeninu, pripadné ani
o recidivujici subluxaci ¢iluxaci endoprotézy, infikovanou endoprotézu a nejednalo se
rovnéz o stav se zavaznou pooperacni poruchou motorickych funkei obou dolnich
koncetin.

[5]  Na tento posudek posudkové komise ze dne 1. 6. 2011 zalobce reagoval podanim ze
dne 21. 6. 2011, ve kterém poukazal na to, Ze podle posudku OSSZ Sumperk z 23. 6. 2010
se v jeho pripadé jedna o vyraznou nestabilitu, pricemz posudek ze dne 1. 6. 2011 hovori
pouze o lehké nestabilité. Zalobce se dovolaval dalsich 1ékatskych zprav, které vyslovovaly
podezfeni na uvolnéni kolenniho kloubu majici vliv na denni aktivity zalobce. Z dolozené
zdravotni dokumentace zalobci naopak vyplyva, ze jeho zdravotni stav je velmi vazny,
pricemz hrozi jeho zhorseni po navratu do pracovniho procesu a plném zatizeni pravé
dolni kondetiny. Na této argumentaci setrval zalobce 1 béhem jednani soudu dne 28. 6.
2011.

[6]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci si proto vyzadal srovnavaci posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Hradci
Kralové. Tato komise v posudku ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2011/1383-HK, potvrdila zavéry
uéinéné v posudku ze dne 1. 6. 2011 posudkovou komisi v Brné. Posudkova komise
diagnostikovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dtsledku TEP pravého kolenniho
kloubu, pfi¢emz operacni a pooperatni prubéh byl bez komplikaci. Postupné vsak
posudkova komise zjistila rozvoj obtizi - bolesti kolenniho kloubu kolisavého charakteru
v souvislosti s vétsi zatézi kondetiny. RTG pravého kolene potvrdilo spravné postaveni
komponent endoprotézy, bez vychyleni osy kolenniho kloubu, bez jednoznalnych
znamek uvolnéni endoprotézy, pricemz mechanicky byla protéza funkéni. K otaznikim
v 1ékatskych zpravach posudkova komise uvedla, ze zde existovalo podezieni na uvolnéni
tibialni komponenty, které vsak nebylo dal$imi vysetfenimi potvrzeno. Klinicky pravé
koleno posudkové komise shledala bez znamek zanétu, slehkym omezenim hybnosti a
mirnou instabilitou. Dostupné nalezy nepopisovaly zavaznéjsi hypotrofie stehenniho svalu,
nervové cévni zasobeni pravé dolni koncetiny rovnéz nebylo poruseno. Provedeny punktat
z pravého kolena byl kultivacné negativni. Chizi posudkova komise shledala bez poruchy
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stereotypu, bez opory a pomucek, splnou zatézi. Ve vztahu k poslednim kontrolnim
ortopedickym vySettenim z 18. 5. 2011 (spravné z 18. 5. 2010, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu) a 17. 8. 2011 posudkova komise uvedla, ze extenze v kolennim kloubu
byla volna s flexi 90 st., s nepatrnym viklanim a ze v rtg nalezu jsou uvedeny pretrvavajici
radiolucentni zbény pod platem, srovnatelné snalezem pred dvéma lety, kolem kylu
protézy nejsou znamky uvolnéni ani zapadani, s vysokymi kloubnimi $térbinami, bez
znamek poskozeni PE. V boc¢né projekci popsana radiolucentni z6na pod dorsalni plochou
femoralni komponenty, bez progrese. V nalezu bylo dle posudkové komise dale uvedeno,
ze obtize nebyly z divodu akutniho uvolnovani tibialni komponenty, ale z davodu vazové
nestability, ktera byla jiz pred operaci TEP a byla v mezidobi Caste¢né kompenzovana. Do
budoucnosti proto bylo doporuceno zménit pracovni zarazeni bez pretézovani dolnich
koncetin s moznostmi zmény rytmu chtize, stani, sezeni, chize do schodd, ze schodd,
z kopce. Posudkova komise proto uzavrela, ze se jedna z medicinského hlediska o lehké
funkéni postizeni, protoze z dostupnych 1ékarskych nalezti nebyly zjistény porucha
motorickych funkei koncetiny, ani zavazné svalové atrofie a protoze se nejednd o
podstatné omezeni hybnosti kolenniho kloubu se znaénym snizenim celkové pohyblivosti,
s prokazanim uvolnéni komponent. Posudkova komise pritom nevyloudila dalsi operac¢ni
zakrok v budoucnosti. Zjisténé degenerativni zmeény kycelnich klouba a levého kolenniho
kloubu nezpusobuji podstatnéjsi funkéni omezeni. Impingement sy levého ramena rovnéz
podstatné neomezuje funkei ramenniho kloubu. Posudkova komise vyslovné konstatovala,
ze invalidni dichod byl zalobci ptiznan v roce 2008 pro artrozu pravého kolenniho kloubu
III. stupné, dekompenzovanou, s vyraznou nestabilitou, pfi¢emz nasledné byl u zalobce
proveden opera¢ni zakrok - implatace TEP pravého kolenniho kloubu. Posudkova komise
rovnéz neprehlédla, ze zalobce byl uznan osobou zdravotné znevyhodnénou podle
ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Za rozhodujici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce urc¢ila posudkova komise stav po nahradé pravého kolenniho kloubu endoprotézou
(Aesculap e.motion fem. komponenta F7, tibial. komponenta T7, plato rota¢ni PE 12 mm)
s lehkym omezenim hybnosti a nestabilitou kloubu, jenz podradila pod kapitolu XV, oddil
B, polozku 8, pism. a) prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009, pricemz vzhledem k dalsim
okolnostem urcila miru poklesu pracovni schopnosti v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 359/2009 ve vysi 25%. Posudkova komise dale provedla pracovni doporuceni,
které bylo shodné s posudkem ze dne 1. 6. 2011.

[71  Rovnéz proti posudku ze dne 30. 8. 2011 zalobce brojil pti jednani soudu dne 4. 10.
2011, protoZe jej povazoval za kopii pfedchoziho posudku. Zalobce opakované poukazoval
na to, zejednotlivé lékarské zpravy upozorniovaly na uvolnéni tibialni komponenty.
Zalobce tvrdil, Ze pod kovem kost Hdne a Ze se zvétSuje lem.

[8]  Zalobce poté soudu doloZil znalecky posudek ze dne 19. 1. 2011 (spravné 19. 1.
2012), ¢&. 112, vypracovany MUDr. Jifim Peskem, soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi ortopedie se specializaci traumatologie pohybového ustroji. Znalec v rozvaze
uvedl, Ze:

»1. Porovndni s nalezem po operaci, kdy popsina volnost LCL s varizaci 1 cm dochdzi postupné
k uvolnéni LCM a valgizaci kolena. Je popisovina nestabilita medialné i lateralné ve frontalni
r0vINe.
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2. Subjektivni obtize maji progredujici charakter, otoky, bolest p7i zatézi, nocni bolesti.

3. V porovndni s rtg po operaci je popsan mékky lem pod tibialni komponentou TEP medialné a
ndsledné i lateralné, v poslednim vysetveni i v zadni porci femoralni komponenty TEP.

4. Dle zdravotni dokumentace je opakované pacient informovin o moZnosti revizni operace
TEP pravého kolenniho kloubu, kterou opakované odmita.

Zavér: na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je mozno ze zdravotni dokumentace, kterou mam
k dispozici, usuzovat na aseptické uvolnéni tibialni komponenty pravého kolenniho kloubu a
soucasné i na nedostatecné vyvizeni TEP pravého kloubu patrné v diisledku nedostatecné vyse
polyetylenové vlozky tibialni komponenty. Proto hodnotim TEP pravého kolennibho kloubu jako
uvolnénou, insuficientni /Dg T84.0/.

Odpovéd’ na poloZenou otdzku:

Vyjadreni k [ékar'skym zpravam z roku 2009-2010 ve hodnoceni invalidity

Na podkladé lékarskych zprav z obdobi 22. 9. 2009 - 2. 11. 2010 zarazuji zdravotni postizeni
Zalobce do kapitoly XV oddil B, poloZky 8, pismeno ¢) priloby k vyblasce & 359/2009.¢

[9]  Béhem jednani soudu dne 28. 2. 2012 zalobce uvedl, Ze puvodné osloveny znalec
vypracovani znaleckého posudku odmitl pro podjatost, protoze dochazi do posudkové
komise, a ze teprve v srpnu 2011 se do lékarské zpravy zapsalo, ze vlozka kolene je mala
s nutnosti reoperace. Zalovani s posudkem znalce nesouhlasila a povaZovala zavér o
podrazeni zalobcova stavu pod pismeno ¢) za preklep. Blizsi oduvodnéni tohoto zavéru
zalovana postradala, nadto jinebylo zfejmeé, ke kterému datu se tento zavér znalce
vztahuje. Soud strany upozornil, zZe zamysli napadené rozhodnuti zrusit s tim, ze sporné
otazky posoudi Zalovana ve spravnim ¥zeni. Zalovan na toto reagovala tak, e by mél byt
vypracovan srovnavaci posudek, ktery vysvétli rozdily mezi posudkem znalce a posudky
posudkovych komisi. Zalobce k tomu uvedl, Ze posudky posudkovych komisi se navzijem
kopiruji, pricemz on sam se na invaliditu tfettho stupné neciti, ale trva na tom, aby mu
byla ptiznana invalidita prvaiho stupné.

[10] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
28.2.2012, ¢ j. 72 Ad 24/2011 - 71, kterym napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované
zaplatit zalobci nahradu nakladt tizeni ve vysi 1700 K¢. Krajsky soud uvedl, ze za stézejni
dtikaz povazoval znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem, ktery na rozdil od
posudkovych komisi zohlednil pfedchozi 1ékatské zpravy a dle krajského soudu logicky a
presvédc¢ivé popsal argumentaci vztahujici se k vyvoji uvolnéni lemu kolene a nestabilité,
vcetné zohlednéni poslednich vysetfeni. Krajsky soud uvedl, Ze znalecky posudek nemtize
byt pokladan za nevérohodny jen na zakladé toho, Ze jeho vypracovani neulozil sam soud.
Piedmétny znalecky posudek dle nazoru krajského soudu sice trpi formalnimi i
obsahovymi vadami, které vSak nebyly krajskym soudem odstrariovany, nebot by to bylo
v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho fizeni spravniho a protoze by to zalovanou
zatizilo neimérnymi naklady. Posudky vypracované posudkovymi komisemi krajsky soud
vyhodnotil jako nevérohodné, nebot obsahuji rozporné zavéry - posudku ze dne 1. 6. 2011
vytyka, ze postaveni TEP urdila jako spravné bez znamek uvolnéni, ackoli v jiné casti
pripousti nepatrné viklani, pticemz dale nevysvétlila rozpor slékatskymi zpravami
ohledné vyrazné nestability a zvétSovani lemu. Posudek ze dne 30. 8. 2011 krajsky soud
shledava za vnitfné rozporny, protoze je v ném nejprve uvedeno, Ze operacni a pooperacni
prubéh byl bez obtizi, ackoli nasledné konstatuje rozvoj obtizi, a ze se koleno vikla, ackoli
nebylo uvolnéni prokazano, pfi¢emz nebyla odivodnéna vazova nestabilita, kterd méla byt
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dle tohoto posudku kompenzovana. Zalobce nadto uvedl, ze podle 1ékart 1ze uvolnéni
tibie poznat bezpecné jediné pti otevreni kolene. Posudky posudkovych komisi dle zavéru
krajského soudu rovnéz nedostateéné citovaly lekafské zpravy. Zalobce proto krajsky soud
VI / / . . ’ Vv v o v J
povazuje k datu napadeného rozhodnuti za invalidniho, pticemz je na zalované, aby tento
nazor krajského soudu v dalsim fizeni vyvratila dostateénym dikazem. Za dané procesni
situace se krajsky soud nevyjadril ke stupni invalidity a k obdobi jejiho trvani, nebot je na
zalované, aby zdravotni stav zalobce dostate¢né posoudila.

II. Kasacni stiznost

[11] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne
28.2.2012, ¢. j. 72 Ad 24/2011 - 71, podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost ze dne 22. 3. 2012, v niz vyslovila zasadni nesouhlas s posudkem soudniho znalce,
ktery dle jejtho nazoru nesplnuje zakladni nalezitosti, s¢éimz krajsky soud de facto
v rozsudku dle stézovatelky souhlasil, kdyz uvedl, ze znalecky posudek nevyjasnuje
obdobi, od kdy byl zalobce invalidni, v jakém stupni a z kterych dtvodu. Stézovatelka
rovnéz poukazovala na rozpor mezi posudky vypracovanymi v prubéhu spravniho tizent,
posudky posudkovych komisi a pozadavkem zalobce na ponechani invalidity prvniho
stupné se zavérem znaleckého posudku o tom, ze zalobce je invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Stézovatelka namita, ze to byl pravé krajsky soud, ktery mél dostatecné zjistit
skutkovy stav - tyto nedostatky prfitom stézovatelka ve spravnim rizeni nemuze odstranit.
Stézovatelka se rovnéz dovolava smyslu soudniho fizeni spravaniho, které spattuje v tom, ze
soud zhodnoti zdravotni stav zalobce za tUcelem napravy nedostatecné zjisténého
zdravotniho stavu ze strany zalované. Na tento smysl soudniho fizeni vsak krajsky soud
rezignoval, kdyz ke zjistovani zdravotniho stavu vyzval stézovatelku za soudinnosti
zalobce.

[12] 'V zavéru své kasalni stiznosti stézovatelka navrhovala pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 62/2012 - 15, Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny Gcinek.

[13] Zalobce se ke kasatni stiZnosti vyjadiil podanim ze dne 12. 4. 2012, ve kterém
souhlasil s rozhodnutim krajského soudu a poukazoval na znalecky posudek, podle
kterého je invalidni. Ve vztahu k posudkim vypracovanym posudkovymi komisemi
zalobce poukazal na to, Ze trpi nedostatky, ze se nedostatetné vyporadavaji s jeho
argumentaci a ze se posudkové komise navzajem kopiruji bez ohledu na skuteény stav véci.
Stézovatelka dle Zalobce v pribéhu tizeni pred krajskym soudem pivodné souhlasila s tim,
aby znalecky posudek byl vypracovan na zadost zalobce, pfiemz zadné konkrétni
nalezitosti znaleckého posudku rovnéz nepozadovala. Zavér krajského soudu o tom, ze
zalovana ma znovu posoudit zdravotniho stav zalobce, proto zalobce povazoval za
spravny.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci vzeslo (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasani stiznost je pripustna, nebof nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[15] Neuplné a nepresvédéivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), ackoli se stézovatelka dovolavala
stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, v mezich radné uplatnéného kasa¢niho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna;
k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici tvahy:

[17] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle posudku OSSZ
Sumperk ze dne 23. 6. 2010, &. j. LPS/2010/3030-SU_CSSZ, #e u Zalobce se jedn4 o stav po
implantaci totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu pro dekompenzovanou artrozu
[I. stupné svyraznou nestabilitou, se znamkami uvolnéni tibialni komponenty;
impingement levého ramene II. - III. st. - pocinajici akromioklavikularni artroza;
pocinajici abusus alkoholu. Zdravotni stav posudek podradil pod kapitolu XV., oddil B,
polozku 8, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti po jejim navyseni stanovil na hodnotu 25 %.

[19] Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dile zjistil, ze podle posudku CSSZ-
Lékatska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2010/645-NR-
OLM CSSZ ze dne 29. 11. 2010, vydaného v fizeni o namitkach, zalobce trpi
pravostrannou gonartrosou s provedenou implantaci totalni endoprotézy pravého
kolenniho kloubu v fijnu 2008, t¢. funkéné s lehkym omezenim hybnosti a s instabilitou,
na RTG bez zn. demarkace endoprotézy; impingement syndromem levého ramenniho
kloubu II. - ML st. spoéinajici akromioklavikularni artr6zou, anamnesticky abusem
alkoholu. Za rozhodujici pti¢inu oznadil pravostrannou gonartrosou s provedenou
implantaci totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu v fijnu 2008, t¢. funkiné
s lehkym omezenim hybnosti a s instabilitou, na RTG bez zn. demarkace endoprotézy.
Chize zalobce je bez napadnosti, bez opory, s plnou zatézi, pravy kolenni kloub zcela
klidny, bez protepleni a bez vypotku, bez zarudnuti, jizvy klidné, pohyb S 8-0-120, extenze
plna, koleno ve frontilni roviné volnéjsi, s moznosti rozklopit vagus - navarus +.
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Kontrolni RTG nalez byl identicky jako pred rokem, t¢. bez jednoznaénych zniamek
deliberace, préoéza je funkcni. Nalez vypotku z ledna 2010 posudek shledal jako kultivaéné
negativni. Zalobci byla doporufena mensi zité? kolene dle individuilni tolerance, pti
pretrvavani obtizi kontrolni RTG a konzultace stran dalsiho postupu, s moznosti analgetik
dle potteby. Dle posudku se jedna o lehkou funkéni poruchu implantovaného pravého
kolenniho kloubu slehkym omezenim hybnosti a s instabilitou, s omezenim pro delsi
chizi a stani. Zdravotni stav zalobce naopak nehodnoti jako stredné tézké nebo tézké
funkéni postizeni stézkym omezenim hybnosti, s poruchou motorickych funkei
koncetiny, se svalovymi atrofime, s netplnou nebo tplnou frakturou driku, s recidivujici
subluxaci nebo luxaci endoprotézy, sinfikovanou endoprotézou nebo s deliberaci TEP
s nutnosti reimplantace. Zdravotni stav posudek podradil pod kapitolu XV., oddil B,
polozku 8, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti po jejim navyseni urcil na hodnotu 25 %.

[20]  Spravni spis obsahuje rovnéz posudek pro ulely posouzeni vyhod poskytovanym
osobam t&¥ce zdravotné postizenjm. Podle tohoto posudku OSSZ Sumperk ze dne 25. 1.
2011, sp. zn. LPS/2010/7107-SU_CSSZ, se u zalobce jedna o stav po TEP genus Ldx.
EMOTION - loosening tibiae defigurace kloubu, dastecna nestabilita kloubu, v. s.
indikace ASK kolene vpravo se syvektomii, levostranna periartritida humeroskapularni
s impingement omae Lsin., jez byl vyhodnocen jako tézké zdravotni postizeni zpusobené
stavem po implantaci endoprotézy pravého kolenniho kloubu, s naslednym uvolnénim
tibialni komponenty, které podstatné omezuje pohybové schopnosti. Omezeni
pohybovych schopnosti spoliva v tézké nestabilité pravého kolenniho kloubu. Podle
tohoto posudku je zalobce tézce zdravotné postizenym ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., jeho zdravotni postizeni spada pod odstavec 2 pism. c) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢ 182/1991 Sb., v platném znéni, které podstatné omezuje pohybovou
schopnost zalobce.

[21] Nejvyssi spravni soud zde pripomina svou rozhodovaci praxi, podle které pro
posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se invalidniho
dichodu je podstatnym faktorem wurcujicim vysledek soudniho rizeni posouzeni
zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi, pripadné znalcem se specializaci posudkové
lékatstvi, a proto je nutné klast diraz na spravnost, presvéd¢ivost a Gplnost posudku
vydaného posudkovou komisi, resp. znaleckého posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[22] Nejvyssi spravni soud nepovazuje skutkova zjisténi krajského soudu za dostatecna,
4 4 4 77 v /. . /

resp. v provedeném dokazovani nenachazi dostatecny a nezpochybnitelny podklad pro
zavér soudu o tom, ze je zalobce invalidni. Nejvys$si spravni soud vtomto sméru
neprehlédl, ze mezi jednotlivymi posudky potizenymi stézovatelkou v prabéhu spravniho
v/ 4 M / o v 4 v/ 7. 4 v .

fizeni a krajskym soudem v prubéhu soudniho fizeni jsou rozdily ohledné popisu stavu

4 4 \4 \4 v v M M 4 \4 /4

praveho kolenniho kloubu zalobce, na coz ostatné upozornuje i sam zalobce ve svém
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Nadruhou stranu tyto rozdily jakymkoli zptisobem
nevyjastiuje znalecky posudek soudniho znalce MUDr. Jittho Peska ze dne 19. 1. 2012, ¢.
112, nebot tento znalecky posudek pouze konstatuje urcité zavéry, aniz by je blizeji
vysvétlil a dolozil relevantnimi ¢astmi prislusnych lékatskych zprav. Samotny fakt, ze ve
znaleckém posudku byly uvedeny nékteré lékatské zpravy popisujici zdravotni stav
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zalobce bez ucinéni konkrétnich zavéra ztéchto lékarskych zprav, podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nezplsobuje, ze by tento znalecky posudek mél byt

v Vev/ 4 Vev/ v i 4 o 4 v 4 v/ v
vérohodnéjsi nebo spravnéjsi nez-li ostatni dukazni prostfedky, v posuzovaném pripadé
posudky Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

[23] Nadto je neptripustné, aby se znalec, ktery neni zapsan pro obor posudkového
1ékarstvi, vyjadroval k otazkam invalidity. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22, uvedl, ze ,Nejuyssi spravni soud zduraziiuje, Ze pripadné
chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i
neiplnost, nemiize soud nabradit vlastni vivabou, jelikoZ pro to na rozdil od posudkové komise
nemd potrebné medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém
rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38, nebo v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, . j. 4
Ads 178/2008 - 57, ¢&i v rozsudku ze dne 27. 2. 2009, ¢ j. 4 Ads 112/2008 - 52, www.nssoud.cz).
Vyse uvedené neznamenad, Ze by zdravotni stav a pracovni schopnost Zadatels o davky nemohly
byt posouzeny znaleckym posudkem. Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US
92/95, mimo jiné uvedl, Ze zdsada zjistovini skutecného stavu véci (§ 153 odst. 1, § 250q, § 246¢
zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, daile jen 0. s. 7.%)
nemiize byt omezena pravomoci Ministerstva prdce a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zdkona ¢
582/1991 Sb. z¥izovat posudkové komise s opravnénim posuzovat zdravotni stav a pracovni
schopnost. Konstatoval, Ze neni wvylouceno provést ditkaz znaleckym posudkem, a to pro
odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni divéry oblana v priavo. Pravni spravu
uvedenon v § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud tehdy za protiistavni s
obledem na ustanoveni § 250q a § 246c o. s. 7., ktera umoZriovala aplikaci zdsady zjistovani
skutecného stavu véci provadénim i jinych ditkazi, a dale téZ s obledem na slozeni komisi
upravené v § 3 vyblasky & 182/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze moZnost
ustanoveni znalce k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce nezbavuje soud povinnosti 7ddné
hodnotit jednotlivé ditkazy, které si v pribébu soudnibo ¥izeni opatvil, a naleZité zjistit
rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu. Soud pritom nemiize vychazet
pouze ze znaleckého posudku, ktery vypracoval soudem ustanoveny znalec, jehoz oborem neni
posudkové lekar'stvi, a rezignovat na hodnoceni posudku posudkové komise s poukazem na to, Ze
Zalobce k posudku vznesl vadu namitek. Specifické postaveni posudkovych komisi spociva pravé
v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze
jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav icastnika rizent,
neomezuji se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité. Takovouto kompetenci
vsak nedisponuje prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru
ortopedie a traumatologie. Zavéry jeho znaleckého posudku proto mohbou slouZit jen jako
podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti, nikoliv jako primy podklad pro rozhodnut{
o davce dichodového pojisténi. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu by mél krajsky soud v
Yizeni, ve kterém je treba posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost #castnika, vychazet
predevsim  z  posudku  posudkové  komise.  Shledd-li  takovy  posudek  neiplnym
nebo nepresvédcivym, pripadné vznese-li iicastnik vizeni namitky, které iiplnost ¢i presvédcivost
posudku zpochybni, mél by si krajsky soud od téze posudkové komise vyZzadat doplriujici posudek
a v Zddosti presné oznadit skutecnosti, tvrzeni & jind zjistént, k nimz se ma posudkovd komise v
doplriujicim posudku vyjadrit. Krajsky soud by v Zddném pripadé nemél rezignovat na
hodnoceni vypracovaného posudku ve vztabu k namitkam iicastnika vizeni, které nemusi byt
vZdy opravnéné ¢i relevantni. Teprve v situaci, kdy ani doplriujici posudek posudkové komise
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nespliiuje podle ndazoru soudu poZadavky na vplnost a presvédcivost, miiZe si soud vyZidat

posudek od jiné posudkové komise, pripadné znalecky posudek. Pri volbé znalce by mél soud

klast diiraz na to, aby se jednalo o znalce z oboru posudkového lékarstvi, ktery si privadné miize
J Ty

pribrat konzultanta s uréitou specializaci.“ Na téchto zavérech nema Nejvyssi spravni soud

divod cokoli ménit a povazuje je za priléhavé 1 na dany pfipad.

[24] Vérohodnym a bezrozpornym dikaznim prosttedkem popisujicim zdravotni stav
z hlediska invalidity by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - i ve smyslu vyse
citovaného rozhodnuti - byl naopak takovy, ktery by jasné a ztetelné uvedl, jakym
zdravotnim postizenim zalobce trpi, na zakladé jakych skutecnosti k takovéemu zavéru
soudni znalec z oboru posudkového lékarstvi dospél, ktery by reagoval na namitky
posuzované osoby a jenz by - pokud by v mezidobi byly ziskany jiné posudky jako
v tomto pripadé - vysvétlil své odchylné zavéry od dfivéjsich zavért - srov. naroky kladené
na posudky vypracovavané posudkovymi komisemi podle vyhlasky ¢. 359/2009 a podle
judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
&.7. 3 Ads 45/2008 - 46).

[25] Znalecky posudek ze dne 19. 1. 2012 tyto obsahové pozadavky - odhlédne-li
Nejvyssi spravai soud od toho, ze tento soudni znalec bez prislusné specializace se k otazce
invalidity nemél vubec vyjadrovat - podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
nespliiuje. Pouhé konstatovani progrese subjektivnich obtizi je z hlediska posouzeni
invalidity irelevantni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j.
4 Ads 81/2009 - 46. Dale znalecky posudek pouze dospiva k zavéru o tom, ze u zalobce
postupné doslo k uvolnéni LCM a valgizaci kolena s nestabilitou medialné i lateralné ve
frontalni roviné s popisem mékkého lemu pod tibialni komponentou TEP medialné a
nasledné 1 lateralné, i v zadni porci femoralni komponenty TEP, stim, ze se jedna o
zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu XV., oddil B, polozku 8, pism. c) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 (tato polozka ma stanovenu miru poklesu pracovni schopnosti ve
vys$i 70 %).

[26] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze znalecky posudek ve své Gvodni Casti cituje 3
lékatské zpravy z roku 2010, ovSem bez konkrétnich vyvodl v rozvaze znalce. Posudky
posudkovych komisi vSak vychazeji i z pozdéjsich 1ékatskych zprav z roku 2011 a dospivaji
ke zcela odlisnym zavérim ohledné zdravotniho stavu zalobce. Nejvyssi spravni soud
zaujima stanovisko, ze pokud vroce 2010 bylo uvazovano o uvolfiovani tibialni
komponenty (coz se dle posudku posudkové komise z 30. 8. 2011 neprokazalo), musel by
se tento nepriznivy zdravotni stav zalobce projevit i v nasledujicich lékatskych zpravach
z roku 2011. Pokud totiz dle znaleckého posudku dochazelo ke zhorSovani zdravotniho
stavu zalobce podle lékarskych zprav z roku 2010, tim spise by muselo byt toto zhorseni
zaznamenano v lékatskych zpravaich zroku 2011. Pfitom v lékafském nalezu
z ortopedického vySetfeni ze dne 17. 8. 2011 MUDr. S., Sumperk, se podava, Ze ,nedochdzi
k promptnimu uwvolnéni TEP.

[27]  Nejvyssi spravai soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
spravni soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti z hlediska skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, na druhou stranu toto ustanoveni nebrani, aby bylo
prihlédnuto k lékatskym zpravam i1 z pozdéjsitho obdobi, které vsak maji vypovidaci
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schopnost o zdravotnim stavu posuzované osoby ke dni rozhodovani spravniho organu.
Nejvys$imu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti pfitom neni neznama situace,
kdy lékarské zpravy pozdéjsitho data nezli prezkoumavané spravni rozhodnuti zcela
zménily nahled na zdravotni stav posuzované osoby i ve vztahu k minulosti. Pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano 13. 12. 2010, nic podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebranilo tomu, aby bylo prihlédnuto k lékarskym zpravam zroku 2011
popisujicim zdravotni stav zalobce, k ¢emuz posudkové komise ostatné pristoupily a jejich

obsah vyhodnotily.

[28] Samotny krajsky soud si podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl védom
toho, ze jeho skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce a jeho posouzeni
invalidity podle znaleckého posudku nejsou perfektni, nebot v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze v dal$im ftizeni bude na stéZovatelce, aby tento zavér krajského soudu pripadné
vyvratila dostateCnym a vérohodnym dtkazem. Takovyto postup soudu ovSem zcela
voe . sev oy N / v . . vv/ / ’ .
vyboCuje z pravidel pro zjistovani skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud je
v v v v M 4 v 4 4 / v/ v \4 / o4 4
presvédCen, ze je to pravé spravni soud, ktery v pripadé zalob tykajicich se posouzeni
invalidity zalobce musi skutkovy stav postavit najisto, neshleda-li relevantni procesni
4 o v 4 4 v/ 4 4 vV M vv/ 4 4
pochybeni v prubéhu spravntho fizeni vedeného stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
proto nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku dospél na
zakladé vyse popsaného znaleckého posudku k zavéru, ze tu existuji pochybnosti ohledné
4 4 v M M * 1.V VeV v . v 4
posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k jeho invalidité, pticemz k vyjasnéni
v 4 vVv 4 M v/ v 4 /4 4 v/ 4
téchto pochybnosti vyzval stézovatelku v ramci prislusného spravaniho fizeni.

[29] Krajsky soud nadto neprevzal vSechny zavéry obsazené ve znaleckém posudku,
nebot ten de facto dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu 3. stupné (nebot
uvedl, ze jej podrazuje pod kapitolu XV, oddil B., polozku 8, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009, kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%), pricemz
krajsky soud ulozil stézovatelce, aby v predmétném spravnim fizeni o invalidnim dtachodu
Ve v . 1 \4 e/ 4 4 . vv/ 4 4 . /4
urcila stupen invalidity zalobce a dobu jejiho trvani. Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu vytyka, ze ze znaleckého posudku prevzal pouze urcité jeho casti, které zpochybnily
[ Vv 4 o / ’ . . . Vev i
zavéry predchozich posudkt vypracovanych posudkovymi komisemi, pficemz ve
skutednosti ulozil stézovatelce vady tohoto znaleckého posudku odstranit ve spravnim
4 4 Ve /v 4 4 4 V. / 4 / .
fizeni. Jak pritom bylo vyse uvedeno, nema spravni soud potrebné medicinské znalosti
umoznujici vlastni posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Spravni soud si proto nemuze
z jednotlivych zavéra ulinénych soudnim znalcem nebo posudkovou komisi vybirat pouze
ty, které podpiraji jeho nazor o zakonnosti ¢i nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[30] Je véci spravniho soudu, aby v ptipadé zalob pozadujicich prezkoumani rozhodnuti
stézovatelky tykajicich se invalidniho dichodu prezkoumal skutkové zavéry stézovatelky
ohledné invalidity posuzované osoby a aby zasadné dospél v tomto sméru k jednoznaénym
zavértm, tj. zda je posuzovana osoba invalidni, v jakém stupni a od kdy, nebot to vyplyva
ze zasady plné jurisdikce umoznuyjici spravnimu soudu prezkoumavat skutkové a pravni
zavéry spravniho organu. Vtomto sméru je zcela nepostalujici, aby krajsky soud na
zakladé obecného a bliZeji neodtivodnéného, prakticky zcela vadného znaleckého posudku
dospél k zavéru, ze posuzovana osoba je invalidni bez uvedeni vyse popsanych souvislosti
s tim, Ze je véci spravniho organu tento skutkovy zavér spravniho soudu doplnit, postavit
najisto, pfipadné vyvratit.
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[31] DPravni rad pritom spravnimu soudu dava dostatetné moznosti k tomu, aby
skutkovy stav postavil najisto a odstranil pripadné pochybnosti, nebot muze pozadat o
vypracovani posudku posudkovou komisi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist,
ptipadné muze nechat vypracovat znalecky posudek spliujici vyse uvedené pozadavky.
Nepostupoval-li  krajsky soud timto zplGsobem a nevyjasnil-li si dostate¢nym a
bezrozpornym zpusobem zdravotni stav zalobce, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

[32]  Na okraj tu Nejvy$$i spravni soud opakované ptipomina nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 1995, sp. zn. Il US 92/95, podle ného? nelze zivéry posudkovych komisi a
priori odmitat jako nespravné jen na zakladé toho, ze je zfizuje Ministerstvo prace a
socialnich véci.

[33] Skutkova zjisténi a hodnoceni téchto zjisténi nepostacuji pro zaveér, ktery krajsky
soud zaujal, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 72 Ad 24/2011 - 71, zrusit a véc
vratit Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v dal$im rizeni predlozi znalecky posudek MUDr. Jirtho Peska. Posudkove komisi
v Hradci Kralové a vyzada si dopliujici posudek se zaméfenim na otazku uvolnéni
endoprotézy a viklavosti kolene kdatu vydani napadeného spravniho rozhodnuti,
ptripadné na dalsi otazky vznesené zalobcem po vydani posudku Posudkové komise
v Hradei Kralove z30. 8. 2011. Vysledny posudek spoleéné spuvodnimi posudky
vyhodnoti z hlediska Gplnosti a presvédcivosti.

[34] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35] Zrusi-li Nejvyssi spravani soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



