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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelt: a) Bc. I. K., b) P. K., oba zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 643/9, Brno, proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Pplk.
Sochora 4, Praha 7, ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - zavazné dasti
Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy, vyhlaseného vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.

32/1999 Sb. hl. m. Prahy, vfizeni o kasacni stiznosti navrhovateld proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.§. 5 A 44/2012 - 43,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Odptrci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se navrhovatelé jako stézovatelé domahaji zruseni shora uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl odmitnut jejich navrh na zruseni vyse
vymezeného opatreni obecné povahy. Méstsky soud v odavodnéni uvedl, ze navrh nebyl
podan ve lhaté podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. 5.“), aproto musel byt postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnut jako
opozdény.

Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné uvadéji, ze uplatnuji davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) s. t. s. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku

ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, je-li kasa¢ni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z
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povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemkd parc. ¢. 4555/1, parc. ¢. 4555/343

a parc. ¢. 4619 vk. 4. Modrany, obec Praha. Z tizemniho planu hlavniho mésta Prahy

(jehoz zavazna Cast byla vyhlasena vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy) vyplyvaji pro

VvV v 4 4 Ve / v v / o Ve \4 /4 . .

stézovatele znacna omezeni co do vyuziti predmétnych pozemku. Pri kazdé novelizaci

Gzemniho planu se nabizel prostor pro to, aby byla tato omezeni zruSena ¢i aspon

. * V.V vV 4 v . vV v ’ / 4 V

posouzena, zda jsou jeSté potrebna. Presto nikdy stran predmétného Gzemi nedoslo

k zadné zméné tzemniho planu, jakkoliv o ni stézovatelé usilovali. Pritom se stézovatelé

domnivaji, ze tato regulace jiz nema opodstatnéni a méla by byt zrusena. Stavajici stav
zasadnim zptsobem omezuje jejich vlastnicka prava.

Stézovatelé si jsou védomi omezujici lhiity, ktera byla vlozena do ustanoveni § 101b
s. f.s. s uéinnosti od 1. 1. 2012. Domnivaji se vSak, ze tato lhata nebranila soudu, aby
prezkoumal napadené opatteni obecné povahy, nebot v navrhu bylo vyslovné uvedeno, ze
napadaji vyhlasku ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy ve znéni novel a doplnéni. Novely
provedené po 1. 1. 2009 tedy bylo mozno prezkoumat.

Stézovatelé si jsou védomi rovnéz toho, ze je soud vyzval k upresnéni navrhu a
M M v 4 v / M v 4 4
upozornil je na znéni § 101b s. t. s., ale z vyzvy nikterak neplyne, ze by navrh mohl byt
\4 v 4 v 4 M /v v 4 v
pro opozdénost odmitnut. Soud mél navrh projednat a ne ucelové vyjit z toho, ze byla
napadena jen vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv jeji novely. Navrh mél byt
M /4 4 o \4 v/ /4 v 4 v 4 /4 4
projednan také ztoho davodu, ze ptipadné zruseni opatfeni obecné povahy, které se
vztahuje k pfedmétnym pozemkum, by nikterak nemohlo zasahnout do pravni jistoty
tretich osob. Stézovatelé povazuji za absurdni situaci, kdy nemohou dosahnout zruseni
nepotrebné a nezakonné regulace, nebot méstsky soud argumentuje zasadou pravni jistoty
tretich osob a nebere v potaz pravni jistotu stézovateld.

Stav, ktery je nyni nastolen, znamena, dle stézovatell, naprosté zakonzervovani
véci, nebot neexistuje proces, jimz by se bylo mozno domoci napravy vadného tzemniho
planu, ktery byl ve vztahu k predmétnému zemi koncipovan jiz v obdobi nesvobody (a

/ 4 / / 4 /4 M v vV Vv 4 ./ v
posléze do nyni napadeného Uzemniho planu toliko prevzat). StéZovatelé maji za to, ze

v 4 v M v v 7/ 4 4 4 / 4 v v 4 4
pokazdé, kdyz dojde ke zméné izemniho planu, musi byt zaroven prezkoumavano, zda
stavajici uzemni plan obstoji a zda vyhovuje. Pokud se tak nestane, jsou nezakonnosti
zatizeny i novelizace.

Vyklad, ktery zvolil méstsky soud, neobstoji také z toho dtvodu, ze umoznuje, aby
organy ¢inné v procesu uzemniho planovani zcela zablokovaly moznost, aby proti
opatfeni obecné povahy byl podan navrh k soudu. Pokud totiz pfi jednani s tim, kdo zada

v Ve / /. 4 4 1.7 NV M /4 v Veey 4 4 v
zménu prijatého tzemniho planu, slibi, ze dojde k napravé, ale pak proces ptijimani zmény
oddaluji, maze se lehce stat, ze navrhovateli uplyne lhita k podani navrhu a Gzemni plan
jiz nepujde nikterak zménit.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatelé navrhuji, aby zdejsi soud usneseni
Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Odptirce ve svém stru¢ném vyjadreni poukazal na to, ze stézovatelé predmétné
pozemky koupili v dobé Géinnosti stavajictho funkéniho vyuziti, tedy od polatku védéli,
M / o . v/ v v / 4
jakym zptsobem budou moci pozemky vyuzivat. S ohledem na to, ze zalovany souhlasi
s napadenym usnesenim, navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, navrhovatelé jsou zastoupeni advokatem a
M 4 i v A v 7 /v v/ 4 ) v /7 /v i
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4
s. 1. 8.).

Kasacni soud mohl napadeny rozsudek zkoumat pouze z toho hlediska, zda byl
4 v 4 v 4 4 4 4 4 o_V bl 4 v
navrh nazruseni opatreni obecné povahy podan v zakonné lhaté, nebot pravé tato
skutecnost vedla k odmitnuti navrhu. Proto bylo mozno posoudit pouze namitky tykajici
se vCasnosti navrhu, nikoliv namitky ve véci samé.

V této souvislosti je nutno pripomenout skutecnost, ze do novely s. f. s., ktera byla
s U¢innosti ode dne 1. 1. 2012 provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., se navrh na zruseni
opatreni obecné dasti podaval ptimo u Nejvyssiho spravatho soudu, ktery o ném
rozhodoval jako soud prvniho stupné, ptricemz proti jeho rozhodnuti v dané véci nebyl
v/ / / v / Ve i /7 vV v v v/ v / M /4 4
ptipustny opravny prostredek. Po (¢innosti novely plati, ze vécné pfislusnym k projednani
4 v 4 v 4 4 M v/ .. M / v / v
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je krajsky (méstsky) soud. Noveé
je stanovena moznost podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Zatimco
v dobé, kdy o predmétném navrhu rozhodoval Nejvyssi spravni soud jako soud prvaiho
v v/ 4 o 4 v 4 v 4
stupné, nebyla stanovena zadna lhtta, nyni dle § 101b odst. 1 s. f. s. plati, Ze navrh lze
podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti.
Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout. Podle prechodného ustanoveni ¢l. I
bod 8. zakona ¢. 303/2011 Sb. plati, ze proti opatfeni obecné povahy, které nabylo
7V . v A . ’ ’ . v /
Ucinnosti prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, lze podat navrh na jeho zruseni
nebo zruseni jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné
povahy nabylo uéinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.

V kasacni stiznosti sice stézovatelé uvedli, ze si jsou této novely (a lhity, kterou
zavedla) védomi, tedy ze lhutu nezmeskali omylem, ale domnivali se, ze je tfeba lhitu
interpretovat tak, ze se pocita az od posledni novelizace Gzemniho planu; zdejsi soud vsak
takovou interpretaci povazuje za ucelovou. Z postupu stézovatelu totiz plyne spise to, ze si
nebyli védomi novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., tedy domnivali se, Ze navrh na
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zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti neni svazan zadnou lhatou. K tomuto
zavéru dospél soud zejm. proto, ze navrh stézovatela ze dne 14. 2. 2012 byl podan u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vécné pfislusny rozhodovat o predmétném navrhu
do d¢innosti fecené novely. Véc byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2012, ¢. j. Na 42/2012 - 12, postoupena vécné a mistné prislusnému Meéstskému soudu
v Praze, ktery rozhodl napadenym usnesenim. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
kasacni stiznost dne 21. 5. 2012 u Méstskeho soudu, pfi¢emz po novele provedené zakonem
v v 7/ /v v 4 4 v/ M VVv/ 4 4

¢. 303/2011 Sb. se kasaéni stiznost nové podava primo u Nejvyssiho spravntho soudu (§
106 odst. 4s. 1. s.).
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Nové zavedena trileta lhtita dle zdejsitho soudu neni rozhodné pfilis kratka, jak
namitaji stézovatelé; naopak patfi k tém del$im lhGtam, které pravni fad zna. Nelze se
stézovateli souhlasit ani tam, kde namitaji, Ze organy ¢inné v procesu uzemniho planovani
mohou zdrzovanim a neustalym slibovanim zmeény zpusobit stav, kdy navrhovateli marné
uplyne lhtta. Lhita je totiz nepochybné dostatecné dlouha na to, aby potencionalnimu
navrhovateli dosla s neustalymi sliby trpélivost a navrh byl pres sliby k napravé podan.

Zavedeni lhity k podani navrhu je zcela jisté v souladu s pozadavkem pravni jistoty,
nikoliv proti nému. Existence lhit je totiz v pravnim fadu bytostné spjata pravé s pravni
jistotou. Ostatné, jak Ustavni soud dlouhodobé judikuje, ,[slyslem pravnibo institutu lbit
je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem reilného dosazeni
zamyslenych cili (nalez ze dne 17. 12. 1997. sp. zn. PL. US 33/97, z ned4vné minulosti nilez
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09, bod 18). Za standardni projev principu pravni
jistoty lze proto povazovat stanoveni zikonnych lhit k podani navrhG na zahijeni
nejruznéjsich fizeni pred soudy i spravnimi organy. Evropsky soud pro lidska prava v této
souvislosti konstatoval, ze poZadavek na podani Zaloby v zakonné Ihité sleduje legitimni cil
vddného vykonu spravedlnosti, jakoZ i soulad s principem prdvni jistoty (rozsudek
ze dne 28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiznost &. 28090/95).
Obdobné judikatura Soudniho dvora Evropské unie zastava stanovisko, ze lbiity k poddani
Zaloby byly zavedeny v zdjmu zajisténi jednoznacnosti a jistoty pravnibo postaveni a zamezeni
veskeré diskriminaci ¢i svévolnému zachdzeni pri vyjkonu spravedinosti (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ve véci 42/85
Cockerill-Sambre). Pravé proto Nejvyssi spravai soud povazoval stav, kdy nebyla k podani
predmétného navrhu stanovena zadna lhuta, za protiustavni - viz navrh predlozeny
Ustavnimu soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010 (u Ustavniho soudu veden pod sp. zn. PL. US
34/10).

Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze jednou prijaty Uzemni plan obce je navzdy
nezmeénitelny: jakkoliv se jedna o dlouhodoby koncepéni nastroj, vyvoj spolecnosti, jejich
potfeb a zajmu je legitimnim duvodem pro pravidelné i mimoradné revize Uzemniho
planu, s &im? ostatné poditaji i stavebni predpisy. Uzemni pln se tedy jisté miZe zménit; je
ale veliky rozdil, déje-li se tak ve standardnim fizeni upraveném zakonem za udasti vSech
zainteresovanych stran, které vede a v némz Cini rozhodnuti odpovédny politicky aktér
(obec), a zrusi-li Gzemni plan po mnoha letech soud vrchnostenskym rozhodnutim.
Takovy nepfiméfeny zasah soudu, byt stanoveny zakonem, se muze dostat do rozporu
s Gistavné zarutenym pravem na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

V predmétné véci stézovatele u méstského soudu brojili proti zavazné casti
Uzemniho planu, vydané ve formé vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Tato vyhlaska
nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2000. V souladu se shora citovanym prechodnym ustanovenim
uplynula lhata k podani navrhu marné dnem 1. 2. 2003. Navrh ze dne 14. 2. 2012,
postoupeny méstskému soudu dne 28. 2. 2012, tak byl podan opozdéné. Osobni motivace,
pro¢ nedoslo k podani navrhu dtive, je lhostejna; lhitu dle shora uvedenych ustanoveni
nelze prominout.

Uprava, proti které stézovatelé broji, byla v izemnim planu od pocatku (a dokonce
byla prevzata z tzemniho planu predchoziho, jak stézovatelée uvadéji v kasacni stiznosti),
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proto je tfeba lhitu pocitat pravé ode dne Glinnosti tzemniho planu jako celku, nikoliv

jeho novel. Tuto skuteCnost chtél méstsky soud jesté ovérit, proto stézovatele vyzval k
./ v 4 4 M v /4 / 4 4 VvV 4 v

vyjadreni, zda nebroji proti nékteré z novel uzemniho planu; stézovatelé vsak na tuto

vyzvu nikterak nereagovali.

Nelze jisté prisvedcit stézovatelim v tom, ze lhitu k napadeni tzemniho planu jako
celku (jakékoliv jeho ¢asti) je nutno pocitat az od Glinnosti posledni novely. Pak by totiz
jakoukoliv drobnou zménu uzemniho planu mohl napadnout prakticky kdokoliv
s argumentaci, ze se sice zménila jedna ¢ast uzemniho planu, ale nezménila se jina. Tim by
se zcela rozpadla koncepce aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je obsahle rozebrana
v fadé judikatl zdejsiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2010, ¢&. j. 1 Ao 3/2009 - 82, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2005, C. j. 4 As
50/2004 - 59, publ. pod & 1043/2007 Sb. NSS).

Zavérem lze - ve vztahu kargumentaci stézovatelt, ze doSlo k naprostému
4 4 vV o 4 / 4 ’ Ve . v/ 4
zakonzervovani poméra v daném Gzemi - poukazat prinejmensim na § 188 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dle néhoz
/ v 4 4 . 4 4 4 4 / ’ ’ v 4
(zemné planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru nebo zény, Gzemni plan obce a regulaéni
plan schvalené pfed 1. lednem 2007 lze do 31. prosince 2015 podle tohoto zakona upravit, v
rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti. Smyslem tohoto
7. 4 v 4 v / 4 4 o /4 4 vV 4

ustanoveni je pravé uprava téch Uzemnich plant, které byly vydany podle predchozich
stavebnich predpist, a tedy proces jejich ptijimani neprobihal dle stavajictho zakona.
Pfinejmensim v ramci tohoto procesu budou stézovatelé moci uplatnit tu svou
argumentaci, kterou se méstsky soud pro opozdénost navrhu nemohl zabyvat.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v/ 4 V4 /v i /. v v 4 M
nakladu fizeni. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch mél a naklady mu vznikly
v disledku zastoupeni advokatem. Soud tedy zkoumal, zda takove naklady byly
vynalozeny davodné (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). V této ivaze vySel soud z nalezt
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
III. US 2984/09, které vychazeji z toho, ze organy vefejné moci s dostateénym materialnim
a personalnim vybavenim a zabezpelenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatu. Je
4 v 4 v .. v /4 4 / M M A v 4 v 7
nepochybné, ze hlavni mésto jisté pravniky schopnymi vyhotovit vyjadreni ke kasacni
stiznosti disponuje. Ostatné Ustavni soud v uvedenych rozhodnutich uvadi, ze jen velmi
vyjimecné budou divodné naklady organu verejné moci vynalozené na zastoupeni
advokatem. Nahrada nakladu fizeni tedy zalovanému ptiznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2012
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



