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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: B. U., zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. OAM-172/LE-BE02-HA03-2011, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 47 Az
6/2011 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odmeéna advokatky JUDr. Aleny Lnénickové se urluje Castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, zZe se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot v jeho pripadé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se
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zalovany dostateéné zabyval vSemi okolnostmi stézovatelovy véci a vyporadal se
s tvrzenimi, ktera jmenovany v azylovém ftizeni uplatnil. Zalovany posoudil i moznost
udéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu; v této souvislosti soud
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pripomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a posouzeni divodu
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zadatele je otazkou spravniho uvazeni, jehoz meze zalovany v tomto pripadé neprekrocil.
Pokud jde o vécné davody rozhodnuti zalovaného, soud uvedl, ze dle ustalené judikatorni
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praxe neni povinna vojenska sluzba v zemi pivodu Zadatele bez dalstho divodem pro
udéleni azylu. Ani obavy stézovatele z ptipadného pronasledovani kvili tomu, ze je
ktestan, nepovazoval soud za opodstatnéné. Kfrestanstvi je v Rusku preferovanym
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nabozenstvim. Pripadnym tGstrkum ze strany obywvatel téch ¢asti zemé, v nichz prevazuje
jiné nabozenstvi, se lze vyhnout vnitrnim presidlenim. Podle krajského soudu nedojde
vycestovanim stézovatele z izemi Ceské republiky k zasahu do jeho rodinného zivota,
nebof ma v Rusku matku i bratra a se svou sestrou, kterd zde zije, nezil ve spoleéné
domacnosti. Stézovatelova tvrzeni o nedostatecné znalosti rustiny oznacil soud za Gcéelova,
nebot stézovatel sam v azylovém fizeni uvedl, ze rustinu ovlada.

Stézovatel proti tomu uplatnuje kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%). Krajsky soud 1 zalovany
nespravné posoudili otazku existence davodu pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14
zakona o azylu, respektive doplikové mezinarodni ochrany podle § 14a téhoz zakona.
Stézovatel Zije v Ceské republice od svych Sesti let. Ruskou federaci opustil spolu se svou
matkou a nikoliv z vlastni viile. V Ceské republice chodil do $koly, vytvofil si zde socialni
vazby, z pHbuznych se styki pouze se svou sestrou, Zijici rovné? v Ceské republice. Jeho
matka se pocatkem roku 2011 vratila do Ruska, konkrétné do Kalmycké republiky, kde je
prevazujicim nabozenstvim buddhismus. On sam je vsak ktestan a ma proto obavy, jak by
ho po pfipadném navratu pfijali tamni obyvatelé. Kromé toho se velmi obava vykonu
vojenskeé sluzby. Ackoliv si je védom toho, ze dle ustalené judikatury spravnich soudt nent
tato skutecnost sama o sobé davodem pro udélenti azylu, je presvédcen, ze specifi¢nost jeho
situace vyzaduje odli¥ny p¥istup. Zalovany zadost posoudil na zikladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Krajskému soudu pak vytyka i to, ze se dostateéné
nevyporadal s jeho namitkami smétujicimi proti neudéleni dopliikoveé ochrany.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze vychazel ze skuteCnosti, které
mu sdélil sam stéZovatel, jakoz i ze zprav o situaci v jeho vlasti. U stézovatele neshledal
existenci zadného z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany. K obavam stézovatele
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z vykonu vojenské sluzby uvadi, ze v soucasné dobé je v Rusku mozné vykonavat tzv.
nahradni vojenskou sluzbu. Zalovany také zdaraznuje, Ze ma stézovatel v Rusku pfibuzné.
V podrobnostech pak odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje kasaéni stiznost jako
neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni
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stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pripadé je kasaéni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Stézovatel se domniva, ze splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu nebo alespon pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany dle § 14a uvedeného
zakona. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze mezinarodni ochranu udélit na
zakladé nékterého ze zakonem taxativné stanovenych duvodd (srov. zejména rozsudky ze
dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80, ze dne
25. 8. 2006, <. j. 8 Azs 170/2005 - 90, a usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 9 Azs 45/2009 -
94). Stézovatel uvadi, ze by mohl byt pronasledovan kvuli svéemu vyznani, ze ma obavy
zvykonu zékladni vojenské sluzby v Ruské federaci a e nucenym opusténim Ceské
republiky bude narusen jeho rodinny zivot.

Pokud jde o stézovatelovy obavy souvisici s jeho vyznanim, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 266/2004 - 58, ktery prevzal
pravni nazor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.5.1996,
sp. zn. 6 A 571/94, kde bylo feceno: ,Je znimym jevem v kaZzdé zems, Ze prislusnici urcité
rasy, narodnosti, naboZenského vyzndni, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mohou
stat u svych spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti tercem istrki, slovnich i fyzickych ntok,
diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolini, ba dokonce i
pristupu na urcita mista nebo uZivini verenéhbo majetku. Zdrojem takového nepratelského
jedndani mohou byt nejriznéisi negationi lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zdikona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v pripadé
masového vyskytu téchto jevi za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo vyvolané,
podporované, statnimi organy védomé trpéné Ci statni moci zamérné nedostatecné potlacované.
Shora uvedeny zavér je aplikovatelny 1 na véc stézovatele, jenz je dle vlastnich slov krestan.
Zpravy o situaci v Rusku, z nichz zalovany vychazel, ptitom potvrzuji vseobecné znamou
skutenost, ze kfestanstvi je v této zemi vétSinovym (a pfes Ustavni garanci svobody
vyznani do jisté miry i preferovanym) naboZenstvim. Zalovany proto konstatoval, e u
stézovatele nelze predpokladat, ze by se z divodu své viry mohl dostat do konfliktu
s ruskymi statnimi organy, nebo ze by ptipadné Gtoky ¢ diskriminace ze strany osob
jiného vyznani, k nimz by podle jeho nazoru mohlo dochazet napt. v oblasti Kalmycké
republiky, kde vsoudasné dobé pobyva jeho matka, byly tolerovany nebo dokonce
podporovany statni moci.

Otazkou, zda povinnost nastoupit zakladni vojenskou sluzbu je ddavodem
pro pfiznani mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz uvedl, ze: ,nelze za divod prizndni azylu
povazovat skutecnost, Ze se stéZzovatel odmital prezentovat k vykonu zdkladni vojenské sluzby,
nebot tato skutecnost bez pristoupeni jinych okolnosti neni divodem pro udéleni azylu
a nelze ji ani vnimat jako pripad zvldstnibo zretele hodny pro udéleni humanitarnibo azylu®.
Stejné zavéry jsou obsazeny 1 vrozsudku ze dne 28.4.2006, ¢. j.4 Azs 136/2005 - 64.
Stézovatel vSak zadné zvlastni okolnosti netvrdil. V fizeni pred zalovanym uvedl, Ze je pro
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néj vykon zakladni vojenské sluzby v Rusku nepfedstavitelny z toho davodu, ze k této
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zemi nema zadny vztah a nepovazuje ji za svou vlast. Stézovatel rovnéz sdélil, ze dosud
nebyl odveden, tedy ze nebylo rozhodnuto o jeho schopnosti zakladni vojenskou sluzbu
nastoupit, a ze informace o ruské pravni Upravé branné povinnosti ma pouze
zprostredkované od jinych osob. O moznosti vykonat tzv. nahradni vojenskou sluzbu
nebo o pripadném postihu v pfipadé vyhybani se nastoupeni zakladni vojenské sluzby
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nemél stézovatel zadné informace. Nejvyssi spravni soud nicméné jiz diive judikoval, ze
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani absence Gpravy prava nebyt nucen
k vykonu vojenské sluzby, pokud by to bylo v rozporu se svédomim nebo nabozenskym
vyznanim (rozsudek ze dne 10.10.2003, ¢. j.2 Azs 15/2003 - 81). V rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢. j.3 Azs 396/2005 - 88, NSS uvedl, ze trest hrozici zadateli o azyl za
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vyhybani se nastupu k zakladni vojenskeé sluzbé neni pronasledovanim ve smyslu zakona o
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azylu, jestlize nema perzekucni charakter. Nenastoupeni vojenské sluzby je totiz obecné
povazovano za poruseni zakona, a proto neni pfipadny trest pronasledovanim.

Pokud jde o tvrzeny rozpor vycestovani stézovatele, jenz zde pobyva od svych sesti
let, s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz se vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého
a rodinného Yivota, ktery si cizinec na Gizemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s
&. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
déelkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by
nepfimérenym zasahem do rodinné ¢ osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani. Nejvyssi spravai soud pritom jiz opakované (naposledy v rozsudku ze dne 29.
2.2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47) uvedl, Ze ,ustanoveni &. 8 Umlnvy neuklidé stitu vieobecny
zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomadhat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu a v této souvislosti strasbursky soud bere
v shvabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni iicinky . 8 Umlnwy, tedy otdzku, do jaké miry
je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy, Zivot v jeho zemi privodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé ztohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svidj rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho sizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také
udélit doplrikovou ochranu. Z jeho judikatury pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho dcinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2.
2001, ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost & 44599/98)“. Zalovany i krajsky
soud vsak dospéli k zavéru, ze vycestovani stézovatele do Ruska tak vazny zasah do jeho
rodinného Zivota rozhodné neptedstavuje, nebof jmenovany v Ceské republice nema,
s vyjimkou své sestry, s niz ovSem nezije ve spole¢né domacnosti, zadné pfibuzné, zatimco
v Rusku ziji jeho matka a bratr.

Namita-li stézovatel, ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl podle § 14 zikona
o azylu, Nejvyssi spravni soud k tomu predevsim odkazuje na svou judikaturu (srov. napt.
rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
¢irozsudek ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48), zniz vyplyva, ze udéleni
humanitarniho azylu je ve volné Gvaze spravniho organu. Rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze vomezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda humanitarni
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divody byly dany ¢inikoliv, to je véci Gvahy spravniho organu. Soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich
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predpist. Z rozhodnuti zalovaného je jiz na prvni pohled patrné, Ze pti posouzeni otazky
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu vzal vvahu vsechny skutecnosti uvedené
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stézovatelem v fizeni. Soudasné vsak konstatoval, ze udéleni mezinarodni ochrany dle
citovaného ustanoveni je namisté pouze tehdy, jsou-li na strané stézovatele dany zvlasté

4 v / i M M /o v / v/ o o o
zavazné okolnosti, a je proto vyhrazeno jen vyjimeénym pfipadim Pokud z davoda
stézovatelem uvadénych sam nevyvodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, zastava
takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

Povinnosti spravniho organ objasnit v azylovém fizeni skutecny stav véci se zdejst
soud zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Azs 21/2010 - 92, ze dne
25.11. 2003, ¢&.5 Azs26/2003 - 57, nebo ze dne 28.7.2009, ¢j.5 Azs40/2009 - 74.
Zalovany stéZovateli umoznil uvést vSechny dtvody jeho #adosti a viechny podstatné
skutecnosti, které posléze konfrontoval s podrobnymi zpravami o situaci vzemi jeho
puvodu; stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti neuvedl, které konkrétni okolnosti vyznamné
pro posouzeni jeho véci byly zalovanym opomenuty.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na svou judikaturu (srov. napriklad rozsudky ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005
- 245). Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se dostatecné nevyporadal s jeho namitkami
tykajicimi se dopliikové ochrany. Z odivodnéni jeho rozsudku je vsak jiz na prvni pohled
patrné, ze se zabyval vSemi stézovatelem uvedenymi skute¢nostmi, které posoudil
z hlediska azylu i doplikové ochrany; vreakci na tvrzeni o nebezpeti vazné Gjmy
v souvislosti s vyznanim stézovatele poukazal na moznost vnittniho presidleni a po zvazeni
jeho rodinnych pomért vyslovné wuvedl, ze jeho vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvy$si
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanovena zastupkyné;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce ptiznava odménu za jeden Gkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
nahradu hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Tato
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astka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



