6 Ads 69/2012 - 16

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené Mgr. Alexejem Vaskem, advokatem, se sidlem Narodni tt. 4,
Hodonin, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#iZové 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2011, vfizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 34 Ad
42/2011 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
4
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zmeénila rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2010 tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), a pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 43 a § 44 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi a s prihlédnutim k ¢lanku
40 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a od 1. 5. 2010 s prihlédnutim k natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 se zadost o invalidni dichod zamita. V odtuvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze podle posudku Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 23. 2.
2010 nebyla Zalobkyné ani ¢asteéné invalidni. Zalovana se dale odvolavala na posudek ze
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dne 30. 11. 2010 vypracovany pro ulely namitkového fizeni, podle jehoz zavért zalobkyné
neni invalidni.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 12. 4. 2011,
ve které tvrdila, ze mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinila 45 %,
nebot jeji zdravotni stav mél byt spravné podrazen pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1
pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995%).

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 29. 4. 2011, v némz pozadovala
4 4 4 M i 4 */ 4 v 7/ v

vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ohledné
4 4 \4 v bl o 4 v

posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot pouze tento dukazni prostfedek podle

jejiho nazoru muze ovérit skutkovy stav véci.

[4]  Krajsky soud v Brné si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 2011/3156-BR,
podle kterého zalobkyné dlouhodobé trpi bolestmi zad a kloubl. Provedena vysetfeni
(neurologicka, ortopedicka, revmatologicka) vsak podle posudkové komise nezjistila
podstatnéjsi poruchu funkce patete ani kloubt. Posudkova komise zaujala stanovisko, ze se
u zalobkyné jedna o projevy bolestivého syndromu patefe s minimalnim az lehkym
funkénim postizenim s omezenim pohyblivosti, se svalovou dysbalanci, bez vyznamnéjsi
poruchy statiky a dynamiky pohyblivosti, bez vyznamnéjsi poruchy statiky a dynamiky
patete, bez prokazanych projevi kotrenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervu.
Neslo proto o stredné tézkeé funkéni postizeni se zavaznym postizenim jednoho nebo vice
Usekt patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe sdlasto recidivujicimi
projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervi. Podle zavéru posudkové komise se proto nejednalo ani o zavaznéjsi
tézke funkcni postizeni. Posudkova komise neshledala vyznamnéjsi poruseni funkce rukou
pri syndromu karpalniho kanalu a artrotickych zménach drobnych kloubu rukou. Podle
laboratornich zjisténi posudkova komise zjistila positivitu anamnestickych protilatek proti
borreliim. Pravdépodobné prodélana borrelioza proto mohla mit vliv na udavané bolesti
pohybového aparatu, priCemz borrelibza nezplsobovala dle posudkové komise zadné
objektivné prokazané funkéni postizeni kromé zvysené unavitelnosti a artralgii. Posudkova
komise nezjistila kozni postizeni, chronické artritidy, pokles srde¢niho vykonu, ani jiné
funkéni poruchy, pfiemz funkéni postizeni bylo u zalobkyné minimalni. Za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urdila posudkova komise
chronické bolesti zad, které podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%),
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 20 %. Samotnou poruchu funkce patete by
posudkova komise hodnotila ptidolni hranici stanoveného rozpéti, v posuzovaném
ptipadé vSak posudkova komise zvolila horni hranici vzhledem k ostatnim posudkové
vyznamnym skuteCnostem, prfi¢emz k dalSimu zvyseni posudkova komise neshledala
objektivni podklady. Zdravotni stav zalobkyné posudkova komise nehodnotila podle pism.
c), d) téze polozky, nebot neshledala naplnéni tam uvedenych kritérii. Zdravotni stav
zalobkyné do 31. 12. 2009 podtadila posudkova komise pod kapitolu XV, oddil F, polozku
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2, pismeno b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ve vy$i 20 %. K argumentaci zalobkyné uvedené v zalobé posudkova
komise uvedla, ze nebylo dokumentovano zadné funkéné vyznamné omezeni dvou a vice
velkych kloubt, ani vétsiny malych kloubl rukou nebo nohou, proto nestanovila
osteoartrozu jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyneé.

[5] Na tento posudek posudkové komise ze dne 29. 9. 2011 zalobkyné reagovala
podanim ze dne 25. 10. 2011, ve kterém poukazala na to, ze nemohla byt posuzovana jako
stredoskolsky kvalifikovana pracovnice v administrativé, nebot pro své bolesti neni
schopna v administrativé pracovat. Dale poukazovala na to, ze trpi zna¢nymi bolestmi
kloubt pfi kazdém pohybu, atvrdila, ze posudkova komise nehodnotila jeji ,latentni
tetanie, cerviko-kranialny a cerviko-brachialny syndrom®. Rovnéz se pozastavovala nad
urCenim jedné nemoci jako rozhodujici pticiny nepfiznivého zdravotniho stavu. Na této
argumentaci setrvala i béhem jednani soudu dne 1. 11. 2011, pticemz se dozadovala toho,
aby byla pfitomna jednani posudkoveé komise.

[6] Krajsky soud vBrné si proto vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, posouzeni doplnila
posudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 2011/4802-BR, ve kterém setrvala na zavérech uéinénych
v posudku ze dne 29.9.2011. Posudkova komise konstatovala, ze lékarské nalezy
vystavené po datu napadeného rozhodnuti nepopisuji podstatnéjsi funkcni poruchy
neurologického, ortopedického, revmatologického, infektologického nebo urologického ¢i
oc¢niho charakteru. Objektivni klinicky status obsazeny v téchto zpravach dle posudkové
komise odpovida stavu, ktery byl zjistén pripredchozim jednani posudkové komise -
lehké omezeni funkce patefe (jak potvrzuje neurologicky nalez z20. 10. 2011, ktery
klinicky popisuje lehkou funkéni poruchu patere a hodnoti snizeni funkéni zdatnosti
patere asi o 30 %), volny pohyb kycelnich a kolennich kloubt v plném rozsahu, volny
pohyb ramen i loktd, dobry tchop rukou. Posudkova komise zaujala nazor, ze subjektivné
udavané obtize - bolesti zaznamenané v nalezech - nelze pti hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti povazovat za poruchu funkce. Posudkova komise rovnéz pti vySetreni
zalobkyné béhem jednani nezjistila vyznamnéjsi funkéni poruchy. Dlouhodobé vyrazné
potize udavané zalobkyni posudkova komise vyhodnotila jako subjektivniho charakteru,
pro které posudkova komise nenaléza objektivni korelat v dolozenych lékarskych
zpravach zpusobujici podstatnéjsi poruchy funkce, z nichz by plynul dlouhodoby pokles
pracovni schopnosti odpovidajici nékterému stupni invalidity. Ptipadné projevy latentni
tetanie nezpusobuji dlouhodobou funkcni poruchu a nesnizuji pracovni schopnost.
Ptiznaky cervikokranialniho a cervikobrachialnitho syndromu nebyly zalobkyni udavany,
pricemz dle posudkové komise nejsou uvedeny ani v neurologickych nalezech. Pfipadna
pritomnost téchto ptriznakl, které nezplsobuji patologii v neurologickém nalezu a
poskozeni nervi (coz bylo v pfipadé zalobkyné objektivné dolozeno), spadaji dle
posudkové komise do polozky, podle které byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné
stanoven. Posudkova komise uvedla, ze podle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 musi
urcit jednu pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby,
priCemz tomuto urleni poté odpovida poradi diagndz v diagnostickém souhrnu posudku.
Ostatni choroby zalobkyné (kazda jednotlivé) podle posudkové komise nezptsobovaly
takovy pokles pracovni schopnosti jako rozhodujici pfi¢ina. Funkéni hodnoceni
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jednotlivych postizeni ptfitom bylo uvedeno jiz v predchazejicim posudku. Posudkova
komise v predchozim posouzeni vynechala pouze hypertenzi, kteravsak byla dle
dokumentace kontrolovana, bez funkénich poruch a nezptsobovala pokles pracovni
schopnosti zalobkyné. Samotnou funkéni poruchu by posudkova komise hodnotila
na dolni hranici rozpéti, s ohledem na dalsi skutecnosti stanovila celkovy pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti dané polozky. Ostatni zdravotni postizeni podle
posudkové komise nemaji takovy negativni dopad, nez ktery odpovida horni hranici miry
4 M v 4 M4 V/Ve v v/ M 4
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Posudkova komise rovnéz nezvysila horni hranici az o moznych 10 %,
\4 4 i v v o 4 vVv/ v M
protoze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ztohoto duvodu neni vys$si, nez je
posudkovou komisi pro zalobkyni stanoven.

[7] Sposudkem ze dne 19. 1. 2012 vyjadiila zalobkyné nesouhlas v
nedatovaném podani, ve kterém poukazala na silné bolesti, jez ji podle jejtho nazoru
znacné omezuji v jejim zivoté. Uvedla, ze pficinou jejich problému je chronicka lymska
borrelioza, ktera by odivodnovala jiné hodnoceni.

[8]  Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 34 Ad 42/2011 - 45 ze dne
21. 2. 2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na obsah posudka, které dospély
k jednoznacnému zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jsou chronické bolesti zad. Posudky vypracované v prubéhu soudniho fizeni podle
krajského soudu jednoznacné konstatovaly, ze zdravotni stav zalobkyné neodivodnuje
ptiznani invalidniho dachodu.

II. Kasalni stiznost

[9]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 42/2011 - 45 ze dne
21. 2. 2012 podala zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 28. 3. 2012,
v niz tvrdila, ze krajsky soud pfipad po pravni strance nespravné posoudil a ze krajsky
soud nespravné hodnotil dikazni prostfedky. Podle nazoru stézovatelky totiz podle
predlozenych listinnych dikazd bylo prokazano, ze jeji zdravotni stav ma byt podrazen
pod kapitolu XIII, oddil A, polozka 1, pism. b) vyhlasky & 284/1995, nebot se v jejim
ptipadé jedna o postizeni kloublti rukou. Zdravotni stav se stézovatelce nelep$i a
stézovatelka je presvédCena, ze by mélo byt procentualni ohodnoceni jejiho zdravotniho
stavu navyseno o 10 procentnich bodd, nebot trpi dal§imi nemocemi.

[10] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky uvedla, Ze se ztotozinuje se zavéry
krajského soudu, a navrhovala zamitnuti kasacni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo
(ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
/dale jen ,s. t. 5.“/), kasalni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a ptipustna,
nebot nejsou naplnény diivody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[12] Neuplné a nepresvédéivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod dislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004 - ackoli se stézovatelka dovolavala
stiznostnich davodua podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v mezich radné uplatnéného kasaéniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[15] Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, ze jeji zdravotni stav
neoduvodriuje priznani invalidniho diachodu, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou
judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu udinéné posudkovou komisi, a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédcivost a Gplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava jednotlivée posudky posudkové komise vnittné
rozpornymi, ptipadné nesouladnymi s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékari
\4 /4 4 . 4 4 v/ 4 Ve _/ 4 / 4 v M v/ 4
zalované v ramci spravniho tizeni. Urdité rozdily v posudkovych zavérech jsou v rizeni o
. M 4 o . . 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
invalidni dtchod pravidlem; toliko z faktu, Ze posouzeni ve spravnim frizeni a fizeni
soudnim jsou v urditych aspektech odlisna, nelze ni¢eho dovozovat. Doplnéni dokazovani

v/ 4 v ’ Ve 4 v v /7 / **V_V 4 Ve v /. 4 4
v fizeni pred soudem ma slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem.

[17]  Stézovatelka pozadala o invalidni dichod zadosti ze dne 29. 4. 2009 a dichod zadala
ptiznat od 1. 1. 2009. S ohledem na délku fizeni (posudkové organy posuzovaly zdravotni
stav stézovatelky az v roce 2010) bylo tfeba jeji zdravotni stav posoudit jak podle predpist
Géinnych do 31. 12. 2009, tak podle predpist G¢innych od 1. 1. 2010 (a to jak podle zikona
o dichodovém pojisténi, tak provadéci vyhlasky upravujici posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity; do 31. 12. 2009 se jednalo o vyhlasku ¢. 284/1995, od 1. 1.
2010 o vyhlasku ¢. 359/2009); takova pravidla vyplyvaji z prechodnych ustanoveni zakona
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¢. 306/2008 Sb., kterym byl zménén zakon o duchodovém pojisténi (¢l. II, bod 1., 8., 9.,
12).

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku PSSZ - LPS
pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. LPS/2010/234-P10_CSSZ, rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E, polozka 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, s mirou

poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvy$i spravni soud dale zjistil, Ze podle posudku CSSZ-
Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové rizeni ¢. j. LPS/2010/497-NR-
PRH_CSSZ ze dne 30. 11. 2010, vydaného v fizeni o namitkach, je zdravotni postizeni
stézovatelky podraditelné pod kapitolu XV, oddil F, polozku 2, pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2009, a po tomto datu
pod kapitolu XIII, oddil E, polozka 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, s celkovou
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, resp. pracovni schopnosti ve vysi
30 %.

[20] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podpurny a pohybovy aparat), oddil F
(Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), polozka 2 (Degenerativni zmény na
pateti a ploténkach), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice Gseku patete, s
obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (mapf. cervikokranialni
syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom
sakroiliakalniho skloubeni, obclasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim
pohybu v postizeném tseku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity)
prilohy ¢. 2 kwvyhlasce ¢ 284/1995, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 15 - 25 %.

[21] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalove a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vcetné stavi
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhtezy
meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla
vice usekl patete, polytopni blokady omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009, je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %.

[22] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle
kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 10. 2. 2011. Jak ptitom Nejvyssi
spravni soud vysvétlil vbodu 17 tohoto rozsudku, je nutné sohledem na délku
predmétného fizeni o davce zohlednit i pravni Gpravu Ginnou do 31. 12. 2009.

[23] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po 1. 1. 2010
plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v ivahu, a) zda jde o
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zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M vV _V / v v / Ve M M WA / 4

je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[24] V pripadé posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou
- medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a
pracovai schopnost obcanu pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadéni socialniho zabezpecenti), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 v v/ v v oV M /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v . <’/ M v . / 4 M N4 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[26] Pozadavek dplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oddvodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Gplné zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4

pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze

V/Ve v v/ M 4 4 . 4 4 A4
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanovenéeho rozpéti.

[27] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Brné spliuji vyse uvedené pozadavky na uUplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z nich tudiz pti zjistovani skutkového
stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky jako chronické bolesti zad, pri¢emz ohledné podfazeni tohoto onemocnéni
pod prislusnou polozku vyhlasky ¢.359/2009 posudkova komise v prubéhu soudniho
fizeni vzdy uvedla kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009; resp. ve vztahu k pravni upravé Gc¢inné do 31.12.2009 zdravotni stav
stézovatelky podradila pod kapitolu XV, oddil F, polozku 2 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995
Sb.

[28] K témuz zavéru dospély i posudek PSSZ - LPS pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010,
& j. LPS/2010/234-P10_CSSZ, a posudek CSSZ - Lékatské posudkové sluzby, pracovisté
pro namitkové fizeni ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. LPS/2010/497-NR-PRH_CSSZ,
vypracované v prubéhu spravniho fizeni.

[29] Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale neprinasi
argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit. Stézovatelka pouze tvrdi,
ze listinné dtkazni prostredky prokazuji postizeni kloubt rukou podraditelné pod
kapitolu XIII, oddil A, polozku 1, pism. b) prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 (ackoli
stézovatelka poukazuje na vyhlasku ¢. 284/1995), ovsem nedoklada, které listinné dikazni
prostredky k tomuto zavéru pfi objektivnim pohledu dospivaji. Provedené diukazni
prostredky, jak bylo vyse popsano, naopak dospivaji ke zcela jinym zavérim, nebot
posudkovy organ neshledal vyznamnéjsi poruseni funkce rukou ve vztahu k syndromu
karpalniho kanalu a artrotickym zménam drobnych kloubd rukou, ani neshledal
osteoartrézu jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyneé.

[30] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybriuje skutecnost, ze stézovatelka trpi bolestmi,
se kterymi jsou imanentné spojeny omezeni v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudks, nebot posudkova
komise uvedla, ze se v ptipadé stézovatelky jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po 1. 1. 2010
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost. Tento dlouhodobé neptiznivy stav stézovatelky vsak neni pti
objektivnim posouzeni, jez je v pripadé urcéeni invalidity posuzované osoby urcujici (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46)
takového charakteru, aby odtvodnoval ptiznani invalidniho dichodu.
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[31] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[32] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Néklady ¥izeni

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o 4 eV _V 4 / vV _V 4 i 4 i

ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 4 v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu rizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



