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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: V. M., zastoupena JUDr. Miloslavem Kryslem, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 30, Plzesi, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.2.2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 16 Ad
37/2011 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2010, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana popsala zpusob vypoctu vySe starobniho duchodu nalezejiciho
zalobkyni a uvedla, Ze zakladni vyméra stanovena podle zakona ¢. 100/1988, o socialnim
zabezpeleni, ve znéni ke dni 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), je pro
Zalobkyni vyhodn&j$i, atoi po zapotteni doby studia ,nepovinné“ devité tridy ZDS
v Rabi, proto zalobkyni v souladu sustanovenim § 71 odst. 1 zakona o dichodovém

v

pojiténi naleZi starobni dichod vypolteny podle zikona ¢ 100/1988 Sb. Zalovana
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nepfijala argumentaci zalobkyné o tom, ze jejimu spoluzakovi byl starobni duchod

/ Vv bd v/ v v/ M oo ’ . . Vi
navysen, nebot se v pripadé spoluzaka mohlo jednat o jiné okolnosti. K informacim
poskytnutym svymi zaméstnanci zalovana konstatovala, ze je vzdy nutné prihlizet ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu a ze nelze tudiz plné vychazet z obecnych
informaci.

[2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 28. 4. 2011,
ve které tvrdila, ze prokazala své tvrzeni o absolvovani tzv. nepovinné devaté tridy, coz
dle jejiho nazoru oduvodnuje navyseni jejiho starobniho dichodu. Zalobkyné dovozovala,
ze zalovana nespravné interpretuje ustanoveni § 8, eventualné ustanoveni § 22 zikona
(pravdépodobné zakon ¢. 100/1988 Sb.; poznamka Nejvyssitho spravniho soudu),
Vv \2 4 Vv V4 v/ Vv Vv v . Vv v/

protoze zalovana z téchto ustanoveni v pripadé zalobkyné dovozuje, ze nelze zapocist
doby zameéstnani pred dosazenim 18 let véku, ackoli v jinych pripadech (vcetné spoluzaka
zalobkyné) postupuje odlisné. Zalobkyné se dale dovolavala stanoviska zaméstnance
Vv /

zalované pana JUDr. J. T.

[3]  Zalovani se k Zalob¢ vyjadfila v podani ze dne 11. 5. 2011, v ném? uvedla, Ze
zalobkyné pobira starobni dichod od 11. 9. 2003. V ptipadé zalobkyné byl v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi proveden vypocet podle zakona
o duchodovém pojisténi i podle zakona ¢. 100/1988 Sb., priemz bylo zjisténo, ze tento
vypocet vyse starobniho diachodu je pro zalobkyni vyhodnéjsi. Dodatecny zapocet doby
od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 nema na tento zavér vliv, protoze zalobkyné méla velice nizké
vydélky a nizky pocet let zaméstnani. Zakon o duchodovém pojisténi upravuje jiny zptsob
vypoctu vyse starobniho diuchodu hodnotici oproti predchazejici pravni Upravé vyraznéji
pravé tato kritéria, jez jsou splnéna zalobkyni v niz$i mite, tudiz je pro zalobkyni stale
vyhodnéjst vypocet vyse starobniho duchodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ackoli podle
ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. je doba ziskana pojisténcem do 18 let jeho
véku bez vlivu na vysi dachodu.

[4]  Krajsky soud v Plzni ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 16 Ad 37/2011 - 31 ze dne
4. 4.2012, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na znéni ustanoveni pravnich
predpist dopadajicich na dany pfipad a uvedl, Ze ackoli Zalovani zapoletla zalobkyni
dochazku do devaté tiidy ZDS v Rabi, nemohlo dojit k navy$eni pobiraného starobniho
dtchodu, nebof pravni dprava obsazena v zakoné ¢. 100/1988 Sb. to neumoztiuje. Ze
srovnavacitho vypoctu pfitom krajskému soudu vyplynulo, Ze pro zalobkyni je pfesto
vyhodnéjsi tento vypocet podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Ohledné namitky zalobkyné
dovolavajici se navyseni starobnich dichodd u jejich spoluzaki krajsky soud konstatoval,
ze by bylo potteba provést dikladné srovnani, a to zejména délku doby pojisténi, ktera u
zalobkyné ¢ini pouze 26 rokt a 9 dni.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad 37/2011 - 31 ze dne
4. 4.2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 3. 5. 2012,
v niz se dovolavala kasacnich davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. . s.%), a
tvrdila, ze prokazala své studium v tzv. ,nepovinné“ devaté ttidé na Skole v obci Rabi a ze



6 Ads 72/2012 - 30

tudiz splnila podminku pro navySeni ji pobiraného starobniho duchodu. Zalovana tuto
dobu pouze zapocetla jako dobu pojisténi, avsak neprihlédla k ni pfi vypoctu vyse
starobniho duchodu. Stézovatelka dospéla k zavéru, ze bylo nespravné interpretovano
ustanoveni § 8 zakona o dachodovém pojistént, resp. ustanoveni § 22 zakona ¢. 100/1988
Sb. vtom sméru, zda se jedna o ustanoveni obecné anebo specialni. Postup zalované
4 v/ v vV . vV Vv M 4 4 / 4 4
v daném pripadé povazuje stézovatelka za protipravni a za nesouladny s rozhodovaci praxi
zalované, stejné jako s nazorem jejtho zaméstnance pana JUDr. J. T. Stézovatelka tvrdila,
v 4 v M4 /4 .. Ve o 4 4 4 Vv o M i v/ v v
ze opravnénost jejtho naroku ji pti jednani v dané véci potvrdily 1 dal$i zaméstnankyné
v 4 4 4 vV o ° 4 o v 7/ / Vv 4 4
zalované pani P., pani J. Stézovatelka svlj nazor odavodnujici navyseni starobniho

duchodu dale opirala o zakon ¢. 306/2008 Sb.

[6]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky vyjadtila v podani ze dne 30. 5. 2012,
ve kterém uvedla, ze stiznostni argumentace stézovatelky dle nazoru zalované v rozporu
sustanovenim § 103 s. f. s. nesméfuje vuci rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek
krajského soudu povazuje zalovana za spravny, pricemz stézovatelka se s tam uvedenou
argumentaci jakkoli nevyporadava. K véci samé zalovana uvedla, ze ackoli je starobni
dichod pfiznan stézovatelce dle zakona o dichodovém pojisténi, je pro stézovatelku pri
vypoctu této duchodové davky vyhodnéjsi predchozi pravni Gprava, ktera neumoznuje
zohlednit dobu studia stézovatelky pred jejim 18 rokem véku. K Gdajnym sdélenim
zaméstnancu zalované ohledné opravnénosti naroku stézovatelky zalovana uvedla, ze
pokud jim stézovatelka sdélila obecné (daje, je mozno souhlasit s tim, ze by bylo mozné o
navy$eni pobiraného starobniho dichodu uvaZovat. Zalovana viak zdtraziuje, Ze vzdy je
nutné posuzovat konkrétni okolnosti daného pripadu, které dokladaji, ze postup zalované
byl spravny. Dle zalované ze stejného duvodu rovnéz nelze automaticky zohlednit vysi
starobnich diachodt pobiranych spoluzaky stézovatelky, nebot u nich mohla byt vyse
starobniho dachodu vypocitana zcela dle zakona o dachodovém pojisténi.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzeslo
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasalni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.)
a je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s., ackoli se stézovatelka dovolavala stiznostnich divodda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47. Stézovatelka totiz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pouze tvrdila uplatnéni stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., ale neuvedla zadnou argumentaci dovozujici nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni. K tomu Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, ze ke stiznostnimu dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v Ve A4 / V 4 M M 4 vV
pism. d) s. t. s. prihlizi z uredni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.,
VeV \4 4 v/ v v 4 /v 4 o
pricemz v posuzovaném pripadé neshledal naplnéni tohoto stiznostniho davodu.

[9]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v mezich radné uplatnénych kasa¢nich dtvodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
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s. I. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici avahy:

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M /4 Ve 4 4 4 M v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 4 /4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[11] Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, pfiemz tento material je nedostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Dale je tento davod naplnén,
pokud intenzita poruseni fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty pred spravnim organem
byla v ptimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radé
bude kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.

[12] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze prokazala své tvrzeni o tom, ze absolvovala
devatou tHidu ZDS v Rabi, Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze mezi G¢astniky ¥zeni neni
sporu o tom, zda stézovatelka tuto skutecnost prokazala, nebof sama zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zapocetla obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8.
1961 jako dobu pojisténi ve III. kategorii. Rovnéz krajsky soud z této skutenosti vychazel
a ulinil pfislusné pravni zavéry. Podle Nejvyssiho spravatho soudu proto nelze tvrdit, ze
by zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci a ze by proto byl naplnén
stézovatelkou uplatnény kasacni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13] Mezi stézovatelkou a zalovanou je vSak sporny pravni vyklad dasledkd této
prokazané skuteCnosti na vy$i starobniho dichodu. Stézovatelka napadala zavér, ze tato
dodate¢né zapoctena doba nema vliv na vysi starobniho dichodu a dale nespravnou
interpretaci § 8 zakona o dichodovém pojisténi (spravné ustanoveni § 8 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 100/1988 Sb., poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), resp. ustanoveni § 22
téhoz zakona.

[14] Obecné Nejvyssi spravni soud poukazuje na konstrukei predpist o dichodovém
pojisténi (zabezpeleni), které urlité doby stavi naroven dobam zaméstnani (dobam
pojisténi); obvyklé je, ze tyto doby, kdy pojisténec nepracoval a neodvadél pojistné na
dichodové zabezpeceni (¢i pfislusné dané) jsou - z hlediska jejich vyznamu uznaného
zakonodarcem - pro Gcely vzniku naroku na duchod kladeny na roven dobam zaméstnani
(pro vznik naroku na dichod se vyzaduje uréity pocet let doby zameéstnani (pojisténi)), pro
/ Vv / v / Vv o v / M i 4 M v 4 M v
Ucely vypoctu vyse dichodu vsak s takovymi dobami neni pravidelné zachazeno stejné
. . v ’ eV v/ / .. / . .
jako s dobami zaméstnani (pojisténi), za které bylo odvedeno pojistné anebo v minulosti
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ptislusny danovy odvod; tyto doby nejsou ve vysi dichodu obvykle zapocitavany zcela
rovnocenné, anebo maji odlisny rezim podle véku, kdy byly ziskany. To je 1 pripad studia
po skonceni povinné Skolni dochazky; tato doba je podle § 13 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. povazovana
za dobu zaméstnani. Je evidentni, ze dochazka do 9. tfidy zakladni skoly na prelomu 50. a
60. let nebyla studiem po skonceni povinné skolni dochazky. Nejvyssi spravni soud se
moznosti hodnotit dochazku do 9. tfidy zakladni skoly v letech 1959 az 1961 podrobné
zaobiral ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 60, v némz dovodil, ze
tato doba pro ucely dichodového pojisténi neni dobou hodnotitelnou. Jestlize zalovana
v disledku néjakych postupu lezicich mimo vyklad zakona podany Nejvyssim spravnim
soudem hodnoti dochazku do 9. tridy zakladni skoly jako dobu studia na stfedni skole, ¢ini
tak na vlastni odpovédnost z hlediska pravniho i dopadd na statni rozpolet. Cini-li tak,
musi tak ovSem Cinit z hlediska spravni praxe zcela rovnocenné vici vsem osobam, které
takovouto dobu prokazuji.

[15] Pokud zalovana na zakladé soudu neznamého opatfeni uznava vSem zadatelim
o duchod, ktefi v uvedenych letech absolvovali 9. tridu zakladni skoly, tuto dobu jako
dobu studia po skondeni povinné skolni dochazky, pak pro urceni vyse duchodu musi
s touto dobou zachazet jako s kteroukoli jinou dobou zaméstnani ziskanou pred rokem
1996 do 18 let véku. Doba zaméstnani (pojisténi) ziskana do 18 let véku ma pro vysi
dichodu odlisny rezim podle zakona o duchodovém pojisténi a podle zakona ¢. 100/1988
Sb. S ohledem na ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi bylo tieba ve
stézovatelCiné pripadé porovnat vysi dichodu vypoctenou podle zakona o duchodovéem
pojisténi a podle zakona ¢. 100/1988 Sb., a priznat dichod vyssi.

[16] Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. zakladni vymeéra starobniho
duchodu ¢ini

a) 60 % prameérného mésicniho vydélku, byl-li obcan zaméstnan

1. neyméné 20 rokl v zaméstnani L. pracovni kategorie,

2. nejméné 15 roka v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),

3. nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl
z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z divodt uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a
e), nebo

4. nejméné 10 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), pokud toto zaméstnani
bylo vykonavano v uranovych dolech,

b) 55 % primérného mési¢nitho vydélku, bylli oblan zaméstnin nejméné 20 rokd v
zaméstnani II. pracovni kategorie, nebo

¢) 50 % primérného mési¢niho vydélku.

[17] Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. k zakladni vymére se prilitaji
ob¢anim uvedenym v odstavci 1 pism. a) a b) od 21. roku zaméstnani a ostatnim obc¢anim
od 26. roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani

I. pracovni kategorie 2 %,

II. pracovni kategorie 1,5 % a

III. pracovni kategorie 1 %

prumérného mésicniho vydélku.
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[18]  Podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. pro zvyseni podle odstavce 2
se hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni véku 18 let do vzniku naroku na starobni

dtchod.

[19] Z konstrukce vypoctu vyse starobniho diachodu podle ustanoveni § 22 zikona
¢. 100/1988 Sb., jehoz aplikaci z divodu jeho vyhodnosti pro stézovatelku na zakladé
ustanoveni § 71 zakona o dichodovém pojisténi stézovatelka kasacni stiznosti rovnéz
nerozporovala, vyplyva, ze zakladni vymeéra se sklada ze dvou ¢asti - z ,pevné procentni
astky“ pramérného mési¢niho vydélku vypoctené podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢.
100/1988 Sb. a z ,navyseni“ podle poctu odpracovanych let v prislusné pracovni kategorii
vsouladu s ustanovenim § 22 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. Aplikaci ustanoveni o
ynavyseni“ zakladni vymeéry vSak vyrazné limituje ustanoveni § 22 odst. 3 zakona C.
100/1988 Sb., které dovoluje prihlédnout pouze k dobam zameéstnani ziskanych po 18.
roku do doby vzniku niroku na starobni dtichod. Zalovana i krajsky soud proto sprivné
nezohlednily stéZovatel¢inu dobu ,studia nepovinné“ devaté t¥idy ZDS v Rabi pro vypocet
vyse starobniho dichodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot stézovatelka toto ,studium®
absolvovala pred 18. rokem svého zivota.

[20] Dobami zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988

Sb. je doba studia po skonéeni povinné skolni dochazky (ohledné moznosti zapocteni

studia ,nepovinné“ devaté tridy ZDS srov. vyse); toto ustanoveni cit. zakona resi pouze

otazku definice dob zaméstnani. Problematika vypoctu vyse starobniho dichodu je vsak od

definice urcité doby jako doby zaméstnani véci odlisSnou. Mezi ustanovenimi § 8 a 22

zakona ¢. 100/1988 Sb. proto neni vztah obecného a specialniho, jak dovozuje stézovatelka

/ v_ 7/ /v M / v /7 VN V7 Vv 4 M bl /
ve své kasadni stiznosti, nybrz tato ustanoveni resi odlisné problematiky, byt na sebe tzce
/7 /7 . . v 4 4 / v /v 4 o

navazujici, a to definice doby zaméstnani a vypocet vyse starobniho duchodu. Jak shora

Nejvyss$i spravai soud upozornil, v dichodovém pojisténi existence ziskani urcité doby

zameéstnani (pojisténi) muze mit odlisny dopad pro vznik naroku na davku a odlisny vliv
. .y IV v 1/ . A2 o v

na jeji vysi. Ne kazda doba je pro vysi dichodu hodnocena rovnocenne.

[21] 'V pripadé vypoctu vyse starobniho duchodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
zakonodarce vychazel nejen z principu potfebnosti, nybrz i z principu zasluhovosti; tedy z
toho, kdo ajak se svym vlastnim pfiinénim po dobu své aktivni pracovni kariéry
prostrednictvim placeni dani a pfislusnych ptispévki zaslouzil o finanéni prostredky, které
byly a jsou pribézné pouzivany na vyplatu davek dichodového pojisténi. Jevi se obecné
dosti absurdnim ve vysi dichodu hodnotit dochazku do zakladni skoly - takovy pfistup
patrné nelze najit vzadném jiném dichodovém systému Evropy ani ostatniho svéta.
Piiprava na povolani studiem po skonceni povinné skolni dochazky se vzdy
v dichodovych systémech na {Gzemi naSeho statu néjakym zpisobem hodnotila, ale
s vyraznymi omezenimi (nehodnotila se naptiklad cela délka studia, byl omezen zapocet
pro vys$i dichodu), od 1. 1. 2010 se jiz pro narok na starobni diichod ani pro jeho vysi
vibec nehodnoti (zakon ¢. 306/2008 Sb.).

[22] Pro dplnost je mozno dodat, ze k totoznému zavéru ohledné nemoznosti zohlednit
doby zaméstnani ziskané do 18 let véku ve vysi dichodu stanovené podle zikona .
100/1988 Sb. dospél Nejvyssi spravni soud uz v minulosti, a to v rozsudku ¢. j. 6 Ads
108/2006 - 52 ze dne 17.4.2008 (dostupny na www.nssoud.cz). VySe stézovatel¢ina
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dichodu je ovlivnéna minimalni pottebnou dobou pojisténi a dale - jak Nejvyssi spravni
soud oveéril ze spravniho spisu - minimalnimi vymeéfovacimi zaklady pro odvod pojistného
v rozhodném obdobi.

[23] Pokud jde o tvrzenou rozpornou spravni praxi zalované, Nejvyssi spravni soud
by se touto namitkou mohl zaobirat v pripadé, ze by stézovatelka uvedla konkrétni
skutednosti (a to jiz v rizeni pred krajskym soudem), které by takove tvrzeni podporovaly.
Obecné - jak shora uvedeno - je neptipustné, aby zalovana za stejnych skutkovych
okolnosti postupovala odlisné, tzn., aby nékterym zadatelim o zvyseni diachodu 9. tfidu
zakladni skoly podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ve vy$i dichodu zohlednila (nebot vsichni
tuto dobu ziskali pred 18. rokem véku). Jinou otazkou je, ze nékterym takovym zadatelam
bylo vyhodnéjsi dichod vypoditat podle zakona o dichodovém pojisténi. Bez konkretizace
ovSem takova namitka nemuze u soudu obstat, nebot soud neni opravnén ani povinen
revidovat napfiklad vSechny spisy o starobnich diachodech stézovateléinych spoluzaku z 9.
tridy. V jinych pripadech, které stézovatelka blizeji nespecifikovala, a Nejvyssi spravni
soud tudiz nema moznost se k nim konkrétnéji vyjadrit, proto neni vylouleno, aby u
dotéenych osob bylo pri vypoltu vyse starobniho diachodu postupovano podle jinych
ustanoveni pravnich predpisu, zejm. podle zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka
totiz prehlizi skutecnost, ze v dusledku jejich nepatrnych vymérovacich zaklada je pro ni i
po zapotteni doby studia ,nepovinné“ devaté t¥idy ZDS v Rabi (k opravnénosti tohoto
zapoctu srov. vyse) vyhodnéjsi postupovat pfi vypocltu vyse starobniho diachodu podle
zakona C. 100/1988 Sb., ktery vylucuje zvyseni zakladni vyméry dichodu za doby
zaméstnani ziskané pred dosazenim 18. roku véku, jak bylo vyse vysvétleno.

[24] Dovolava-li se stézovatelka zakona ¢. 306/2008 Sb., Nejvyssi spravni soud musel
tuto argumentaci jako nepfipustnou odmitnout ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot tuto argumentaci radné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem; nadto ovsem
neni jasné, ceho konkrétné se stézovatelka ztéto novelizace zakona o dichodovém
pojisténi vlastné dovolava.

[25] Ze vsech shora podanych dtvodu neni stézovatelkou uplatnény kasaéni duvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. naplnén.

[26] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Naklady rizeni

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7 v 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci spéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / eV V. / / V. V. _/ . /4 i

ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

A 4 /v Ve 4 4 v/ 4 4 v .. /
socialni péce nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by meél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I. s.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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