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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. A., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 5. 4. 2012, ¢.§. 52 Az 1/2012 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
5.4.2012, ¢.3. 52 Az 1/2012 - 24, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne
5.4.2012, ¢.5.52 Az 1/2012 - 24, bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. OAM-2/ZA-ZA06-
ZA04-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze v prubéhu fizeni dorucoval pisemnosti na adresu hlaseného
pobytu stéZovatele, tj. N. N. 1747, C. T., ale dorulované pisemnosti se soudu vratily
s poznamkou posty ,adresat neznamy“. Z uvedeného vyplyva, ze se stézovatel na uvedené
adrese nezdrzuje. Protoze neoznamil soudu jinou dorucovaci adresu, postupoval krajsky
soud podle ust. § 33 pism. e) zakona o azylu a rizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot podle jeho nazoru nebyly splnény
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zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Postup krajského soudu postrada oporu ve
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spisovém materialu a provedenych dikazech, kdyz ze spravniho spisu je patrno, na jake
adrese se stézovatel zdrzoval. Presto, ze v tizeni ztejmé doslo ksituaci, kdy jedna
z postovnich zasilek byla krajskému soudu vracena zpét, nebyla tato skutecnost bez dalsiho
duvodem pro zastaveni rizeni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost, nebot jak
jeho rozhodnuti, tak i usneseni krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele
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ucinéna ve spravaim fizeni a na vydané rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je zcela blanketni, je
uvedena pouze citace zakonnych ustanoveni spravniho fadu a s. f. s., a to zcela bez
oduvodnéni, v ¢em je ono poruseni spattovano. Podle nazoru ministerstva kasa¢ni stiznost
nema nalezitosti fadného podani a je tak neprojednatelna. Danou vadu navic nelze zhojit
pouhou vyzvou soudu k doplnéni podstatnych nalezitosti, nebot takové doplnéni by bylo
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ucinéno po zakonné lhuté pro podani kasacni stiznosti a bylo by tedy opozdéné. Kasacni
stiznost navic sméruje pouze do procesnitho postupu krajského soudu a ktémto
skuteCnostem se ministerstvo nebude vyjadrovat. Z uvedenych dtvoda navrhlo, aby
kasacni stiznost byla odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni, popfipadé zamitnuta pro
jeji nedavodnost.

Nejvysst spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného

ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadl ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe mtze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . /. Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 . M v v/
na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze
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k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni
stiznosti, a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu stézovatel v zalobé uvedl adresu svého pobytu N. N.
1747, C. T. Na tuto adresu krajsky soud dorudoval pouteni tlastnikt Hzeni o moZnosti
vznaset namitku podjatosti ze dne 22. 3. 2012 a soucasné vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. 1.
s. datovanou téhoz dne. Zasilka se vratila zpét jako nedorudena s poznamkou posty, ze
schranka neni oznacena jménem adresata a adresat je na uvedené adrese neznamy. Krajsky
soud poté bez dalsiho rozhodl napadenym usnesenim o zastaveni rizeni.

Ust. § 33 zakona o azylu umoznuje soudu zastavit fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v pripadé existence nékteré ze skutecnosti uvedenych pod pism. a) az e). Pod pism.
a), ¢) a d) jsou uvedeny skutecnosti objektivni povahy (smrt zadatele, neopravnény vstup
na Gzemi jiného statu a udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky), zatimco pod pism. b)
a e) skutecCnosti souvisejici s mistem pobytu zadatele. Jelikoz prima facie neni ze srovnani
znéni pism. b) a e) zfejmé, jaky je mezi obéma ustanovenimi vzajemny vztah, zabyval se
Nejvyssi spravni soud touto otazkou dale podrobnéji.

Podle ust. § 33 pism. b) soud ftizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu ktomuto ustanoveni existuje
konstantni judikatura urcujici, jaké tkony musi soud uéinit, aby mohl dovodit, ze neni
mozné zjistit misto pobytu zadatele (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku lze
nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu ve smyslu ust. § 33 pism. b)
zakona o azylu konstatovat tehdy, jestlize ,krajsky soud vyvijel pozadované vsili ke zjisténi
mista pobytu Zadatele (zjisténi blaseného mista pobytu v evidenci cizinecké a pobranicni policie,
doruceni  soudnich pisemnosti soudnim dorucovatelem nebo organy  justicni straze,
prostrednictvim drZitele postovni licence nebo prislusného policejniho orgdnu, apod.) a pres toto
usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich, nap?. wradi price, Rejstiiku tresti,
Veézeriské sluzby, pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela nezndmry.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k ust. § 33 zakona o azylu je zfejmé, ze
pism. b) citovaného ustanoveni se vztahuje jak na osoby s hlaSenym pobytem ve smyslu
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ust. § 77 zakona o azylu, tak na osoby bez takového pobytu (viz rozsudek ze dne
16. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 41/2003 - 42, publ. pod ¢. 729/2005 Sb. NSS, pripadné rozsudek ze
dne 31. 3.2004, C.j.7 Azs 62/2003 - 55; shodna je judikatura i po novelizaci § 33, srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 1/2009 - 83).

Podle ust. § 33 pism. e) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize se zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Podle dtvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 350/2005 Sb., jimz bylo citované
ustanoveni do zakona o azylu vlozeno, bylo divodem pro zastaveni soudniho fizeni to, ze
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pomérné vysoky pocet zadateld o azyl se po podani zaloby nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a soudy maji velké problémy s dorucovanim. Citované ustanoveni tak sankcionuje
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neoznameni zmény hlaseného pobytu soudu. Mélo tedy ztejmé dopadat na situace, kdy
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zadatel v prubéhu soudniho fizeni vyuzije moznosti podle ust. § 77 zakona o azylu a zméni
svou adresu hlaseného pobytu, ale novou soudu neoznami, tj. na jiné situace, nez situace
uvedené v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu.

Znéni ust. § 33 pism. e) zakona o azylu je ovSem vnitfné rozporné a ne prilis
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srozumitelné. Pro zastaveni fizeni totiz kumuluje dvé podminky (uzitou spojkou ,a“),
a to jednak nezdrzovani se v misté hlaseného pobytu, a jednak neohlaseni této zmény, coz
jsou dvé odlisné situace. Pokud se totiz zadatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, ale
zdrzuje se na jiné adrese, pricemz nepostupoval v souladu sust. § 77 zakona o azylu,
nedoslo ke zméné hlaseného pobytu (srov. uzité slovo ,jeho®), jiz by mél soudu oznamit.
Pokud by naopak zménu oznamil, je lhostejné, zda se na novém misté hlaseného pobytu
zdrzuje, protoze neni splnéna podminka druha (zadatel zménu ohlasil). Na divodovou
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zpravou predpokladanou situaci ustanoveni nemuze dopadat, nebot zdrzuje-li se zadatel
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v novém misté hlaseného pobytu, které neoznamil soudu, pak opét neni splnéna podminka
4 \4 4 /v 4 /v v 4 . 4 4 \4 M

prvni, protoze misto hlaseného pobytu ma zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vzdy jen
jedno. Jazykovym vykladem lze tedy dospét k zavéru, ze ust. § 33 pism. €) zakona o azylu
lze aplikovat jen na situace, kdy zadatel zméni misto hlaseného pobytu v souladu s ust. § 77
zakona o azylu, neoznami jeho zménu soudu a jesté se na ném nezdrzuje.

Aby bylo mozné vykladat ust. § 33 pism. e) zakona o azylu v souladu se zamérem
zakonodarce, nesmélo by byt vazino na zdrzovani se v misté hlaseného pobytu,
ale v dosavadnim, pfip. predchozim, misté hlaseného pobytu. Zakonodarce vsak
v diivodové zpravé uvadi, ze Glelem citovaného ustanoveni je sankcionovat zadatele, a
proto je jakékoli vykladové rozsitovani dopadl tohoto ustanoveni k tizi adresatd zcela
vylouceno. Tato interpretacni Givaha plati tim spiSe, ze povinnost okamzité oznamit nové
misto pobytu soudu zadateli zdkon o azylu ani jina pravni norma vyslovné neuklada
s vyjimkou neptimo vyjadrené povinnosti v ust. § 33 pism. e) zakona o azylu, a o této
povinnosti neni ani v fizeni poucen. Protoze zakon nediva zadateli ke splnéni této
povinnosti jakoukoli, byt i jen kratkou lhitu, automaticky pojatd sankce v podobé
okamzitého zastaveni soudniho fizeni by byla zcela neptiméfena povaze véci.

Navic je nutno zdlraznit, ze extenzivnim vykladem ust. § 33 pism. €) zakona o azylu
by bud’ byla zcela popfena moznost aplikace pism. b) citovaného ustanovent, které by se
stalo zbyteCnym, nebo by se obé ustanoveni dostala pfinejmensim do postaveni
konkurence. Bylo by totiz v podstaté na libovtli soudu, které ustanoveni pro zastaveni
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fizeni pouzije. Mechanicky pojimana aplikace by pravdépodobné vedla ke zbytecnosti
existence ust. § 33 pism. b) zakona o azylu, ovsem takeé ke snizeni standardu ochrany
procesnich prav zalobcd., garantovanych mimo jiné vyse uvedenou judikaturou. To by
ovéem opétovné bylo vrozporu s tmyslem zakonodarce, ktery zamyslel zakonem .
350/2005 Sb. doplnit existujici moznosti pro zastaveni soudniho Fizeni.

Krajsky soud v daném pripadé fizeni o zalobé zastavil pouze na zdkladé informace
provozovatele postovnich sluzeb, ze stézovatel je na uvedené adrese neznamy, aniz by se
zabyval splnénim zakonnych podminek uvedenych v ust. § 33 pism. e) zakona o azylu. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze toto ustanoveni aplikovat jen na
situace, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zméni misto hlaseného pobytu v
souladu s ust. § 77 zakona o azylu, neoznami jeho zménu soudu a jesté se na ném nezdrzuje
(viz rozsudek ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48).

Z vyse uvedenych divodu je kasalni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst.2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



