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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S.
M., zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nameésti Miru 9, gumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2 (dtive Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc), o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2011, ¢.

j. 38 Cad 15/2005 - 435,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobce Mgr. Franti$ku Drlikovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80,
Krajsky urad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad“) k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Méstského Grfadu Zabreh ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. Soc/552/2695/2005/Dv,
kterym zalobci nebyla pfiznana davka socialni péce, takto: ,Po provedeném #izeni podle
prislusnych ustanoveni zdakona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
v souladu s ustanovenim § 40a zikona CNR ¢ 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v socidalnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisii, dle § 90 odst. 1 a § 94 zdkona ¢
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle § 1 az 4 a § 7 zikona
CNR & 482/1991 Sb., o socidlni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 2, 3 a 6 zikona &
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463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a narizeni vlddy ¢. 664/2004
Sb., kterym se zvysuji Castky Zivotniho minima, se Zddost S. M., nar. dne X, bytem B. 134, X D.,

/, /€

ze dne 1. 3. 2005 o p¥iznani davky socidlni péce od 1. 12. 2003 zamita.

V odivodnéni krajsky afad po obsahlé rekapitulaci prubéhu fizeni a skutkovych
zjisténi uvedl, Ze prvoinstancni organ zjistil pfesné a Gplné skutecny stav véci a opatril si
podklady potfebné pro rozhodnuti. Rozhodnuti vsak nebylo vydano zcela v souladu s § 47
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
prvoinstan¢ni organ neuvedl ve vyroku vsechna ustanoveni pravnich pfedpist, podle
kterych rozhodoval. Konkrétné opomenul ustanoveni § 7 zakona ¢. 482/1991 Sb., o
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socialni potrebnosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, podle néhoz vyzyval k osvédceni
v 4 / 4 4 A 4 /v c / Ve / v
skuteénosti rozhodnych pro narok na davku socialni péce, jeji vysi a vyplatu a upozornoval
na nasledky nedodrzeni této vyzvy. Krajsky Grad tuto vadu odstranil, kdyz zménil vyrok
napadeného rozhodnuti. Spisova dokumentace neobsahuje rozhodnuti o tom, ze by
jakykoli pracovnik Méstského tradu Zabreh byl z tohoto fizeni vylouden. Starosta mésta
Zabteh vydal naposledy dne 5. 1. 2005 zamitavé rozhodnuti, nebot zalobce neprokazal
zadny duvod, pro¢ by méli byt pracovnici tohoto ufadu v dané véci podjati. Krajsky urad
konstatoval, ze zalobce nelze v souladu s § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti

v A v v 4 bl M 7./ / Ve V7. 4 Veve v 4
povazovat za socialné potrebného, nebot si odmita zvysit ptijem vlastnim pri¢inénim
uplatnénim naroku na vyplatu Caste¢ného invalidniho dichodu, resp. se odmita podrobit
kontrolni lékafskeé prohlidce 1ékarem ptislusné okresni spravy socialniho zabezpedeni. Od
1. 10. 2004 zalobce neplni dalsi podminku socialni potrebnosti stanovenou v § 3 odst. 3
/ / .y / v . 5 v . Vo
pism. a) zakona o socialni potfebnosti, nebot toho dne byl vyrazen z evidence uchazect

v 4 4 M / / V. 4 v v 7.7 4 4
o zaméstnani. Krajsky Grad dale podotkl, ze zalobce odmita spolupracovat se spravnim
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organem a cokoliv sdélovat, proto neni mozné jeho socialni potrebnost a narok na davku
socialni péce posoudit.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je
provedeno vyloucenymi pracovniky, zcela zmateéné, v rozporu se zaznamem a dukazy
Meéstskeho uradu Zabreh ze dne 28. 3. 2005. Krajsky trad zalobci opakované od 1. 12. 2003
odmita pfiznat socialni pomoc, na krajském soudu je ve stejné véci nevyrizeno na 50 zalob.
Krajsky Gtad porusil prava zalobce zarudena v ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a 3, ¢l. 38 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Porusil rovnéz ustanoveni § 1, §3,§6a§7
zakona & 463/1991 Sb. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, a
zadal o uhrazeni majetkové a nemajetkové Gjmy. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z
fad advokatt.

V doplnéni Zaloby ze dne 4. 8. 2008 zalobce uvedl, Ze krajsky afad pouze zménil
zptsob rozhodnuti ve véci, kdyz vysledek zistal stejny a krajsky Grad nekriticky prevzal i
zavér, ze zalobce neni oblanem socidlné potrebnym. Podle nazoru zalobce tento zavér
neodpovida prisluSnym ustanovenim zakona ¢. 422/2003 Sb. Spravni organ nepostupoval v
odvolacim ftizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, napadené rozhodnuti nesplriuje
ani nalezitosti uvedené v § 68 spravniho radu, zejména zde chybi vycerpavajici odkaz na
podklady, ze kterych spravni organ vychazel, a tvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocenti
a pri vykladu pravnich predpisi. Obsahem odvolani zalobce, kromé otazky vylouceni
pracovnikd, se krajsky Grad viibec nezabyval.
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Usnesenim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 336, Krajsky soud v Ostravé
ustanovil zastupcem zalobce Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

Podanim ze dne 1. 12. 2011 zalobce pozadal o odroceni jednani a preruseni fizeni s
tim, ze v téze véci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad
2/2004 - 272, zrusil prvotni rozhodnuti krajského Gfadu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Soucasné zalobce poznamenal, ze uplatiiuje hmotnépravni naroky podle nafizeni Vlady

Ceské republiky k provedeni zikona &. 198/1993 Sb.

Pripisem ze dne 8. 12. 2011 Krajsky soud v Ostravé zalobci sdélil, Ze jeho navrhu
na odroceni Gstniho jednani se nevyhovuje.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 435,
zalobu zamitl, zadnému z WUCastnikd nepriznal nahradu nakladG fizeni, odménu
ustanoveného zastupce urcil ¢astkou 5.303 K¢ a vyslovil, ze Ceska republika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze pro zakon ¢. 482/1991 Sb., ktery v
dobé vydani napadeného rozhodnuti upravoval socialni potfebnost, je charakteristicky
diraz na adresnost davek socialni péle; davka nemuze byt poskytovana tomu, kdo ji
vzhledem ke svym majetkovym a socialnim pomérim nepotiebuje. Soud se ztotoznil s

4 M / /v v v 4 N4 Ve v
nazorem krajského tradu, ze zalobce neposkytl odpovidajici soucinnost, nemél snahu
4 / M / v v v/ v 4 v 4 v \4 4
prokazat své majetkové poméry, a¢ byl radné vyzvan a pouden o nasledku nepredlozeni
pozadovanych dokladt. Krajsky Grad nepochybil, pokud shodné s organem prvniho
v /) eV o1 e o ’ 7 V7 . v
stupné nespolupraci zalobce vyhodnotil jako divod pro zamitnuti zadosti; podle soudu slo
o divod dostacujici. Spravni organ soucasné na zakladé vlastnich zjisténi bez soudinnosti
zalobce vyhodnotil jeho majetkové poméry. Soud krajskému Gradu prisvédéil, ze zalobce
nelze povazovat za socialné potfebného, nebot vyplata casteéného invalidniho dachodu
byla zastavena z divodu nepodrobeni se lékafskému vySetteni a z evidence uchazecd
o zaméstnani byl zalobce od 1. 10. 2004 vyrazen. Namitce zalobce, ze rozhodovali
v 4 /. Ve v Ve 4 4 v 4 v
vylouceni pracovnici, soud neprisvédcil a poukazal na rozhodnuti starosty mésta Zabreh ze
dne 5. 1. 2005, ¢. j. P/842/04/SK, jimz byl navrh zalobce na vylouceni vsech pracovnika
Meéstského tGradu Zabieh zamitnut. Soud konstatoval, Ze zamitnuti zadosti v dasledku
nesplnéni povinnosti zadatele osvéd¢it splnéni podminky naroku na davku a nezajem
zadatele zajistit si pfijem z jinych systémt socialnitho zabezpeleni nelze hodnotit jako
poruseni prav zalobce zaruCenych Listinou zdkladnich prav a svobod, jestlize tyto
povinnosti jsou zcela jasné vymezeny v zakoné. K navrhu na uhrazeni nemajetkové 4jmy
\4 4 ’ i v 4 4 v/ 4
soud poznamenal, ze o takovém navrhu rozhoduje soud v oblanském soudnim rizeni,
nikoliv ve spravnim soudnictvi. Soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Navrhu Zalobce na odroceni jednani soud nevyhovél, nebof zalobce neuvedl zidny
zavazny davod pro odrocent, a rozhodl bez ptitomnosti zalobce, ktery byl k jednani fadné
v 4 * o Vv v 7 V7 4 ’ M . . 4
predvolan. Soud neshledal ani divod pro preruseni fizeni. K namitce podjatosti vznesené
zastupcem zalobce pfi jednani soud poznamenal, Ze o této namitce jiz bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. Nao 28/2005 - 26, a zalobce
v/ / / /4 4 o . M
zadny novy konkrétni duvod podjatosti neuvedl.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale jen stézovatel“) obtizné Citelnou
kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2012. Bez blizsi konkretizace uplatnil kasaéni davody podle §
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103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. a konstatoval, ze napadeny rozsudek je zmate¢ny, bludny,
provedeny vyloucenou soudkyni, v jeho nepfitomnosti. Namital, ze soud nerozhodl o jeho
navrhu na preruseni fizeni. Uvedl, ze krajsky soud zrusil prvotni rozhodnuti krajského
Uradu z roku 2003 a véc je ve spravnim fizeni. Tvrdil, Ze soud je povinen posuzovat podani
podle jejich obsahu azjistit skuteény stav véci. Dale podotkl, ze uplatnuje své
hmotnépravni naroky podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Po odebrani duchodu v roce 1993 soud
Gidajné zadriuje veSkerou dokumentaci a Ceski sprava socidlniho zabezpefeni nemdtze
provadét zadné tkony. Stézovatel pozadoval, aby soud prokazal, pro¢ stézovatel nepracuje,
z Ceho zije, kde ma pfijmy od roku 1986 a kde ma vydélano na jakykoliv dachod. Dale
zadal o predvolani svédka ,estébik H., ktery proti stézovateli ,na rozkaz KS Ostrava a Jana
Zaviska wvedl nékolik teroristickych utoki“. Stézovatel rovnéz zminil poruseni svych
Gstavnich prav zarudenych v &. 1, &. 3, &. 4, &. 10 a &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
avdl 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l 10 odst. 1, ¢l 30 odst. 1 a2, ¢&l. 31, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads 26/2012 - 30,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede, vjakém rozsahu a z jakych divodt napada rozsudek krajského
soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud byl povinen fizeni v
této véci prerusit, nebot v téze véci jiz fizeni u krajského soudu probiha. Tuto skutecnost
podle stézovatele prokazuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 Cad 2/2004 - 272,
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. KUOK 15522/2011, a usneseni
Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 73 Ad 17/2011 -
33. Stézovatel konstatoval, ze podani je tfeba vzdy posuzovat podle jejich obsahu a
prihlizet k opravnénym zajmum tUcastnika fizeni, nikoliv jen opakovat nepravdy spravnich
organa. Navrhl provedeni dukazu svédeckymi vypovéd'mi Gredniku, ktefi véc vyfizovali.
Stézovatel zadal, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno v celém jeho rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze s GCinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptisobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych fadd v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. .
s., podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jeho piisobnost presla). V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravni soud
namisto Krajského tfadu Olomouckého kraje jednal jako se zZalovanym vyhradné s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a v jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Ackoliv stézovatel ve svych podanich odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a)
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az d) s. 1. s., z obsahu téchto podani je zjevné, ze se dovolava divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a),c) ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
V4 . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
v/ / /4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného cinu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 1. 3.
2005 navrh na zahajeni spravniho fizeni, ve kterém uvedl, ze je od 1. 12. 2003 ve stavu
hmotné nouze bez finanénich prostredku a zada o poskytnuti socialni pomoci ve vysi 7.300
K¢ na kazdy mésic (zivotni minimum + socialni potfebnost). Podotkl, ze v téze véci
jednaji vylouceni pracovnici Méstského ufadu Zabfeh a Krajského Gfadu Olomouckého
kraje. Z4dal, aby véc byla postoupena na Méstsky Gfad Usti nad Orlici.

Ve spravnim spisu je zaloZeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 27. 10. 2003, ¢. 530 701 246, kterym byla stézovateli od 2. 12. 2003 zastavena vyplata
Caste¢ného invalidniho diachodu s oduvodnénim, ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho
stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty duchodu upozornén.

Utad prace v Sumperku, pobotka Zibieh, piipisem ze dne 10. 1. 2005 sdélil
Méstskému Gradu Zabreh, ze stézovatel byl od 1. 10. 2004 vytazen z evidence Gfadu prace,
proti tomu se odvolal a cely ptipad re$i Ministerstvo prace a socialnich véci. Na tomto
sdéleni je dopsan tredni zaznam ze dne 23. 3. 2005, Ze bylo telefonicky ovéfeno, ze ptipad
je stale v feseni ministerstvem.

Okresni sprava socialniho zabezpedeni Sumperk ptipisem ze dne 2. 3. 2005 sdélila
Méstskému afadu Zabieh, Ze stézovatel nepozadal o uvolnéni vyplaty dastecného
invalidniho dtchodu, zastavené od 2. 12. 2003, a nepodrobil se lékaiskému vySetfeni.

Meéstsky Gfad Zabteh ptipisem ze dne 9. 3. 2005 vyzval stézovatele, aby ve lhaté
osmi dnt od doruceni vyzvy dolozil Cestné prohlaseni o majetku, skute¢né naklady na
domacnost a aktualni potvrzeni Gfadu price o tom, ze je nadale v evidenci Gfadu prace.
Dile stézovateli ulozil, aby sdélil, jaké opatfeni uéinil k uvolnéni svého dastecného
invalidnitho dichodu a jakym zplsobem au kterych zaméstnavateli se uchazel o
zaméstnani. Méstsky Grad stézovatele upozornil, ze jeho zadost o davku socialni péce bude
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zamitnuta, pokud ve stanovené lhuté nepredlozi pozadované doklady. Tato vyzva byla
stézovateli dorucena dne 11. 3. 2005.

Podanim ze dne 14. 3. 2005 stézovatel méstskému Gradu sdélil, ze ve stejné véci
je na méstském Gfadu nafizeno jednani na 18. 3. 2005, ,kde jste povinni se osobné dostavit,
tam se dozvite to, co chcete védet .

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 3. 2005 stézovatel pfi tomto jednani
uvedl, ze prvni zadost o davku socialni péle podal v listopadu 2003 a zada opakované
kazdy mésic; pracovnici méstského uradu mu odmitaji tuto davku priznat. V roce 1993 byl
stézovateli odebran plny invalidni dichod, soudni fizeni v té véci dosud neskoncéilo. Proti
rozhodnuti o zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho dtchodu podal stézovatel zalobu, o
které rovnéz nebylo rozhodnuto. Pani M. a pani D. jsou podle stézovatele z projednavani
této véci vyloudeny z davodu podjatosti. Stézovatel podotkl, ze nepatti pod Okresni
spravu socidlniho zabezpeleni Sumperk, ale pod Zelezniéni 1ékafstvi - Zelezniéni
polikliniku v Olomouci. Podjatost pracovniku spatroval stézovatel v tom, ze mu odmitaji
ptiznat socialni davku, stale opakuji 1Zi. Stézovatel napadal rovnéz starostu a tajemnika,
protoze nebyl nikdy predvolan k vyslechu a nemohl predlozit dikazy. Stézovatel navrhl
zrusit puvodni rozhodnuti o vylouceni pracovnikt a obnovit fizeni.

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 23. 3. 2005 byl stézovatel doma, ale
v .V s v e ’ . . ’ . Vo v /
setfeni neumoznil. Pani D. nepustil do domu, jednal s ni mezi dvermi. Nechtél byt
’ ’ ’ . v .
seznamen s podklady pro rozhodnuti a odmitl cokoliv sdélovat nebo podepisovat.

Meéstsky Grad Zabreh rozhodnutim ze dne 25. 3. 2005, . j. Soc/552/2695/2005/Dv,
nepriznal stézovateli davku socialni péce. V oduvodnéni predeslal, ze stézovatel zada o
davku socialni péce opakované, k zadosti neprilozil zadné doklady. Naklady na domacnost
byly dolozeny z drivéjsich fizeni rozpisem SIPO (zalohové platby na elektfinu a plyn).
Dotazem na Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni bylo zjisténo, Ye stéZovatel nadile
odmita uplatnit zakonné naroky na zvyseni svych pfijma. Méstsky Grad poukazal na
vysledky predchozich socialnich Setreni. Podotkl, ze stézovatel pravidelné mésicné hradi
inkaso, ale odmita sdélit, kde bere finance na thradu plynu a elektfiny, a jakym zptsobem
se stravuje. Na zakladé zjisténych skuteénosti méstsky tfad zhodnotil situaci stézovatele a
shledal, Ze neni divod pro ptiznani davky socialni péée v mimotadnych pfipadech podle §
8a odst. 1 zakona o socialni pottebnosti. Stézovatel nejevi znamky podvyzivy a nehrozi mu
vazna Gjma na zdravi. Méstsky trad nepovazoval stéZovatele za obdana socialné
potfebného, nebof odmitd moznost pozadat o uvolnéni dichodu a podrobit se vysetfeni
zdravotniho stavu, ackoliv byl k tomu méstskym Gfadem opakované vyzvan.

V odvolani stézovatel namital, ze rozhodnuti méstského ufadu bylo vydano
vylouCenymi pracovniky a spravni organ neuvedl, kde ma stézovatel pfijmy a z ceho zije
od 1. 12. 2003 ve stavu hmotné nouze.

Nasledné vydal krajsky Grad Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatednosti fizeni spolivajici v
tom, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Tento
kasa¢ni divod ma z povahy véci prednost pred ostatnimi, nebotf rozhodnuti vydané
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vyloucenym soudcem musi Nejvyssi spravai soud zrusit bez ohledu na to, zda se jedna o
rozhodnuti spravné a radné odtvodnéné. Ke zmatecnosti tizeni je navic Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.).

V projednavané véci ovSem Nejvyssi spravai soud zadné skutecnosti svédcici o
vylouceni soudkyné JUDr. Jany Zaviské nezjistil; ostatné ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neprednesl zadny relevantni argument podporujici jeho domnénku, ze tato soudkyné je
podjata. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usnesenim ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. Nao
28/2005 - 26, rozhodl o namitce podjatosti, ktera byla v tomto fizeni proti JUDr. Jané
Zaviské vznesena, a vyslovil, ze jmenovana soudkyné neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti této véci. Z obsahu spisu pfitom nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se okolnosti
ptipadu v tomto ohledu jakkoliv zménily; namitka zmatecnosti fizeni tudiz neni dtvodna.
Na tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu nemtze mit zadny vliv ani absurdni tvrzeni

stézovatele o udajnych teroristickych utocich vedenych proti jeho osobé na rozkaz
krajského soudu a JUDr. Jany Zaviské.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani namitkam stézovatele, v nichz
dovozoval vady fizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Jednani krajského soudu, na kterém byl vyhlasen napadeny rozsudek, se sice konalo v
nepfitomnosti stézovatele, nicméné stézovateli zadné pravo, ani pravo Ucasti na jednani,
upreno nebylo. Stézovatel byl k jednani radné predvolan, o cemz kromé dorucenky
zalozené ve spisu (predvolani osobné prevzal dne 21. 11. 2011) svédci i zadost o odrocent
jednani dorucena soudu dne 5. 12. 2011. Této zadosti krajsky soud nevyhovél a stézovatele
o tom informoval pfipisem dorucenym dne 13. 12. 2011. Stézovatel se presto k jednani dne
14. 12. 2011 nedostavil, proto krajsky soud jednal jen v pfitomnosti jeho zastupce a
zastupce protistrany.

Postup krajského soudu, ktery zadosti o odroleni jednani nevyhovél a jednani
provedl v neptitomnosti stézovatele, nezaklada vadu tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
b 71 v/ v v /. /v /7 v/ /7 M ’ /7 v/
s., nebot nedostavi-li se radné predvolany ucastnik fizeni k jednani a svou zadost o
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odroceni zakonnym zpusobem nedolozi, muze soud jednat a rozhodnout v jeho
nepfitomnosti (srov. ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s.). Z obsahu pfedmétné zadosti
nevyplyva zadny duvod, pro ktery by byl krajsky soud povinen jednani odroéit. Takovym
diivodem muze byt jen prekazka, ktera Géastniku fizeni brani jednani se zGclastnit, napt.
zdravotni indispozice, fadné dolozena lékafskym potvrzenim. StéZzovatelem uvedeny
dtvod, ze v téze véci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad
2/2004 - 272, zrusil prvotni rozhodnuti krajského Gradu a vratil mu véc k dal$imu fizent,
neni pro odroceni jednani relevantni; stézovatel naopak mohl tento argument pfi jednani
uplatnit. Krajsky soud tedy postupoval spravné, nebylo poruseno ani stézovatelem uvadéné
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo,
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aby jeho véc byla projednana verejné. Tento pozadavek byl naplnén, pricemz jednani se
z(dastnil a prava stézovatele aktivné hajil soudem ustanoveny zastupce.
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Pochybeni krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud ani v tom, ze
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nerozhodl o navrhu stézovatele na preruseni rizeni. Davod pro preruseni rizeni spatroval
stézovatel v tom, v téze véci jiz u krajského soudu fizeni probiha, resp. krajsky soud zrusil
prvotni rozhodnuti krajského tradu z roku 2003 a véc je ve spravnim fizeni.

Podle § 48 odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (v dobé rozhodovani
krajského soudu), predseda sendtu vizeni usnesenim preruss, jestlize

a) e véci byl predloten Ustavnimu soudu ndvrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy,

b) castnik ztratil procesni zpiisobilost a neni zastoupen,

¢) nelze v ¥izeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem vicastnika,

d) rozhodnuti zivisi na otdzce, kterou neni v tomto ¥izeni soud opravnén vesit,

e) rozhodl, Ze poZidi Soudni duvidr Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbéiné
otdzce,

) stanovi tak tento zikon.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni predseda sendtu ¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize

a)  zjist, Ze ve véci byl podan zikonem pripoustény podnét nebo nivrh na zménu nebo
zruseni rozhodnuti nebo takové Yizeni bylo zahajeno,

b)  zdakonny zdstupce navrhovatele zemiel nebo ztratil procesni zpiisobilost,

¢) navrhovatel je neznimého pobytu nebo sidla nebo se nemiiZe Yizeni icastnit pro
prekdzku trvalejsi povahy,

d) sendt nebo samosoudce, ktery md o ndvrbu rozhodnout, dospél k zivéru, Ze pravni
predpis nebo jednotlivé ustanovent, kterého ma byt ve véci pouZito, je v rozporu se
zakonem, podal-li navrh na zruseni takového pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého
ustanovent,

e) sendt nebo samosoudce, ktery ma o navrbu rozhodnout, dospél k zdvéru, Ze opatreni
obecné povaby nebo jeho Cast, kterébo bylo ve véci pouZito, je v rozporu se zdakonem,
poda-li navrh na jeho zrusent,

) zjisti, Ze probibd jiné Yizeni, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na rozhodovini soudu o véci
samé nebo takové ¥izeni sam vyvold.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze soudni fad spravni rozliSuje obligatorni
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a fakultativni preruseni fizeni. Nastane-li néktera z okolnosti uvedenych v prvanim
odstavci, predsedovi senatu vznika povinnost fizeni prerusit. Naopak v situacich
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popsanych ve druhém odstavci zalezi na predsedovi senatu, zda dospéje k zavéru, ze v
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fizeni je mozné pokracovat, nebo zda vyuzije moznosti fizeni prerusit. V obou pripadech
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se vsak jedna o postup soudu nezavisly na vuli Gcastnikt fizeni; podani stézovatele, v némz
navrhuje preruSeni fizeni, tudiz nelze povazovat za navrh, o kterém by soud mél povinnost
rozhodnout. StéZovatel byl pochopitelné opravnén upozornit soud na existenci okolnosti,
které vnimal jako dvod pro preruSeni fizeni, a podat soudu podnét, aby fizeni prerusil.
Krajskému soudu vsak nemtze byt vytykano, pokud o takovémto podnétu samostatné
nerozhodl.

Krajsky soud se k pozadavku stézovatele na preruseni fizeni vyjadtil v odivodnéni
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze dGvod pro prerusent fizeni neshledal. Nejvy$si spravni
soud se s timto nazorem plné ztotoznuje. Stézovatelem uplatnény diavod preruseni fizeni
totiz neodpovida zadnému ze zakonnych divodt obligatorniho pteruseni tizeni. Stézovatel
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mél patrné na mysli, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé. Krajsky soud tento nahled nesdilel a nesdili jej ani Nejvyssi spravni
soud. Dalsi rizeni vedena u krajského soudu, véetné véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2004,
se tykaji davek socialni péce za jina obdobi a jejich predmétem je prezkum jinych spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud tedy zcela spravné usoudil, ze o podané zalobé mize rozhodnout
nezavisle na tom, zda jesté probihaji nebo s jakymi vysledky skoncila tizeni o davkach
socialni péce za jina obdobi. Namitka stézovatele, ze krajsky soud byl povinen fizeni
prerusit, proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel sice opakované u meéstského uradu
uplatrioval zadosti o davku socialni péce od téhoz data, tj. od 1. 12. 2003 v souvislosti
se zastavenim vyplaty caste¢ného invalidntho dichodu, nicméné méstsky urad postupoval
spravné, pokud o kazdé zadosti rozhodl v samostatném fizeni. Na vSechny uplatnéneé
zadosti se totiz vztahuje ustanoveni § 94 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 26. 2. 2006, podle kterého ddvka, na kterou vznikd ndarok
rozhodnutim prislusnébo orginu, a divka uvedend v § 80 miiZe byt priznina a vyplicena
nejdrive od polatku mésice, ve kterém bylo zabdjeno ¥izeni o poskytnuti této davky.

V projednavané véci bylo spravni fizeni zahajeno podanim zadosti dne 1. 3. 2005.
Spravni organ tudiz postupoval spravné, pokud zadost stézovatele posuzoval ve vztahu k
obdobi nasledujicim po uvedeném datu. Predchozi zadosti a o nich bézici fizeni (kazdé se
vztahovalo kjinému Casovému useku) pak nemohly byt pokladany za prekazku
probihajiciho fizeni ¢i prekazku véci rozhodnute, nebot neslo o véci totozné. Stejné tak
nejde o totoznou véc z hlediska soudniho fizeni, nebot totoznost véci je dana nejen
totoznosti Ucastniku fizeni, ale i totoznosti prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti, tj. v
dané véci rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 2. 5. 2005, ¢. j.
KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80, o odvolani stéZovatele ve véci zadosti ze dne 1. 3.
2005. Zadné jiné soudni Fizeni, jeho’ pYedmétem by byl prezkum téhoZ spravniho
rozhodnuti, neprobihalo a nebyla dana ani prekazka véci pravomocné rozsouzené.

K obecnému tvrzeni stézovatele, ze soud je povinen posuzovat podani podle jejich
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obsahu, zjistit skuteény stav véci a prihlizet k opravnénym zajmim ucastnika rizeni,

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by v tomto

ohledu krajsky soud cokoliv zanedbal. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel svou namitku

nevztahl k zadnému konkrétnimu podani ¢i skuteénosti, Nejvyssi spravai soud se k ni
nemohl blize vyjadrit.

V souhrnu lze uzavtit, ze krajsky soud nikterak nezkratil pravo stézovatele na
spravedlivy proces a nedoslo ani k poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l.
36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal zakonnost napadeného rozsudku z hlediska
spravnosti posouzeni pravnich otizek soudem. StéZovatel v tomto ohledu pouze obecné
konstatoval, ze napadeny rozsudek je bludny a krajsky soud jen opakuje nepravdy
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spravnich organa. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, naopak se ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze stézovatele nebylo mozno k datu podani zadosti pokladat za
socialné potfebného.
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Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti oblan se povazuje za socialné
potrebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cistek Zivotnibho minima stanovenych zvldstnim
zakonem (ddle jen ,Cistky Zivotniho minima“) a nemiize si tento prijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divvodii viastnim pricinénim.

Ve spravnim fizeni bylo bezpelné prokazano, ze stézovatel si mohl v dobé podani
zadosti zvysit prijem vlastnim pri¢inénim, pokud by odstranil pfekazku branici vyplaté
astecného invalidniho dtchodu. Stézovatel se totiz odmitl podrobit kontrolni lékarské
prohlidce zdravotniho stavu v roce 2003, a proto mu byla vyplata ¢astecného invalidniho
dichodu zastavena. Je nepochybné, ze v dobé podani zadosti stézovatel tuto davku
nepobiral, pobirat ji v§ak mohl, pokud by se vysetfeni zdravotniho stavu prislusnymi
organy socialniho zabezpedeni podrobil. Provedeni kontrolni prohlidky nebranila zadna
objektivni okolnost; prekazku nelze spatfovat ani v nepodlozeném tvrzeni stézovatele, ze
po odebrani dichodu v roce 1993 zadrZoval soud veskerou dokumentaci a Ceské sprava
socialniho zabezpeceni nemohla provadét zadné tkony. Stézovatelem naznaceny stav totiz
nemohl pretrvavat do doby rozhodovani spravnich organt, nebot jiz dne 27. 10. 2003
musela mit Ceska sprava socidlniho zabezpeleni spis stézovatele k dispozici, aby mohla
rozhodnout o zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu. Pokud by se davkovy
spis v dobé podani pripadné zadosti o uvolnéni vyplaty tohoto dichodu nachazel u soudu,
Nejvy$¥i spravni soud nepochybuje o tom, e p¥islu$ny soud by na ¥adost Ceské spravy
socialniho zabezpeleni davkovy spis vratil a rozhodnuti o zadosti stézovatele by umoznil.
Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze uzaviit, ze stézovatele nebylo mozné povazovat za
socialné potfebného.

Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze stézovateli
byla posléze vyplata &aste¢ného invalidniho déichodu uvolnéna a Ceska sprava socilniho
zabezpeceni mu dachod vyplatila zpétné za dobu od 1. 12. 2003. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2007, ¢. X. Doplacena ¢astka pokryla i dobu, ktera je predmétem tohoto fizent,
tj. dobu po podani zadosti ze dne 1. 3. 2005.

Davka socialni péde nemohla byt stézovateli pfiznana také proto, zZe odmitanim
soucinnosti se spravnimi organy nesplnil ani pozadavky ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
socialni potfebnosti, podle kterého Zadatel o davku socialni péce nebo piijemce ddavky socidlni
péce je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat
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pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému
organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Tato povinnost
plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pocita s tim, ze
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podrobnosti tykajici se prava na pomoc v hmotné nouzi upravi zakon. V dobé
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rozhodovani spravnich organt se jednalo mimo jiné o zakon o socialni potrebnosti, jehoz
podminkam stézovatel navzdory poucenim a pokusim o soucinnost ze strany spravnich
organd nevyhovél. K porudeni jeho tstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi tudiz
nemohlo dojt.
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Nejvy$$i spravni soud se nezabyval tvrzenym poru$enim dal§ich ustanoveni Ustavy
Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod, nebof stéZovatel neuvedl, v ¢em
konkrétné méla tato poruseni spoclivat. Upozornéni stézovatele, ze uplatriuje sveé
hmotnépravni naroky podle zakona ¢. 198/1993 Sb., nema k projednavané véci zadny
vztah.

Pozaduje-li stézovatel po soudu, aby prokazal, pro¢ stézovatel nepracuje, z ¢eho zije,
kde ma prijmy od roku 1986 a kde ma vydélano na jakykoliv dichod, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji
vyplatu nese stézovatel, nikoliv soud. Krajsky soud je povolan k tomu, aby v mezich
v 4 o v v 4 4 4 4 4 v
zalobnich bodu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu, coz v
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projednavaneé véci beze zbytku splnil. Prokazovani stézovatelem vyjmenovanych okolnosti

v/ v/ M M vVv/ 4 4 M v 7/ M M 4 o i
nepfisludi ani Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz dkolem je toliko posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti.

Stézovatel dale zadal o predvolani nékolika svédkq, aniz osvétlil, jaké skutecnosti by
mély jejich vypovédi prokazat. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nalezité
zjistil skutkovy stav a vyslech navrhovanych svédkt nemtze nijak ovlivnit jeho zavér o
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spravnosti a zakonnosti rozhodnuti krajského afadu. Navrhu stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud nevyhovél.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 435, neni zmateny,
neprezkoumatelny a netrpi ani vadou nespravného posouzeni pravni otazky. Kasacni
namitky nejsou divodné, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni Uspésny a
zalovanému ze zakona nahrada nakladd fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Frantisku Drlikovi,
advokatovi byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu [doplnéni kasa¢ni
stiznosti - pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této
vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon, celkem tedy 800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 20 % z c¢astky 800 K¢, tj. 160 K¢&. Zastupcei stézovatele bude vyplacena
astka ve vysi 960 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



