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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni t#ida 118/16, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢. .
9 A 74/2010 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndvi privo na naihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodneéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 8. 3. 2010 Krajskému soudu v Brné zalobu,
postoupenou dne 17. 3. 2010 mistné prislusSnému Méstskému soudu v Praze (kde byla véc
vedena pod sp. zn. 9 A 74/2010), kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 18.2.2010, ¢. j. 339/10. Uvedenym rozhodnutim zalovana zrusila své predchozi
rozhodnuti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, a zaroven stézovateli sdélila, ze mu dalsi advokat k poskytnuti téze pravni
sluzby nebude urcen.

[2]  Vyzvou ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 9 A 74/2010 - 63, byl stézovatel vyzvan Méstskym
soudem v Praze, aby ve lhaté do sedmi dnt od doruleni zaplatil soudni poplatek ve vysi
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2000 KC¢. Stézovatel vreakci na to pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
v predlozeném formulafi Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
4 4 o v o v JE'N4 / V7. A
pro osvobozeni od soudnich poplatku ve véci uvedl, Ze nema zadné prijmy, pouze pobira
statni prispévek podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud
jeho zadost o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl usnesenim ze dne 21. 2.
2012, ¢. 3. 9 A 74/2010 - 78, a to s oduvodnénim, ze stézovatelovy majetkové pomeéry sice
oduvodruji osvobozeni od soudnich poplatki a jeho Zalobu nelze pokladat za zjevné
neuspésnou, nicméné stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatkt zjevné
v/ / v / 4 v M 4 4 4 i eV
zneuziva. Méstsky soud poukazal na to, ze ke dni vydani usneseni evidoval jiz 223
stézovatelovych zalob, sikandznost stézovatelovych podani vSak spatfoval nikoli
v 4 / \4 / v o M / 4 4 vV
v mnozstvi podanych zalob, nybrz ve zplsobu, jakym své soudni spory stézovatel
4 4 M M v / 4 i 4 o v Vv
vyvolava a co je jejich podstatou. Méstsky soud poté popsal typicky prabéh stézovatelova
o Ve v / M v o o v / 4 /4 .
postupu vudi zalované, stejné jako prubéh konkrétniho posuzovaného sporu a dovodil
z néj, ze stézovateli nejde primarné o to, aby se dobral vyfeseni sporné otazky a ochrany
svych prav, jeho samotnym zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového. Pri
takovém zpusobu vymahani prav je podle méstského soudu spravedlivé pozadovat po
stézovateli, aby soudni tizeni vedl s védomim existence nakladl ftizeni. Z téchto davoda
v / v vV v/ 4 4 o
méstsky soud povazoval stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka za
zneuziti tohoto institutu zakotveného v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a proto mu toto dobrodini odeptel.

[3]  Stézovatel napadl usneseni podanim, kterym se domaha kasace usneseni méstského

4 v o 4 v v/ v / V4 /v o v M M /
soudu a postoupeni véci mistné prislusnému soudu. Kasacni stiznost oduvodriuje zejména
tim, ze jej méstsky soud skandalizoval a Ze neptipustné hodnotil racionalnost jeho tkont.
Polemizuje také stvrzenim meéstského soudu, ze zneuziva pravo na osvobozeni od
soudniho poplatku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym
kasa¢nim divodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., z textu podani je nicméné
patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot z
b / o v 7/ /v i 4 Ve 4 4 4 4
jiného divodu kasacni stiznost proti usneseni o neptriznani osvobozeni od soudnich
poplatkd ani podat nelze.

[4] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkd totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak
pro tizeni tykajici se osvobozovani od soudnich poplatkd ¢i nasledkti nezaplaceni soudniho
poplatku konstatoval zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkovd povinnost vznika jiz podanim
kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich) a splnéni této
povinnosti neni nutné vazano az na vyzou soudu, Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, ¢ . 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz), Ze povaha rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti némuz kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby v
posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudnibo poplatku povazovat za
prekazku, jeZ by branila vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o kasacni stiznosti kondi. Za situace,
kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo
poplatku, by totiZ trvani na podmince ubrazeni poplatku pro kasacni ¥izeni vedlo k vlastnimu
poprent cile, jenZ iicastnik poddnim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by 7etézeni Yeseného
problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného ¥izent, jehoZ predmétem je



http://www.nssoud.cz/

2 As 83/2012- 15

posouzent zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho ¥izeni v disledku nesplnéni pravé této
povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.“

[5]  Kasacni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. I. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a
3s.f.s.) adospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Stézovatel broji proti tomu, ze byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud ovSem poté, co posoudil napadené usneseni
méstského soudu pohledem stézovatelovych kasacnich namitek, dal méstskému soudu
zapravdu.

[71  Jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2011, & j. 2 As 105/2011 - 44 (publ
na www.nssoud.cz), tykajicim se téhoz stézovatele, zdejsi soud podrobné vysvétlil, ze
samotny pocet sport vedenych zalobcem nemuze byt dostatecnym divodem k tomu, aby
postup zalobce byl oznaCen za zneuziti prava, a pozadoval v podobnych pripadech po
krajskych soudech, aby podrobné odtvodnily, v éem konkrétné spatruji zneuziti prava ze
strany zalobce podavajicitho velké mnozstvi zalob: ,Lze tedy uvést, Ze dochdzi-li ze strany
vcastnika Tizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto
vybodu priznat. Takovd ochrana vicastnika rizeni, byt v tiZivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym icelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich spori. Na drubou
stranu je vsak treba zdiiraznit, Ze kaZdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné
s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznini
osvobozeni od soudnich poplatkii z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany vicastnika 7izeni
musi byt 7adné odiivodnéno (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢
J. 1 As 54/2010 - 29). Nejvyssi spravni soud proto dospél p¥i prezkumu napadeného usneseni
méstského soudu k zavéru, Ze kromé shora popsané zmatecnosti jeho odivodnéni nelze
povazovat pravé s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu ani za dostatecné a
prezkoumatelné. Méstsky soud totiz ve vztabu ke konkrétnimu pripadu poukazal toliko na pocet
soudnich spori, které jsou v pripadé stéZovatele u Méstského soudu v Praze evidovany. [inak
vsak viibec neodiivodnil, proc jedndni stéZovatele ve vztabu k téro véci povazuje za Sikandézni,
resp. vedouct ke zneuZiti institutu osvobozeni od soudnich poplatkii.

[8] Vnyni posuzovaném pripadé se ovSem meéstsky soud podobného pochybeni
nedopustil a Sikandznost stézovatelova postupu dostateéné zdavodnil. Nejprve totiz
struné pritakal stézovateli, ze jeho majetkové poméry oduvodruji osvobozeni od
soudnich poplatkli a jeho Zalobu také nelze pokladat za zjevné netGspésnou. Dale
akceptoval, ze velky podet zalob podanych stéZovatelem proti zalované nelze bez dalsiho
pokladat za diivod, kviili kterému by mu neméla svéd¢it moznost osvobozeni od soudnich
poplatk. Pak vSak méstsky soud podrobné popsal jednak ,stereotypni prabéh®
stézovatelovych sport a jednak pribéh nyni posuzovaného ptipadu, ktery velmi podrobné
Ve . . . /7 /7 vV ’ [} v VvV
popsal. Rozebral pritom jak jednotliva rozhodnuti Zalované, tak prubéh stézovatelovy
komunikace sadvokatem, jenz mu byl Zalovanou ustanoven ajehoz ustanoveni bylo
/7 v v v Vv . o v . 4 4 v
nasledné zruseno, a konecné i prubéh jednani pred soudy.

[9]  Nejvyssi spravni soud se stimto popisem skutkového stavu ztotoziiuje a ani

VvV /. / . 4 v 4 4 v 4 v /4 ..

stézovatelovy vytky o udajném prekrucovani skutecnosti ze strany méstského soudu jej

nepresvédcCily. Vychazeje ztohoto skutkového stavu podrobné popsaného méstskym
/ 4 . vv/ ’ 4 4 Ve v Ve v 4 M

soudem, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez prisvédcit méstskému soudu i v tom,
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jak je tfeba stézovatelav postup obecné, stejné jako v konkrétnim pripadé, hodnotit, tedy
jako samoudelnou snahu o vyvolani a vedeni sporu, jehoz podstata se vytraci a stava se
bezpfedmétnou. Pri takovém prfistupu je opravdu tieba jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl nutno klasifikovat jako zneuziti tohoto dobrodini poskytovaného
soudnim fadem spravnim. Oddvodnéni napadeného usneseni méstského soudu je tedy
treba i1 pohledem stéZzovatelovych vytek obsazenych v kasacni stiznosti pokladat za
dostateCné a presvéd¢ivé a stézovatelova kasacni stiznost je tedy vtomto ohledu
nedavodna.

[10]  Co se tyce druhé ¢asti stézovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku, aby véc byla
postoupena mistné prislusnému soudu, touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v tomto
fizeni vibec nemohl zabyvat, nebof nebyla predmétem usneseni méstského soudu

4 v 7 % 4 v 4 o M 4 v 7/
napadeného kasa¢ni stiznosti, takze tato otazka zlstala zcela mimo ramec kasacniho
prezkumu.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako nediivodnou se shora
uvedenych duvodd zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



