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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci navrhovateli: a) obec
Bavory, se sidlem Bavory 9, 692 01 Mikulov na Moravé, b) obec BlaZovice, se sidlem Nadrazni
242, 664 08 Blazovice, c)obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, 691 85 Dolni
Dunajovice, d) obec Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 48, 680 01 Boskovice, €) obec
Jinalovice, se sidlem Jinacovice 83, 664 34 Kutim, f) mésto Modfice, se sidlem namésti Svobody
93, 664 42 Modrice, g) obec Moravany, se sidlem Stredni 10/28, 664 48 Moravany u Brna, h)
obec Nebovidy, se sidlem Nebovidy 78, 664 48 Moravany u Brna, ch) obec Ostopovice, se sidlem
U Kaple 260/5, 664 49 Ostopovice, i) obec Ponétovice, se sidlem Ponétovice 63, 664 51 Slapanice
u Brna, j) obec Sudice, se sidlem Sudice 164, 680 01 Sudice, k) obec TvaroZna, se sidlem Tvarozna
40, 664 05 Tvarozna, l) obec ZeleSice, se sidlem ul. 24. dubna 16, 664 43 Zeleice, m) Mgr. Z. C,,
n) J. D., 0)Ing. S. F., p) Ing. L. H., ) Ing. V. H., 1) M. Ch, s) V. P., t) Ing. L. P., yy M.. §,,
v) Mgr. K. T., w) obec Mala Lhota, se sidlem Mala Lhota 38, 679 21 Cern4 Hora, x) R. M,,
y)JUDr. Z. J., z) M. K., vdichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem
Dvotikova 13, 602 00 Brno, proti odpirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, 601 82 Brno, zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Meznikova 273/13,
61600 Brno, o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
22.9.2011, ¢. 1552/11/7.25,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje - vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢.
1552/11/725 v ¢asti koridoru TE 42 ,horkovod z elektrarny Dukovany, hranice kraje -
Brno“ se odmita.

II. Ve zbyvajici dasti s e opatfeni obecné povahy - Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje - vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
22.9.2011, ¢. 1552/11/725, zruSuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
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OI. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi
135.000 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Dvorakova
13, Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Struény obsah nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a vyjadfeni odptirce

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 12. 2011 (dale téz ,navrh®)
se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
22.9.2011, & 1552/11/725 (dale té% ,ZUR®). Navrhovatelé brojili primarné proti vymezeni
koridorG staveb paterni silniéni infrastruktury ve vydanych zasadach dGzemniho rozvoje, tj.
predevSim proti vymezeni koridorG prozamér rychlostni silnice R43, pro zaméry tzv.
jihozapadni, jizni a jihovychodni tangenty meésta Brna, pro zamér rychlostni silnice R52
Pohorelice - Mikulov, pro diléi tseky zaméru rychlostni silnice R55 a pro zamér silnice 1/38
BliZkovice (hranice kraje) - Znojmo - Haté - hranice CR/Rakousko. Zakladni koncepce
planovaného rozvoje patefni silniéni infrastruktury Jihomoravského kraje (dale téz ,JMK®)
je podle navrhovateld jako celek nevhodn4. Nadto k jejimu vymezeni v ZUR doSlo v pimém
rozporu se zavaznymi pozadavky pravnich predpisu.

[2]  Navrhovatelé v navrhu specifikovali nékolik okruhG duvodi, které by podle jejich
minéni mély vest ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy:

A) neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva,

B) rozpor ZUR s pozadavky tnosného zatieni a udrZitelného rozvoje tzem,

C) neposouzeni variant feseni koncepce silniéni dopravy,

D) chybné posouzeni variant koridort jednotlivych staveb dopravni silni¢ni infrastruktury,

E) nedostate¢né a neprezkoumatelné vyporadani namitek a pripominek navrhovatelg,

F) nezakonnost postupti a stanovisek dotéenych organd,

G) nespravné posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou tzemniho rozvoje,

H) neprovedené preshrani¢ni posouzeni ZUR,

CH) nedostatky vefejného projednani nivrhu ZUR,

I) rozhodovani zastupitelstva mimo zakonem upraveny proces,

J) rozpor vydani ZUR s principem proporcionality.

[3]  Knavrhu podal odpurce obsahlé vyjadfeni ze dne 18.1.2012 (dale jen ,vyjadreni
odpurce®), v némz podrobné reagoval na jednotlivé namitky. Navrh oznadil za zcasti vécné

4 / 4 v v Ve 4 v v v / M / a4 M
nespravny, dilem znaéné ¢i zamérné nepresny, ve zbytku nepravdivy, a tudiz jako celek
nedtvodny. Odpurce zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud bud navrh
odmitl pro predéasnost, nebo jej v celém rozsahu zamitl pro nedtvodnost.

II.

Postup Nejvyséiho spravniho soudu
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[4]  Nejvyssi spravni soud obstaral pfislusné spravni spisy a potrebna vyjadreni. Na navrh
odpurce soud fizeni usnesenim ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 267, prerusil podle § 48
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), nebot usnesenim
ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 378, predlozil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni pravni otazku okamziku existence (G¢innosti)
opatreni obecné povahy, a to ve véci s totoznym zalovanym a s totoznym napadenym opatfenim
obecné povahy - ZUR. Vysledek fHzeni pred roz§ifenym senitem tudiZ mohl mit vliv na Hzeni
v projednavané véci. Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné pravni otazce
rozhodl usnesenim ze dne 6.3.2012, ¢.j.9 Ao 7/2011 - 489, které nabylo pravni moci dne
23.3.2012. Nasledné proto predsedkyné senatu usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011 -
280, podle § 48 odst. 5 s. t. s. vyslovila, Ze se v fizeni pokracuje. Usneseni nabylo pravni moci
dne 13. 4. 2012.

[5]  Dalsim usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 284, vyloucil Nejvyssi spravni
soud navrh dvou navrhovatela k samostatnému fizeni. Jednalo se o dva obcany Rakouska (P. F.
N. a R. V), ktefi svoji aktivni legitimaci odvijeli od vlastnictvi pozemkt na Gzemi Rakouska a
od mozného nepfimého vlivu imisi dopravy z planované rychlostni silnice R52, jez by se méla
napojit na budouci rakouskou dalnici A5. Poté Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
2.5.2012, ¢. 5. 1 Ao 1/2012 - 62, navrh téchto dvou navrhovatelt odmitl. Dospél totiz k zavéru,
ze tento navrh byl podan osobami k tomu zjevné neoprivnénymi, nebot jiz ze samotnych
tvrzeni obou navrhovateld bylo z¥ejmé, e nemohou byt napadenymi ZUR piimo dotéeni ve své
pravni sfére.

[6] Podanim dorucenym soudu dne 11.5. 2012 navrhl odptrce soudu dal$i preruseni rizeni.
Uvedl, ze dne 24. 4. 2012 podal proti shora uvedenému usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 489, Gistavni stiznost, nebot se domniva, ze
toto rozhodnuti zasahlo do jeho prava na samospravu a na zakonného soudce (u Ustavniho
soudu véc vedena pod sp. zn. PL. US 12/12). Jelikoz tizeni v projednavané véci bylo preruseno
pravé z davodu, ze pred rozsirenym senatem byla projednavana otazka Géinnosti ZUR, bylo
o /Y N/ ’ v VoV Ve / 7T ’
podle odpurce na misté fizeni opétovné prerusit do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu.
Navrhovatelé oznalili navrh odplrce na preruseni fizeni za nedivodny, nebot i1 kdyby byl
spravny pravni nazor odpurce ohledné okamziku Gc¢innosti ZUR, nemélo by to zadny vliv na
ptislusnost soudu k projednani a rozhodnuti véci. Kromé toho navrhovatelé poukazali na rozpor
dalstho prerusenti fizeni se zasadou procesni ekonomie a na skutecnost, ze usneseni rozsireného
4 4 v vV oV v 4 / v v / 4

senatu ma predbéznou povahu a nemuze samo o sobé zasahnout do ustavné zarucenych prav.
Nejvyssi spravni soud neshledal navrh odpurce na preruseni fizeni duvodnym; pro blizsi
argumentaci soud odkazuje na cast III./A), v niz se podrobné zabyva otazkou tcinnosti ZUR.

[71  Dne 12. 6. 2012 byla soudu dorucena replika navrhovatelu k vyjadreni odpurce (dale jen
»replika®). Replika v naprosté vétsiné pouze opakovala jiz vyrcena tvrzeni a argumenty. Pokud
se vni ojedinéle objevila nova tvrzeni, soud na né reaguje v prislusné casti pfi posuzovani
duvodnosti navrhu. Rovnéz tak soud reaguje na dupliku odpurce k replice navrhovatelt (dale jen
»duplika®), kterou obdrzel 18. 6. 2012.

[8]  Nejvysst spravni soud nafidil Gstni jednani ve véci na den 19. 6.2012. Navrhovatelé i

odptirce pri Gstnim jednani setrvali na svych stanoviscich. Zvukovy zaznam z jednani je pfipojen
v 4 M 4 v i v / Ve o 4 4 / o

na ¢. 1. 498 soudniho spisu; relevantni skutecnosti prednesené pri jednani a provedené dukazy
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. v /v 4 M v 4 v/ 4 Ve 4 o i 4
jsou zohlednény nize v ramci prezkumu podminek fizeni a pti posouzeni duvodnosti navrhu.
V souladu se svoji ustalenou judikaturou (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117;
v 4 4 M VV/ 4 4 M 4 . . . .
veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou k dispozici na
7 1V R LR . ’ v’ 7 ’ ’ .
www.nssoud.cz) soud neprovadél dokazovani listinami, které byly soudasti spravaiho spisu.

1.
Podminky fizeni

[91  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho lasti (§ 101a s. 1. s.), kterymi jsou zejména existence opatfeni
obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatela a formulace zavéreéného navrhu
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 - 34).

A) Existence opatfeni obecné povahy

[10] Zasady Gzemniho rozvoje se v souladu s § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vydavaji formou opatteni obecné povahy podle
zakona & 500/2004 Sb., spravni tad. ZUR byly vydany jako opatfeni obecné povahy usnesenim
zastupitelstva Jihomoravskeho kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢&. 1552/11/Z 25, bod 4.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze opatreni obecné povaby lze
povazovat za ucinné — a tim i soudem prezkoumatelné - teprve poté, co bylo platné vybldseno. Pojem
ucinnost pak je nutno vykladat tak, Ze pred jejim nabytim predmétné opatreni obecné povahy neni
zpuisobilé vyvolat Zddné pravni scinky (rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Vsouladu s § 173 odst. 1 spravniho radu nabyva
opatreni obecné povahy - tedy i zasady Gzemniho rozvoje - Géinnosti patnactym dnem po dni
vyveseni verejné vyhlasky, kterou bylo oznameno.

[12] Odptrce v této souvislosti namitl predcasnost navrhu, nebot podle ného napadené
opatfeni obecné povahy nenabylo jesté v den podani navrhu Ucinnosti. Na zakladé § 173
spravniho radu a § 20 stavebniho zakona odptrce dovodil, Ze je nutné za datum nabyti G¢innosti
ZUR povazovat patnicty den ode dne vyvéSeni vyhlisky na posledni Gfedni desce obce leZici
v Jihomoravském kraji, za predpokladu zvetejnéni obsahu Gfedni desky po dobu vyvésovani této
vyhlasky zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Odpurce pak uvedl vycet obci, u nichz podle
néj nebyla vefejna vyhliska oznamujici vydani ZUR ¥adné vyvélena, jakoZ i typy rtiznych
pochybeni obci pti vyvésovani. Pripisem dorucenym soudu dne 8. 3.2012 odpurce sdélil, ze
ZUR nabyly Géinnosti dne 17. 2. 2012 po doruleni oznimeni o jejich vydani viem obyvatelim
Jihomoravského kraje, a pfilozil kopii zaznamu o Gcinnosti. Odpurce téz namitl, ze s ohledem
na zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, je k projednani vécné a mistné prislusny Krajsky
soud v Brné. Pokud by Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracoval, porusil by pravo odptirce i
navrhovateld na zikonného soudce garantované v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[13] Navrhovatelé k argumentaci odpirce uvedli, ze v ptipadé vydavani zasad Gzemniho
rozvoje nelze § 20 odst. 1 stavebniho zikona povazovat za lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho
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radu, nebot takovy vyklad by vazal nabyti G¢innosti zasad Gizemniho rozvoje na aktivitu stovek
obci, které by, af jiz neGmyslnym nespravnym postupem ¢i obstrukénim jednanim, mohly
branit nabyti Gcinnosti zasad uzemniho rozvoje, coz by zaroven znamenalo oslabeni pravni
jistoty vSech osob dotlenych vydanim zasad uzemniho rozvoje. Navrhovatelé na nékolika
v/ i /v *eV) /4 4 4 / Ve M “ \4 /4 .
pripadech demonstrovali obtiznost zjistovani nabyti ucinnosti ZUR, kdyz poté, co sami
v/ v v / 4 vV i 4 vV 4 4 /v V1 4 4
v pfipadé nékterych obci ovérovali spravnost vyvéSeni dané vyhlasky, dospéli k rozdilnym
zavérum nez odpurce. Navrhovatelé dale vyjadfili nazor, ze zasady Gzemniho rozvoje mohou
byt soudem prezkoumany jiz v okamziku jejich vydani, nebot od tohoto okamziku ,pravné
existuji “, a neni tak potteba Cekat na nabyti G¢innosti. Pokud by soud prece jen dospél k zavéru,
ze ZUR dosud skuteéné nenabyly uéinnosti, a neni je tim padem mozno podrobit soudnimu
prezkumu, jedna se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud by v takovém pripadé
mohl vyckat nabyti u¢innosti ZUR a poté v soudnim fizeni pokralovat.

[14] Totoznou pravni otazku ve véci se shodnou osobou odptirce paralelné resil devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 17.1.2012, ¢ j. 9 Ao 7/2011 - 378,
predlozil k zodpovézeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 489, vyloudil odptrcem prosazovanou aplikaci §
20 stavebniho zakona pri vydavani zasad Gzemniho rozvoje. Naopak podle rozsireného senatu
zasady uzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravaiho
radu Glinnosti ,patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyblasky, kterou se oznamuje vydini
opatreni obecné povahy, na iiredni desce spravniho orgdnu, ktery toto opatreni obecné povahy vydal®
(podtrzeni doplnéno). Pro otazku Gcinnosti zasad tzemniho rozvoje je tedy irelevantni vyvéseni
verejnych vyhlasek na afednich deskach obci pfislusného kraje: rozhodné je vyvéseni vefejné
vyhlasky na Gredni desce krajského aradu.

[15] V projednivaném p¥padé bylo oznimeni o vydani ZUR vyvéeno na Gredni desce
odptirce dne 6. 10. 2011. Na zakladé nazoru roziifeného senitu je pak tfeba dovodit, e ZUR
nabyly G¢innosti patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 21. 10. 2011. Navrh na zruseni tohoto
opatreni obecné povahy byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 22. 12. 2011: napadené
ZUR byly tudiZ vdobé podani nivrhu 4&inné a prezkumu zptsobilé. Namitka pred¢asnosti
navrhu je proto neduvodna. S ohledem na tento zavér povazoval soud za nadbytecné provadét
dokazovani dikaznimi prostredky uvedenymi na s. 10 a 11 vyjadreni odpurce (zejména zadost o
vyvéseni verejné vyhlasky na rednich deskach obci, pripomenuti, urgence a dorudenky k této
zadosti, dalsi zadosti, prehledy obci zpracované odpurcem a kopie verejnych vyhlasek nékterych

obci).

[16] Zakon ¢. 303/2011 Sb. mimo jiné zrusil § 101c s. f. s., ktery zakladal vécnou prislusnost
k rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti vyluéné Nejvyssimu
spravnimu soudu. Podle ¢lanku II bodu 9. této novely, se ovSem fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu. Novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012. Jelikoz fizeni o podaném navrhu na zruseni
ZUR bylo ¥adné zahijeno dne 22.12. 2011, tedy pfede dnem Géinnosti citovaného zikona, je
k projednani a rozhodnuti této véci vécné prislusny Nejvyssi spravai soud podle § 101css. f. s. ve
znéni pred uvedenou novelou. Namitka odptirce, ze by o tomto navrhu mél rozhodovat Krajsky
soud v Brné, neni divodna.
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[17] Pokud jde o navrh odplrce na preruseni fizeni z divodu podané dstavni stiznosti,
4 4 /v /4 * V_V 4 7 7 7 / o v v /
poznamenava soud k vyse uvedenému jesté nasledujici. Zadny z odpurcem predestrenych
dtivodl nepredstavuje obligatorni divod pro preruseni fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s.
v / 4 i v 4 4 v/ 4 4 4 v V/V / 4 4
f. s., ktery by branil pokracovani v fizeni poté, co dana véc byla rozsirenym senatem vracena k
projednani a rozhodnuti devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyby bylo rozhodnuti
rozsifeného senatu v budoucnu zruseno a jeho zavéry zpochybnény, neméla by tato skutecnost
zadné dopady na nyni projednavanou véc. Ke dni jednani soudu, tj. ke dni 19. 6. 2012, je totiz
zcela nepochybné, ze i podle vykladu zastavaného odptrcem jsou jiz ZUR Géinné, nebot pfi
pouziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona nabyly Glinnosti dne 17. 2. 2012. Tim doslo ke splnéni
4 v/ 4 M v i * . M vVv/ /4 4 M Ve A% v 4 J
podminek fizeni, k jejichz existenci je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet v kazdé fazi
v/ 4 i 4 v 4 v 4 / M v/ i 4
fizeni. Bylli tedy navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podan do dne
31.12.2011, véetné, a jsou-li ke dni jednani splnény podminky fizeni, je k projednani
a rozhodnuti o tomto navrhu nepochybné dana pfislusnost Nejvyssiho spravaiho soudu. Tento
4 Ve 4 A Ve M i 7 7/ M V/V 4 4 v 4 4
nazor pritom sdileji i vSichni disentujici soudci rozsiteného senatu. Kromeé toho usnesenim pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. P1. US 12/12, byla odpurcem podana astavni stiznost
a navrh na odlozeni vykonatelnosti usneseni rozsifeného senatu odmitnuta jako nepfipustna.
Ustavni soud konstatoval, ze napadené usneseni rozsireného senatu , je sice formdalné pravomocnsé,
) P »]
avsak rizeni v predmétné véci nebylo ukonceno, nebot’ vyrokem II bylo rozhodnuto, Ze véc se vract
k projedndni a rozhodnuti devdtému sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu.“ Navrh odpurce je proto
] ) p Je p
v g ’ . / . v v . Y Jo . s
pred Ustavnim soudem neprojednatelny. Jelikoz ve véci rozhodujici senat je nejen vazan
pravnim nazorem rozsifeného senatu, ale téz se s nim plné ztotozruje, nemél za této situace
povinnost ani divod pro opétovné preruseni predmétného rizeni.

[18] Zavérem k této Casti je treba doplnit, ze dnem vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2012, &. j. 9 Ao 7/2011 - 559, byly zruSeny napadené ZUR v &sti tykajici se
koridoru TE 42 ,horkovod z elektrdrny Dukovany, hranice kraje — Brno“. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 10.5.2012. Vzhledem k tomu, %e navrhovatelé svym nivrhem napadaji celé ZUR,
ptricemz jejich vySe oznalena last byla v mezidobi pravomocné zrusena, chybi ohledné této
zru$ené ¢asti ZUR podminka Fizeni, a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. nivrh
v této Casti odmitnout (viz vyrok L. rozsudku).

B) Aktivni legitimace navrhovatel

[19] Navrhovatelé a) az 1) a w) jsou obcemi a svoji aktivni legitimaci dovozuji z § 101a odst. 3
s. I. s, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Kromé toho tito
navrhovatelé poukazuji na konkrétni dotleni svych dzemi a obyvatel jednotlivymi zaméry
obsazenymi v ZUR (zv§3eni imisi, zabory zemédélského ptidniho fondu, ohroZeni kulturniho
dédictvi Ceské republiky a p¥irodnich hodnot, zhor$eni dopravni obsluznosti, branéni v dal$im
rozvoji obce). Viichni uvedeni navrhovatelé uplatnili v ¥zeni o ZUR nimitky podle § 39 odst. 2

stavebniho zakona.

[20] Odpurce ve svém vyjadreni aktivni legitimaci navrhovatelt a) az 1) a w) nezpochybnil,
\4 v/ v 4 .. / 4 M 4 v/ /4 v 4 4 v

pouze podotkl, Ze v pfipadé mnoha obci se na jejich 4zemi nejedna o primé dotceni zamérem, ale

toliko tzemni rezervou ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

[21] Podle § 101a odst. 3 s. . s. muze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti, vydaného krajem, podat téz obec. Navrhovatelim a) az 1) a w) tedy prislusi aktivni
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legitimace k podani navrhu ze zakona a bez nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na pravech
opatrenim obecné povahy (na rozdil od navrhovateld podle § 101a odst. 1s. t. s.). Soud proto jen
pro uplnost podotyka, ze predmétni navrhovatelé jsou podle ¢l. 1 Gstavniho zakona &. 347/1997
Sb., o vytvoreni vys$$ich tzemnich samospravnych celkd a o zméné Ustavniho zikona Ceské
narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve spojeni s § 1a odst. 3 zakona & 36/1960
Sb., 0 izemnim ¢lenéni statu, a pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Gizemi okrest
Ceské republiky a tizemi obvodt hlavniho mésta Prahy, obcemi na tzemi Jihomoravského
kraje. Jejich poloha ve vztahu ke konkrétnim zimérim obsazenym v ZUR vyplyva té7 ze
zakresu poskytnutého soudu navrhovateli, ktery odptrce nezpochybnil.

[22] Navrhovatelé m) az v) a x) az z) jsou fyzickymi osobami, které tvrdi, ze jsou vlastniky
v/ v 4 i 4 /. 4 M / M M4 v/ > v/
ptipadné spoluvlastniky nemovitosti na uzemi Jihomoravského kraje, jez lezi bud pfimo
v dopravnich koridorech anebo v blizkosti dopravnich koridord vymezenych v ZUR.
Navrhovatelé tvrdi v zavislosti na své konkrétni situaci, ze prijetim ZUR byli vyrazné dotéeni
. ’ ’ v < v v/ v 7 v ’ . ey ° e e
(zejména tim, ze ZUR nefesi soucasny Spatny stav imisi z dopravy, ale naopak zpusobi jejich
narust, zvyseni hlukoveé zatéze, snizeni pohody bydleni ¢i pokles trzni hodnoty nemovitosti) a
zkraceni na pravu vlastnickém (véetné hrozby vyvlastnéni), pravu na ochranu soukromi, na
zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi, jakoz i na svych procesnich pravech pti porizovani ZUR,
které mohlo mit za nasledek dotcent jejich hmotnych prav. Navrhovatelé o) az r), u), v), x) a y)
uplatnili v fizeni o ZUR namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho zadkona prostfednictvim zastupce
verejnosti.

[23]  Odpurce aktivni legitimaci téchto navrhovatelt nezpochybnil. Poukazal vsak na néktereé
rozpory tvrzeni navrhovatelu s realitou. Napriklad navrhovatelka m) nespravné uvadi, ze ZUR
vylucuji odklonéni tranzitni dopravy z Breclavi: naopak ZUR u zaméra R55 a u prelozky silnice
1/40 predpokladaji navaznost na koridor silnice I/55 s obchvatem Breclavi. Mnozi navrhovatelé
o ’ v YRY: . . « « 7 v . .y
pak podle odptrce nespravné zaménuji pojem ,koridor® a ,trasa“ zaméru. ZUR vymezuji pouze
koridory zaméra (tedy Siroké pasy, v jejichz ramci projektant vymezi pfesnou trasu zaméru).
Navrhovatelé dale pomiji mozny verejny zajem na alternativnim nez zemédélském vyuziti jejich
pozemku; odpurce se pritom snazi vymezovanim koridori zaméri mimo zastavéna uzemi
ochranit obyvatele sidel pred nartstem znecisténi zivotniho prostfedi. Pti realizaci zaméra nelze
o v/ V/ Ve e / v / v 4 4 */ M v /
podle odptirce vyuzit dal$i ¢i jiné pozemky nez pravé ty, které se nachazeji mimo zastavéna
Uzemi obce. K moznosti vyvlastnéni nemovitosti navrhovatela odptrce podotkl, ze presné
4 4 4 V. o 4 / < / v *VVv/ vV o / v 4 4
trasovani zameéru neni tkolem ZUR, nybrz nizsich stupnu uzemné planovaci dokumentace.
Navic institut vyvlastnéni je uzivan pouze v pripadé, ze ucelu vyvlastnéni nelze dosahnout jinak,
na zakladé zakona, ve vefejném zajmu, v minimalnim rozsahu a za nahradu.

[24]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jejich
pravech. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
1 Ao 1/2009 - 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,Navrbovatel tedy musi
v proni Yadé turdit, Ze existuji urcitd jemu ndaleZejici subjektivni prava, kterd jsou opattenim obecné
povahy dotlena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu,
obsahu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na
jeho zruseni* (body 31 a 34 usneseni).
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[25] Rozsiteny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné v ptipadé Gizemnich pland:
SLV] pripadé sizemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi
jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je
z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem,
obsabem a zpiisobem regulace (...)“. Rozsifeny senat poté uzavrel, ze navrhovatelem v fizeni
o navrhu na zruseni Gzemniho planu nebo jeho Casti mize byt ,zdsadné jen takovd osoba, kterd
md primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti iizemi, které je sizemnim planem regulovano.
Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych
hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118
odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim
vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nema povabu prava absolutnibo, nybrZ toliko relativnihbo
(zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypijcitel apod.)” (body 35 a 36 usneseni). Obdobné
je treba postupovat i v pripadé zasad Gzemniho rozvoje coby tzemné planovaci dokumentace,
ktera je izemnim plantim nadfazena. I zde bude pro aktivni legitimaci navrhovatele rozhodujici
vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a 4zemim regulovanym zasadami
Gzemniho rozvoje.

[26] Rozsifeny senat se ve vyse oznaeném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy zdivodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zavéru, ze ,[blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiZe byt navrhovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné
povakhy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ (bod
33 usneseni). Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
s., tedy odmitnuti{ ndvrbu usnesenim, jestlize navrh byl poddan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
lze wvybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak
nent, musi soud navrh ,propustit do ¥izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace
najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto wve véci rozsudkem® (rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz
priklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté
zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi
poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho
nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti svédci napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢i rozsudek ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[27] Na zakladé predlozenych vypist z katastru nemovitosti soud ovéril, ze navrhovatelé m)
az v) ax) az z) jsou vlastniky, pripadné spoluvlastniky, nemovitosti na tzemi Jihomoravského
kraje, jejichZ blizkd poloha vi& zdmérim obsaZenym v ZUR je patrna té% ze zakresu
poskytnutého soudu navrhovateli. Tvrdi-li soulasné tito navrhovatelé, Ze ZUR nejsou, pokud
jde o vymezované dopravni koridory, v souladu se zakonem a nebyly vydany zakonem
stanovenym zpusobem, pricemz konkrétné specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni
na pravu na priznivé zivotni prostredi, vlastnickém pravu, pravu na zdravi, popf. pravu na
soukromy zivot, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu pochybovat.



1 Ao 7/2011-534

[28] Aktivai legitimaci nevyvraceji odplrcem uvadéné ,rozpory“ tvrzeni navrhovateld
s realitou ¢i zaménovani pojmu ,koridor” a ,trasa®, nebot tyto skute¢nosti mohou mit vliv az na
posouzeni véci samé. Ani odpurcovo bagatelizovani moznosti vyvlastnéni nemovitosti
navrhovateld a poukazovani na dalsi upfesnéni konkrétnich tras v nizsich stupnich Gzemné
planovaci dokumentace pak moznost dotleni pravni sféry navrhovatelG zcela nevylucuji. S
ohledem na charakter napadeného opatreni obecné povahy (zejména vymezeni Sirokych
koridort dopravni infrastruktury celého kraje formou dalnic a rychlostnich silnic), totiz nelze a
priori vyloutit, ze by jim mohlo dojit k realnému ovlivnéni pomérti nemovitosti navrhovateld.

[29] Na aktivni legitimaci navrhovateld m), n), s), t) a z) koneCné nema vliv ani fakt, ze
nepodali pripominky pripadné namitky prostrednictvim zastupce vefejnosti v ramci fizeni o
ZUR (§ 39 odst. 2 stavebniho zikona). To plyne z usneseni rozifeného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ,[slkutecnost, Ze navrhovatel v 7izeni
0 ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti (§ 101a a nasl. s. 7. s.) neuplatnil namitky
i pripominky ve fazich pripravy opatreni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrbh podat.
Navrbh proto nemiiZe soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchazejicich fazich 7izeni
spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. (...) Procesni pasivita navrbovatele ve fazich
spravniho tizeni predchdzejiciho prijeti opatieni obecné povaby miize byt zpusobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke viem
individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibo postupu spravnibo organu, pri
hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni
primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vzit v vvabu priva a
povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povaby podle navrbu zpisobilo wjmu na jejich
vlastnich pravech.

C) Formulace navrhu

[30] Navrhovatelé v zavéru svého podani navrhli, aby Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek,
jimz by opatreni obecné povahy - Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané
zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22. 9. 2011 - zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
Petit je urdity a srozumitelny, a tudiz i posledni podminka fizeni o podaném navrhu je splnéna.

IV.

Posouzeni divodnosti navrhu

[31] V otazce meritorniho prezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupnového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaneho pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus
spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra wvires); za tfeti,
v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). Soud pti prezkumu postupuje od
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prvaniho kroku k dal$im stim, Ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shledd davod pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva.

[32] K prvnimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo Jihomoravského kraje
bylo na zakladé § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nadano pravomoci vydat ZUR. Napadené
v 4 4 4 4 / /4 /4 v /
opatreni obecné povahy bylo tedy vydano orginem, kterému zakon k takovéto formé vykonu
verejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravomoc odpirce nijak

nezpochybnovali.

[33] Dalst krok algoritmu pfezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
4 4 4 /4 v 4 / Ve M M 4 M v Ve
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom treba zejména pusobnost vécnou
v / 4 4 i / 4 /4 4 4 4 .. o
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptsobnost
osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz ptsobnost ¢asovou
Ve J4 / i M 4 4 4 4 4 4 / oV
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze
(34 4 v \4 / M / /4 v o . N
svoji pravomoc vykonavat). Z predlozeného spisu nevyplyva, ze by odpurce jednal ultra vires a
ani navrhovatelé v tomto sméru ni¢eho netvrdi. Ze strany zdejstho soudu proto postacuje
konstatovat, ze ani v oblasti puisobnosti odpurce nebylo zjisténo zadné pochybeni.

[34] Namitky, jez navrhovatelé vtélili do svého navrhu, se tykaji tfettho a étvrtého kroku

algoritmu. Jelikoz u prevazné vétsiny téchto namitek se otazky poruseni procesniho a hmotného

prava znacné prolinaji, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Gcelné v této véci rozliSovat mezi

tretim a Ctvrtym krokem algoritmu a ptistoupil k posouzeni vsech zbyvajicich namitek
o M 4 v 4 / 4

navrhovatel: hodnotil tedy, zda bylo napadené opatteni obecné povahy vydano v souladu se

zakonem stanovenym postupem, a zaroven, zda jeho obsah neni se zakonem v rozporu.

[35] Na tomto misté pred rozborem jednotlivych okruhd namitek povazuje soud za nutné
vyjadrit se obecnéji k obsahu navrhu navrhovateld a vyjadfeni odpirce a osvétlit, jakym
zpusobem a pro¢ se s navrhem a vyjadrenim vyporadal.

[36] Ve vztahu k navrhu lze lapidarné fici, ze zvitézila kvantita nad kvalitou. Navrh ¢ita
celkem 117 stran textu, nicméné rada tvrzeni a namitek se v navrhu zcela bezucelné opakuje,
takze pfi radné redakci mohly byt podstatné argumenty navrhovateld shrnuty na dvaceti ¢i
triceti stranach. Navrh je sice strukturovan a clenén na dasti, avsak tato ,struktura® je jen
4 i 4 M i 4 V/1°V 4 4 4 v v/ eV * Vv /
zdanliva a orientaci vnavrhu prili§ nepomaha. Je to dano predevsim jiz zmifnovanym
repetitivnim stylem a neujasnénosti toho, co chtéji navrhovatelé vlastné v té které casti fici.
Projevuje se to zejména v Casti navrhu oznaleném 3.2 Vady posouzeni variant konkrétnich
diléich tseku koridort jednotlivych zamért dopravnich staveb, v niz navrhovatelé neustale
4 eV v M 4 4 /v /4 v / M vv/ 4 4
opakuji argumenty jiz nékolikrat v navrhu zminéné. Ptes tyto vyhrady se Nejvyssi spravai soud
nakonec rozhodl respektovat ,strukturu® navrhu nejen proto, ze z ni vychazi odpirce ve svém
vyjadreni, ale téz proto, aby zamezil moznym budoucim tvrzenim navrhovatelt ¢i odpurce, ze se
snad s néjakou ¢asti navrhu nedostate¢né vyporadal. Opakuyjicimi se argumenty se soud zabyval
predevsim tam, kde jsou tyto argumenty zminovany poprvé, popripadé tam, kde je ztejmeé jejich
gro. Tam, kde se tyto namitky objevuji znovu, jiz soud pouze odkazuje na jejich feseni na jinych
mistech navrhu. Zejména v clasti IV./D) muze mit tento postup za nasledek urditou
V. v . v v/ / . . ’
neprehlednost rozsudku: tato skutecnost je ovSem pfimym odrazem toho, jak byl koncipovan
navrh navrhovatela.
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[37] Pokud jde o vyjadfeni odpirce, podotyka soud, Ze povazuje za nevhodné vypady ad
hominem vadi zastupci navrhovatela, Mgr. Cernému, jez se objevuji na nékolika mistech textu

v/ M v/ 4 A v 4 v 4 7.7 /v M v bl ./
pocinaje casti II. vyjadfeni. Soud se k témto pasazim odmita blize vyjadrovat, nebot nemaji
v/ 4 v v M v 4 4 4 v 4
zadny vztah k pfedmétu sporu a jsou pro soud nadbytecna. Poznamenava pouze, Ze tyto osobni
/ Ve 7 4 v v/ i .V 4 o M M /4 v 4
Gtoky do urdité miry svédéi o neprofesionalité zastupce odpurce, jez by zejména v radach
advokatt neméla mit své misto.

[38] Jelikoz se navrh navrhovatelt v prevazné vétsiné tyka vymezeni ploch a koridora
dopravni a technické infrastruktury, povazuje soud dale za nutné vyjadrit se k této problematice
obecnéji se zamé¥enim na vztah politiky Gizemniho rozvoje (dale téz ,PUR®) a ZUR. Nasledujici
text je tedy treba vnimat jako uréité ,vytknuti pred zavorku®, znéjz soud pfi posuzovani
jednotlivych namitek dale vychazel.

[39] Mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura,
M i / 4 4 / 4 4 /4 4 v/ 4 M 4 4
se v jednotlivych nastrojich 4zemniho planovani li$i od miry podrobnosti vymezeni ostatnich
/ o vz ’ J) . / °1: / JRARR
regulovanych prvku, napf. izemnich systému ekologické stability (dale téz ,,USES).

[40] Rozdilna mira podrobnosti vychazi jiz z rozdilu mezi velikosti jednotlivych celkd,
kterymi jsou dané prvky vymezovany. Zatimco ostatni prvky uzemniho planovani jsou

M vv/ 4 ./ /. 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 v/ v
v nejvyssich nastrojich Gzemniho planovani vymezovany predevsim pomoci oblasti, ptipadné
rozvojovych os, urcita ¢ast dopravni a technicke infrastruktury je jiz od nejvyssi Grovné nastroju
Gzemniho planovani vymezovana pomoci ploch a koridora.

[41] Pojem plocha a koridor jsou definovany primo v zakladnich pojmech uvedenych v § 2
stavebniho zakona, kdy koridor je specifickym druhem plochy vymezené pro umisténi vedeni
dopravni a technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona] a plocha je dale
podrobnéji definovana ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Pojem oblast neni vsoulasné legislativé presné definovan, presto zjazykoveho vykladu a
z povahy, s jakou s timto pojmem zachazi ostatni predpisy [napt. oblast se zhorsenou kvalitou
ovzdusi (dale téz ,OZKO*) dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi), nebo oblasti povodi, viz vyhlaska ¢. 393/2010 Sb., o
oblastech povodi), lze dovodit, ze oblast je vétsi celek nez plocha. V pfipadé vymezovani
jakychkoliv prvka na zakladé oblasti se tak jedna o mensi miru podrobnosti oproti vymezovani
ploch a koridort.

[42]  Specificka mira vymezeni dopravni a technické infrastruktury se projevuje jiz na Grovni
PUR. Alkoliv ta obecné vytytuje strategické pravné-politické cile, kterych ma byt dosaZeno,
resp. ke kterym je tfeba smérovat, a jejim predmétem neni regulace urcitého presné vymezeného
Uzemi, jak je tomu uUzemné planovaci dokumentace (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j.9 Ao 3/2009 - 59, publikované pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS,
dtvodova zprava knivrhu stavebniho zikona, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, snémovni tisk ¢. 998, digitalni repozitaf, www.psp.cz),
dopravni a technicka infrastruktura je v PUR vymezena skrze plochy a koridory, a tyto ziméry
jsou tak podrobeny vyssi mire podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkum.

[43] Vysst mira podrobnosti vymezeni dopravni a technické infrastruktury na arovni PUR
je zakotvena v § 32 stavebniho zakona. Toto ustanoveni ve vsech ostatnich prvcich, které PUR
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reguluje, pocitd s vymezovanim na Grovni oblasti [§ 32 odst. 1 pism. a), b), c), €) stavebniho
zakona], pripadné rozvojovych os [§ 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Pouze v pripadé
vymezeni dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, nebo
které svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje, zachazi s mirou podrobnosti na drovni
ploch a koridora [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

[44] Specifickd regulace dopravni a technické infrastruktury se dale projevuje na vsech
Grovnich nastroji Gzemniho planovani. Zasady Gzemniho rozvoje obecné zprfestiuji a rozvijeji
cile a tkoly uzemniho planovani v nadmistnich souvislostech uzemi kraje v souladu s politikou
Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Konkrétné ve vztahu k dopravni a technické
infrastrukture dochazi v zasadach Gzemniho rozvoje pfimo k zpfesnéni vymezeni ploch a
koridort [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona] vymezenych v politice Gtzemniho rozvoje
[vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti; bod 1. (Obsah zasad Gzemniho rozvoje) odst. 1
pism. d) prilohy 4]. V poslednim stupni Gzemni plan jiz vymezuje plochy a koridory (§ 43 odst.
1 stavebniho zakona).

[45] Vsouladu s vySe uvedenym tak dopravni a technicka infrastruktura podléha oproti
ostatnim regulovanym prvkum specifické regulaci, kdy jeji ¢ast muze byt jiz na Grovani PUR
4 . [} 4 . vv/ 4 * 0o / 4 4 4 4
vymezena pomoci koridortd. Vzhledem k zavaznosti vyssich nastroji zemniho planovani pro
nizsi stupné (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho zakona), tak dochazi k pronikani takto
/. M o *VVv/ V o 4 v 4 4 4 * 0 B
vymezenych koridort do niz$ich stupnt Gzemné planovacich nastroju, které jej mohou pouze
v v v \4 4 4 . /. 4 vV o . 4 v *VV/
zpresnovat. Prestoze takto vysokd mira konkretizace danych zamért je vlastni spiSe nizsim
nastrojum uzemniho planovani, v pfipadé dopravni a technické infrastruktury je podminéna
specifickymi potfebami pti jejim planovani.

[46] Jedna ze specifickych potreb vychazi pfedev§im ze skutednosti, ze pro vymezovani
dopravni a technické infrastruktury je nutna koordinace pfislusnych potizovatelt dle Grovné
vyznamu, jakého ma dany koridor dosahnout. Dale pfislusny nastroj Gzemniho planovani
reguluje vzdy jen dané Gzemi, pro které je vydavan. Neni proto mozné, aby o mezinarodnim
dopravnim koridoru prochazejicim skrze celé uzemi statu rozhodovaly jednotlivée kraje ¢i obce.
Nelze ani pomijet tu skutenost, ze pri planovani mezinarodnich dopravnich staveb jsou
jednotlivé staty Casto vazany mezinarodnimi dohodami. Bez moznosti zahrnout tyto trasy do
Uzemnéplanovaci dokumentace pro celé tzemi statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam,
pti respektovani vnitrostatni regulace, dostat.

[47] Jedna-li se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi byt jeho zamér
relativné konkrétné formulovan jiz v té fazi tzemniho planovani, ktera je v pusobnosti subjektu
opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. vlady. Partnerem pro diskusi ohledné jeho
vymezeni mohou také byt jen predstavitelé jednotlivych stata. V souladu s tim jsou plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo
plochy a koridory, které svym vyznamem presahuji Gzemi jednoho kraje [§ 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zikona], vymezeny jiz v PUR, je je vydavana na zakladé usneseni vlady.

[48] Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné-technicka povaha.
Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych staveb. Liniové stavby
jsou stavby, u nichz podstatné prevlada jeden rozmeér, tj. délka nad sitkou a vyskou; je to napf.
pozemni komunikace, driha (CSN 73 0401 Nézvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem
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k jejich planovanému vyznamu (napt. ¢tyfprouda dalnice) je predem znamo jejich redlné
provedeni vCetné rozmérQ, ochrannych pasem atd. (CSN 73 6101). Potfeba jejtho vymezeni se
tedy podstatné li$i napt. od vymezeni nadregionalniho biocentra ¢i plochy smiSené vyrobni, kde

4 . Vv 4 . .. /7 4 A 4 ’ v v/
neni ani dopredu znamo jejich realné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné v dalsich
Gzemnéplanovacich nastrojich dale ¢lenit a uptestiovat.

[49] Specificka stavebné-technicka povaha dopravni a technické infrastruktury se projevuje
ive vzajemném prumétu jednotlivych stupnt dzemniho planovani. Obecné maji byt
v nejvyssich stupnich jednotlivé prvky vymezeny svelkou mirou obecnosti (napt. pomoci
oblasti) a tyto plochy se maji dale v nizsich stupnich ¢lenit a zptesriovat dle mistnich podminek.
V pifipadé koridort a ploch dopravni a technické infrastruktury vsak jiz k dal$imu clenéni
nedochazi.

[50] V pripadé vymezovani ploch a koridort dopravni a technické infrastruktury je specificka
1 mira podrobnosti, se kterou maji byt tyto koridory vymezeny v celé své plose. Ackoliv ostatni
/ 4 .. /. 4 4 4 4 / ./ 4 7V M 4 4
prvky regulované nastroji izemniho planovani podléhaji shodné mire podrobnosti v celé sveé
plose, dopravni a technicka infrastruktura vzhledem k vySe uvedenym specifikim podléha
rozdilné mife podrobnosti v koncovych bodech a v prostoru mezi nimi. V pfipadé koncovych
bodt je vzhledem k charakteru téchto staveb nutné zajistit jejich pfesnou navaznost. Zatimco
napf. prumyslové zony na sebe mohou navazovat relativné volné, u jednotlivych asekt dalnice
je nutna velmi presna koordinace. Na téchto bodech je tedy nutna koordinace ptislusnych
4 /.0 o 4 M i v v 4 i M i / 4 *o
sousedicich statd, kraji, obci a nelze je libovolné urcovat vramci jednotlivych nastroja
Gzemniho planovani. Toto muze byt zarudeno jen urCenim téchto bodl jiz na stupni toho
’ v / ’ ’ . ’ Ve . ’ . . ,
Gzemné planovaciho nastroje, ktery danou plochu ¢i koridor poprvé vymezil. Pokud se jedna o
zbyly prostor mezi témito body, je jiz jen na pfislusném potizovateli, aby dle daného stupné
Gzemnéplanovaciho nastroje tento koridor vymezil a zpresnil.

[51] Zavérem lze tedy shrnout, ze plochy a koridory dopravnich staveb mohou byt v pfipadé
splnéni zakonnych podminek (mezinarodni ¢i republikovy vyznam) vymezeny jiz na Grovni
PUR. Toto vymezeni je zavazné pro ZUR. Potizovatel zasad Gzemniho rozvoje se musi pokusit
tyto koridory zpresnit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako nasledné pofizovatelé izemnich
plant. Mira podrobnosti jejich vymezeni muze byt v PUR v pfipadé urceni koncovych bodu
. v / v T v 5 : v v
relativné vysoka, ovsem ve zbylé Casti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné urcovat
zakladni smér.

A) Namitka neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva

[52] Navrhovatelé namitli, %e vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi a na udrzitelny
rozvoj uzemi (zejména jeho kapitola A.5.10 vletné prislusného vykresu) je zpracovano
nedostate¢né, nebot sice identifikuje mozné problémove lokality s kumulaci vice zaméra, avsak
samotné hodnoceni (ani kvalitativni, ani kvantitativni) neprovadi a neuvadi, zda je mozné tyto
zameéry dohromady akceptovat, pripadné za jakych podminek. Navrhovatelé poukazuji na to, ze
toto vyhodnoceni odplrce neprovedl ani u tfi nejzatizenéjsich lokalit definovanych v HIA
(bealth impact assessment, hodnoceni vliva na verejné zdravi, které je prilohou vyhodnoceni vliva
ZUR na udrzitelny rozvoj izemi), a to u lokality Mod¥ice, lokality Bosonohy - Troubsko -
Ostopovice a lokality Slapanicko. Absence tohoto vyhodnoceni se pak projevuje v samotnych
ZUR a jejich odtvodnéni. Odptirce nezohlednil sou¢asné zatiZeni izemi, na némz jsou jiz nyni
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prekracovany hygienické limity; jeho zavéry, ze vymezované zaméry jsou z hlediska hluku a

Vev vV 4 v/ 4 v .. 4 v v v . A% 4 . VV
znecisténi ovzdusi vyrazné pozitivni (napt. u tangent meésta Brna) a ze dojde ke snizeni zatéze
obyvatel centra mésta Brna, jsou pak nepodlozené.

[53] Navrhovatelé se k tomu dovolavali judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a poukazovali
na poruseni § 1 odst. 2, § 2 a § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi), ¢lanku 5 odst. 1 ve spojeni s bodem f) prilohy ¢. 1. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a
programt na Zivotn{ prostfedi, Uf. vést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30 - 37, zvlaétni vydani v deském
jazyce: Kapitola 15 Svazek 06 s. 157 - 164 (dale jen ,smérnice SEA®), bodu 5 a 7 ptilohy
stavebniho zakona, jakoz 1 § 11 a 12 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.

[54] Odpurce ve svém vyjadreni tvrdil, Ze navrhovatelé zkresluji vyklad pravnich predpist a
V. ¢/ o o° A i v M 4 /4 4 i o Ve 4 v 4
zamléuji jejich podstatné ¢asti, napt. § 101 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi nebo
body 4 a 5 preambule a ¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA. Odptrce uvedl, ze metodika posuzovani
ZUR na zivotni prostfedi neni dosud zavazné stanovena, a proto postupoval na zakladé ,dobré
praxe“. Podle nazoru odpurce je cilem posouzeni zejména identifikovat mozna rizika vlivi na

\4 Ve 4 v 4 M /4 i /7 i / VA 4 v v/ 4

slozky zivotniho prostfedi spojena s realizaci jednotlivych casti koncepce (soucet ¢asti koncepce
predstavuje koncepci jako celek), které je nutné fesit v dalsich fazich rozhodovaciho procesu.
Podrobnost posouzeni ZUR na zivotni prostfedi je dana obsahem ZUR, pri¢emz odkaz reseni
konkrétnich vlivii jednotlivych zaméru v pripadé jejich realizace na Groven projektove EIA
. . 4 4 M o 4 vV o Ve 4 v 4 v/ v
[environmental impact assessment (posuzovani vlivii zamért na zivotni prostredi), pfipadné HIA
nebo hodnoceni vlivli na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptadi oblasti (PO)] je logicky a
legitimni postup. Odpurce interpretuje bod 5 prilohy stavebniho zakona tak, ze se jedna o
zhodnoceni rozumné zvolenych variant jednotlivych zamért (nikoli vsech v Gvahu
ptichazejicich kombinaci zamért), jejichz ptipadné budouci umisténi do Gzemi ZUR planuji.
Pozadavek na vytvoreni komplexnich variant koncepce nelze dovodit ze stavebniho zakona,
zakona o posuzovani vlivli ani ze smérnice SEA.

[55] ZUR podle odptrce obsahuji hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivé
koncepénich variant na Zivotni prostfedi v podrobnosti pfimétené povaze ZUR. Navrhovatelé
naopak zamétiuji koncepci, kterou ZUR jsou, s realizaénim projektem. Nesouhlas navrhovatelt
s kladnym hodnocenim nékterych zaméra (tangent mésta Brna) neni divodny - pro tuto oblast
je zpracovana kvalitni uzemni studie s obsahlym souborem opatfeni ke snizeni ¢i kompenzaci
zatéze u obyvatel, pti jejichz realizaci je mozné dosahnout splnéni limitd. Pokud jde o lokalitu
Modrice, zde byly kumulativni vlivy vyhodnoceny v podkladové Gzemni studii, z niz je mozno
vychazet a vlivy takto posoudit, coz bylo provedeno. Odptrce dale sdélil postoj zpracovatele
HIA, ktery trva na tom, ze dostupné podklady neumoznily presné kvantifikovat souhrnnou
zaté% v lokalitich Bosonohy - Troubsko — Ostopovice a Slapanicka a predklidané hodnoceni
provadéné na zakladé § 19 odst. 2 stavebniho zakona k tomu ani neni svym charakterem urceno.

[56] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku takto.

[57] Nutnost posuzovani kumulativnich vlivi na zZivotni prostredi (tzv. Cumulative Effects
Assessment, CEA, zahrnujici jak vlivy kumulativni, tak synergické) je jiz po nékolik desetileti
diskutovana v odbornych kruzich prinejmensim v ramci Evropy, pricemz prijeti smérnice SEA
na urovni Evropské unie je povazovano za prilezitost vyhodnotit a fesit vlivy, na néz byl
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doposud bran zfetel jen zcela okrajové a nedostateéné (viz James, E., McColl, P. T. V., Fry, Ch.
Final Report — Literature Review/Scoping Study on Cumulative Effects Assessment and the Strategic
Environmental Assessment Directive. Project Report PR SE/730/03, Environment Agency, 2003,
zejm. s. [ a 13 a nasl. a literatura tam uvedena). Divodem této diskuse vedouci posléze k prijeti
ptislusnych pravnich Gprav je logicka tGvaha opirajici se o nartstajici dikazni material:
nejdulezitéjsi zmény zivotniho prostfedi nemusi byt dusledkem primych Gc¢inku individualni
¢innosti, nybrz dusledkem kombinace vicero mensich Gc¢inka v pribéhu dasu (James, E.,

McColl, P. T. V., Fry, Ch. cit. dilo, s. 7 obsahujici téz principy CEA).

[58] Pravni rimec odraZejici CEA v podminkich Ceské republiky tvoti v ptipadé ZUR
stavebni zakon, ktery promita pozadavky smérnice SEA, na néjz se Nejvyssi spravni soud pfi
dalsim svém vykladu zaméri. Zdejsi soud ovSem zduraznuje, ze pozadavek na posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivd {innosti/zaméri na zivotni prostfedi neni v Ceském
4 4 A4 4 / Vv v Ve 4 4 4 i .
pravnim radu niéim novym. Jiz pred pfijetim stavebniho zakona byla povinnost posoudit
kumulativni a synergické vlivy zamért na zivotni prostfedi obsazena v priloze ¢. 3 (Cast C/IIL)
4 v /4 4 M o Ve 4 v 4 4 v/ v
zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, a v pism. b) bodu 2 prilohy ¢. 8
v/ v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v
a v bodu 6 prilohy €. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (¢. 100/2001 Sb.).

[59] Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je tkolem Uzemniho planovani také vyhodnoceni
vlivi zasad dzemniho rozvoje na vyvazeny vztah Gzemnich podminek pro ptiznivé zivotni
v 4 7V / M v v 4 / 4 /4 M
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi (dale jen
»vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi“ nebo ,VURU®); jeho soudasti je posouzeni
vlivi na zivotni prostredi zpracované podle pfilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany ptirody svym
stanoviskem takovyto vliv nevyloucil. Bod 5 prilohy ke stavebnimu zakonu stanovi, ze obsahem
VURU musi byt téz zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant
b /. 4 . / v 4 4 v v M o 4 4
politiky Uzemniho rozvoje nebo Uzemnéplanovaci dokumentace, vcetné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych a
prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost,
faunu, floru, pudu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni.

[60] Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu potvrdila, Ye ,[plorizovini ZUR lze povazovat za
optimdlni moment, kdy by mélo dochdzet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméri
zamyslenych v koncepci na jednotlivé sloZky Zivotnibo prostfedi. P¥i piijimini ZUR je totiZ jesté
redlné mozné efektioné se zabyvat variantami veseni a reagovat tak na pripadnd zjisténi tykajici se
synergického pisobeni jednotlivych zaméri“ (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 -
664, a dale téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. 6 Ao
6/2010 - 103, a ze dne 20.9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 - 78). Veskera pravé citovana judikatura se
tykala posuzovani Zasad tzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, konkrétné koridoru
silnicnitho okruhu kolem Prahy, pficemz vtomto pripadé odpurce otazku kumulativnich
a synergickych vlivii viibec nefesil a takové posouzeni neprovedl. V projednavaném pripadé je
situace ponékud odlisna, nebot navrhovatelé nezpochybnuji, ze odpurce problematiku
kumulativnich a synergickych vliva urcitym zpusobem adresoval, avsak tento zptsob povazuji
za nedostatecny.
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[61] Stavebni zdkon ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt konkrétnim
obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamért v ZUR; jednoznatné viak
pozaduje, aby toto posouzeni bylo provedeno. Ani judikatura se doposud k obsahové strance
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi ZUR bliZe nevyjad¥ila. Za relevantni judikatorné
dovozené principy lze oznadit princip priméfenosti obsahu ZUR (,ZUR jsou sice v hierarchii
vizemné planovacich dokumentaci relativné abstrakinim aktem, jehoZ obsab je v dalsich fizich
vzemniho planovini zpresriovan. Mira mozného dotéeni na pravech je proto obecné niZsi nez v
pripadé napy. sizemniho & regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemize vést k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud odkdzal navrhovatele s ochranou jeho prdv aZ na ndsledna ¥izeni v procesu sizemniho
planovini. ZUR jsou zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim plinovini a rozhodovini, v pripadé
liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru zdsadni krok pro jeji budouci definitivni
umisténi® - rozsudek ze dne 20.9.2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 - 78) a princip minimalizace zasahu
soudu (,[plosuzovini kumulativnich a synergickjch vlivi ve vztabu ke konkrétnim stavebnim
zamérim totiZ zistavd Cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z
blediska, zda kompetentni spravni organ pritom postupoval zikonem predepsanym zphsobem® -
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133).

[62] Pri vykladu zakonného obsahu posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zameért
v ZUR je dile t¥eba vychazet ze standardnich vykladovych metod. Lexikilni vyznam slova
ykumulativni“ odpovida pridavnému jménu ,hromadny“, slovo ,synergicky“ pak znali
»spolecné pusobeni, soucinnost® (Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov.
Academia: Praha, 1995, s. 437 a 725). Kumulativnimi a synergickymi vlivy 1ze pak z hlediska
gramatického rozumeét ucinky vzniklé v dasledku hromadného nebo spole¢ného pusobeni.
Rozdil mezi obéma pojmy v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostredi je mozno
demonstrovat nasledovné: kumulativni (hromadny vliv) je dan soudtem vlivi stejného druhu,
napf. vice mensich zdroju oxidu dusicitého umisténych blizko sebe zplsobi vyznamny vliv na
ovzdusi ,nahromadénim® téchto emisi, pri¢emz pti posuzovani jednotlivych zdrojt izolované by
takovy vliv nemusel byt shledan. Synergicky (spoleény) vliv vznika ptsobenim vlivi rtizného
druhu a je od téchto vlivii odlisny, napt. souCasné pusobeni vicero zdroji rGznych emisi
(pramyslové objekty, povrchové doly, automobilova doprava, letecka doprava) muze mit za
nasledek vznik kyselych destt nebo kombinované vlivy na lidské zdravi (srov. Cooper, L. M.
Guidelines for Cumulative Effects Assessment in SEA of Plans. EPMG Occasional Paper
04/LMC/CEA, Imperial College London, 2004, s. 4). Z navéti bodu 5 prilohy ke stavebnimu
zakonu dale vyplyva, ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi musi obsahovat
zhodnocenti stavajicich a predpokladanych kumulativnich a synergickych vlivi variant zaméra v
ZUR na dle specifikované slozky Zivotniho prostiedi.

[63] Z hlediska logického a systematického je zfejmé, ze na posuzovani kumulativnich
. ’ - o ) ’ ’ . .7 vV v/
a synergickych vliva zasad Gzemniho rozvoje se vztahuji rovnéz body 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke
stavebnimu zakonu, nebot bez jejich aplikace by pozadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva byl jen prazdnou slupkou bez konkrétniho obsahu. Z bodt 2 a 3 vyplyva,
ze pro radné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi je treba nejprve radné zjistit
skutkovy stav (slovy zakona soucasny stav zivotniho prostredi v reSeném Uzemi), vytipovat
charakteristiky zivotniho prostredi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy
vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, vnichz by mohly kumulativai a
i / i i o M v 4 v 4 4
synergické vlivy vznikat a pusobit. Body 6 a 7 pak pozaduji zohlednéni a zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi pfi posuzovani variant reseni vietné popisu pouzité
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metodologie a navrh kompenzacnich opatreni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji pusobeni
kumulativnich a synergickych vliva.

[64] Z hlediska sirs$i systematiky a principu jednotného vykladu pravnich norem je mozné
konstatovat, ze v ramci ¢eského pravaiho radu se s pojmy ,kumulativni a synergické vlivy“ lze
setkat v nékolika dalSich predpisech, nicméné tyto pojmy v nich nejsou dale rozvijeny.
Vyjimkou je zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zakont, ktery upravuje
téz posuzovani vlivi nékterych ¢innosti na zivotni prostiedi v Antarktidé, v jehoz ramci uklada
téz povinnost posoudit kumulativni vlivy se zfetelem k probihajicim a znamym planovanym
¢innostem (§ 15 odst. 1 zakona). Zakon o Antarktidé tak potvrzuje logicky pozadavek, tedy ze
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi se musi dit nejen ve vztahu
k zamérum (Cinnostem) v Uzemi jiz existujicim, ale i planovanym. Za pouziti zakladni zasady
prava zivotniho prostfedi - zasady predbézné opatrnosti (§ 13 zakona o zivotnim prostredi) - je
ptritom treba vychdzet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit itakové planované zaméry
(¢innosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.

[65] UClel zahrnuti pozadavku na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zasad
/. 4 M / 4 /4 / 4 ceV /v /4 4
Gzemniho rozvoje sledovany zakonodarcem vyplyva zjiz vyse provedeného rozboru. Pouhé
izolované posouzeni vlivi riznych zamérd umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést
k naplanovani a nasledné k realizaci zamért, jez ve svém souhrnu maji znacné negativni vliv na
jednotlivée slozky zivotniho prostredi. Proto zakonodarce jiz ve fazi koncepéniho planovani
4 vV o Ve M / /. 4 /4 4 4 VVe /v v / M 4 i 4 i
zaméru ulozil jako dkol tzemniho planovani provérit téz mozné kumulativni a synergickeé vlivy
zaméru na zivotni prostredi. V této fazi je totiz jesté realné mozné planované zaméry zménit,
upravit nebo od nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym $kodam na zivotnim prostfedi.

[66] Praveé ucinéné zavéry jsou plné v souladu se smérnici SEA, jez byla ceskému zakonodarci
podkladem pro pfijeti interpretované Gpravy. Clanek 5 odst. 1 smérnice SEA stanovi, %e pokud
je vyzadovano posouzeni vliva na zivotni prostredi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni
prostredi, ve které se urli, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi
vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feseni s prihlédnutim k cilim
a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto udelem
jsou uvedeny v priloze I. Bod f) pfilohy I smérnice SEA pozaduje, aby tyto informace
zahrnovaly mozné vyznamné vlivy [1] na zivotni prostredi, vCetné vliva na otazky jako jsou
biologicka rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, puda, voda, ovzdusi, klimaticke
faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického dédictvi,
krajina a vzajemny vztah mezi vyse uvedenymi faktory. Poznamka [1] upfesnuje, ze tyto vlivy
by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobeé,
trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy.

[67] Puvodni navrh smérnice SEA pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi plant na zivotni prostredi neobsahoval (viz navrh smérnice Rady o posuzovani vliva
nékterych plant a programt na Zivotni prostfedi, COM/96/0511 final - SYN 96/0304, U¥. vést.
C 129, 25.4.1997, s. 14 - 18). Hospodarsky a socialni vybor coby poradni organ unijniho
zakonodarce vsak na tento nedostatek upozornil a podal konkrétni navrh na doplnéni textu
smérnice, jenZ pres urdité nepodstatné Gpravy odpovida dne$ni textaci (Uf. vést. C 287,
22.9.1997,s. 101 - 104, body 2.2. 2 3.9.).



1 Ao 7/2011- 543

[68] Ackoliv je posouzeni kumulativnich a synergickych vliva plant a programu stanoveno
ve smérnici SEA v poznamce pod darou, neznamena to podle minéni soudu, ze by se mélo
prehlizet jako neexistujici nebo pouze dobrovolné. Ke kumulativnim vlivim je naopak v zasadé
nutno prihlédnout vzdy tehdy, mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém ptipadé vyznamné
(srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 28. 6. 2011 ve véci C-404/09 Komise proti
Spanélsku, dosud nepublikovano, body 170 - 179). Z hlediska obsahového, resp. vlastniho
provedeni procedury CEA, lze odkazat na dalsi ustanoveni pfilohy I smérnice [pism. b), c), d),
g), h), 1)], které jsou transponovany do vyse uvedenych ustanoveni ptilohy stavebniho zakona.
[69] Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zdraznil i Soudni dvur
Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®) vjednom z dosud necetnych rozhodnuti o vykladu
smérnice SEA. Soudni dvur se zde zabyval litevskym pravnim predpisem, ktery vylucoval
z pusobnosti SEA nékteré plany, které se tykaly pouze jednoho druhu hospodarské cinnosti.
V disledku toho neprobéhlo posouzeni SEA u planu napadeného pred litevskym soudem, jehoz
cilem byla vystavba az jedenacti komplexti budov uréenych k chovu prasat na Gzemi jednoho
okresu. Soudni dvur konstatoval, ze nelze a priori predpokladat (jak to ¢inil litevsky predpis), ze
vsechny plany vyloucené timto predpisem nemohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi. /
kdyby nékolik planii spadalo pod takové ustanoveni predpisu, aniz by mély vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, nelze mit bez globalniho posouzeni za to, Ze je tomu tak i v pripadé kumulationich icinki
téchto planii (rozsudek ze dne 22.9.2011, ve véci C-295/10 Genovaité Valciukiené, dosud
nepublikovano, body 51 - 52).

[70]  Dalsi nize uvadéna judikatura Soudniho dvora se sice tyka smérnice Rady 85/337/EHS ze
dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni
prostredi, Ut. vést. L 175, 5.7. 1985, s. 40 - 48, zvl4étni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15
Svazek 01 s. 248 - 256, (dale téz ,smérnice EIA®), nicméné panuje shoda jak mezi doktrinou, tak
i v Evropské komisi, zejudikatura Soudniho dvora ke smeérnici EIA je zpravidla pfimo
pouzitelna i ve vztahu ke smérnici SEA kvali blizkému vztahu obou predpisa a kvuli jednotné
terminologii - obé smérnice pouzivaji téz shodny pojem ,kumulativni vlivy® (viz Marsden, S.
Strategic Environmental Assessment in International and European Law: A Practitioner's Guide.
London: Earthscan, 2008, s. 213; European Commission. Study concerning the report on the
application and effectiveness of the SEA Directive (2001/42/EC) Final report, April 2009,
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf, s. 22). Ktéto judikature je pouze
nutno pfistupovat s védomim, ze smérnice EIA ma pres shodny pozadavek na posouzeni
kumulativnich vlivei kvalitativné odlisny predmét regulace: soustfedi se na posuzovani
konkrétnich projektu a neni konstruovana na zohlednéni $irsich souvislosti a na posouzeni vliva
koncepcnich variant plant a zamért ve velkém méritku. Zde je pravé dano siroké pole
pusobnosti posuzovani SEA véetné kumulativnich a synergickych vliva.

[71]  Soudni dvir predné konstatoval, ze #cel smérnice nelze obejit rozdélenim jednoho zaméru a
nezohlednéni kumulationibho ucinku vice zamérii nesmi mit za prakticky nasledek, Ze vsechny zaméry
uniknou povinnosti posouzeni, kdyZ jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
(rozsudek ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-392/96 Komise proti Irsku, Recueil s. -5901, body 76 a 82;
rozsudek ze dne 25.7.2008 ve véci C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA, Sb. rozh. s. 1-6097,
bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-205/08 Umweltanwalt von Kéirnten, Sb. rozh. s. I-
11525, bod 53). Soudni dvur zastava nazor, ze ,jelikoz posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi musi
zejména vhodné identifikovat, popsat a posoudit neprimé vlivy zaméru, musi toto posouzeni
zabrnovat i analyzu kumulationich vlivii na Zivotni prostiedi, které miize mit tento zameér, je-li
posuzovdn spolecné s ostatnimi zaméry, nebot’ takovdto analyza je nezbytna pro zajisténi toho, aby
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posouzeni zabrnulo prezkum vsech vyznammych vlivd dotéeného zdméru na Zivotni prostredi”
(rozsudek ze dne 24.11.2011 ve véci C-404/09 Komise proti Spanélsku, dosud nepublikovano,
bod 80). Soudni dvir pritom dodava, ze takova kumulativni analyza musi byt provedena pred
povolenim zaméru a nikoliv a¥ ex post (Komise proti Spanélsku, bod 83).

[72] Nejvyssi spravni soud provedenou analyzu shrnuje nasledovné. Hodnoceni CEA
(posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prosttedi) je povinnou soucasti
hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho zakona a z prilohy I
smérnice SEA a musi zahrnovat alesponi popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu
zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnoceni
jejich predpokladanych dopadi na slozky zivotniho prostfedi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady
akceptovatelné, pfipadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni
pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivd. V ramci hodnoceni CEA je
zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou predbézné opatrnosti - vychazet
z nejhor$i mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je
v budoucnu nejista. V souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud prezkouma, zda
posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumitelné alogicky
konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyva. Soud ovéri téz to, zda
byly vysledky CEA zohlednény v navazujicich rozhodovacich procesech (napf. jako
v projednavaném prfipadé pti prijimani opatfeni obecné povahy, viz stanovisko generalni
advokatky Kokott ze dne 29. 11. 2007 ve véci C-2/07 Paul Abrabam a dalsi, Sb. rozh. s. I-1197,
bod 82).

[73] Pokud jde o podrobnost provedeni posouzeni kumulativnich a synergickych vliva,
odptrce se brani odkazem na ¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA: zprava o vlivech na zivotni
prostredi vypracovana podle odstavce 1 obsahuje informace, které lze rozumné vyzadovat, s
prihlédnutim ke stavajicim znalostem a metodam posuzovani, obsahu a Grovni podrobnosti
planu nebo programu, jeho fazi v procesu rozhodovani a k rozsahu, ve kterém lze néktere
aspekty vhodnéji posuzovat na raznych Grovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani.
Odpiirce také poukazoval na to, %e ve fazi pofizovani ZUR neni moZné na zikladé dostupnych
podkladt presné zmérit a kvantifikovat souhrnnou zatéz v oblastech kumulace vice zaméra.
Nejvys$i spravni soud pozadavek priméfenosti obsazeny ve smérnici a téz dovozeny vyse
zminovanou judikaturou zdejstho soudu nijak nezpochybriuje. Jestlize vSak maji byt zasady
Uzemniho rozvoje koncepénim dokumentem, kterému nadto stavebni zakon pfirkl punc
zavaznosti pro uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné, musi tomu odpovidat i jeho
obsah. Aby zasady Gzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni funkci, musi byt postaveny na
dostatecnych zjisténich a musi byt v uréité mire konkrétni. Zdejsi soud odkazuje na stanovisko
Evropské komise ke smérnici SEA, s nimz se plné ztotoznuje, totiz ze alesponn hruby odhad
planované zatéze musi byt vzdy mozny (European Commission. Implementation of Directive
2001/42 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment.
Dostupny z http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf, bod 3.57.).

[74] Ve svétle téchto Gvah provedl Nejvy$éi spravni soud pfezkum napadenych ZUR.

[75] Z hlediska metodologického je z¥ejmé, Ze jednotlivé oddily VURU obsahuji &sti
vénované metodologii [viz zejména s. 199 - 206 SEA, s. 18 - 21 vyhodnoceni vlivi na Gzemi
NATURA 2000 (dale téz ,NATURA®), s. 38 - 41 HIA]. Tato metodologie se ovsem zaméruje
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pouze na hodnoceni vlivi jednotlivich ,osamocenych® zimérd v ZUR (jejich vyznamnosti) na
slozky zivotniho prostfedi. Ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim neobsahuje dvé
podstatné slozky: jednak zpusob, jakym budou identifikovany lokality s moznymi
kumulativnimi a synergickymi vlivy, jednak zplsob vyhodnoceni téchto vlivi. Prvni slozka
nezptisobuje ve vztahu knapadenym ZUR zisadn&j§l problém, nebof lze vyjit z celkem
logického a odptrcem explicitné vyjadreného predpokladu, ze ,[plisobenim kumulationich a
synergickych vlivii budou nejvyznamnéji dotéena vizemi, ve kterych je navrhovin vétsi pocet zaméri®
(viz s. 193 SEA). Odptrce navic nasledné v souladu s touto tezi identifikuje konkrétni oblasti,
v nichz lze vyskyt kumulativnich a synergickych vliva skute¢né predpokladat. Svédek RNDr. L.
K., ktery provadél metodickou supervizi VURU, p#i jednani na dotaz soudu uvedl, Ze hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi bylo zaméteno slozkové a prostorové. Zpracovatel tedy
jednak vyhledal slozky zZivotniho prostfedi, na néz by souhrnné vlivy mohly pusobit, jednak
vymezil prostorové kumulaci zamért v dzemi. K tomu slouzil vykres ¢. 6 obsahujici zelené
ohraniCena zemi s kumulativnimi vlivy a barevné terciky vyjadfujici prislusnou zasazenou
slozku zivotniho prostredi. Tuto metodu identifikace by bylo mozno povazovat za dostacujici
(soud vykres ¢. 6 zohlednil nize v bodu [79]), byt by si nepochybné zaslouzila sirsi popis ve
VURU. Soud oviem poznamenivi, e kumulativni vlivy je tfeba zkoumat nejen v pipadé
vétstho poltu navrhovanych zameéru, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny zamér v Gizemi,
ve kterém se jiz nachazeji realizované zameéry a jejichz spole¢né pusobeni snavrhovanym
zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt. Z dalsiho textu na's. 193 a 194 SEA
jednoznacéné nevyplyva, zda odpirce zohlednil i tyto pfipadné vlivy.

[76] Zavaznéjsi je ovsem fakt, ze VURU neobsahuje zadny postup vyhodnoceni dopadu
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostfedi. Neni totiz mozné vystalit
s hodnocenim jednotlivych izolovanych zaméra v ZUR, které se mohou vzajemné ovliviiovat,
bez zohlednéni takovych vzajemnych vlivi. Soud se neztotoznuje s tezi odpurce, ze ,soucer Cisti
koncepce predstavuje koncepci jako celek (s. 33 vyjadieni), tedy ze stali vyhodnotit samostatné vliv
jednotlivych zamérG na zivotni prostredi. Tento pristup je zpovahy véci vyloucen u
i / M o v M o ° i / 4 V. o 4 I A i i v/ /
synergickych vlivi (soucet vliva jednotlivych zamért nedava zadnou informaci o pfipadném
i 4 M /v M o M 4 bl 4 4 4 V. o oV 4

synergickém vlivu), ale téz u vlivi kumulativnich, nebot kumulaci vice zamért mtze dochazet

M v 4 4 /v Vv 4 4 /. VV Ve 4 v 4 b VvV
nejen ke zvySovani, ale téz ke snizovani zatéze zivotniho prostredi. Metodologii zamérenou
pouze na vyhodnoceni jednotlivych izolovanych zamérd v ZUR bez stanoveni postupu
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je proto nutno oznadit za nedostate¢nou. Svédek
RNDr. L. K. pii jednani pfed soudem tvrdil, ze metodou vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva bylo vySe popsané zakresleni lokalit s témito vlivy do vykresu ¢. 6 spole¢né
s vyznacenim barevnych tercikt znadicich zasahy do jednotlivych slozek zivotniho prostfedi.
Tento postup (zakresleni vlivi do mapy) lze snad povazovat za metodu identifikace lokalit
s kumulativnimi a synergickymi vlivy zamérd, nikoliv vSak za metodu jejich vyhodnoceni.
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze samotna absence tohoto postupu (metodologie) nema

v/ 7 . / . v ’ v / Ve / T
ptimy vliv na zakonnost ZUR, avsak musi nutné vyvolat problémy pfi samotném hodnocent jiz
identifikovanych kumulativnich a synergickych vliva. Nevili totiz odpurce, jak bude
kumulativni a synergické vlivy hodnotit, mtze byt toto hodnoceni nedostatecné, nelogické nebo
muze Uplné absentovat, jak se ostatné ukazalo 1 v projednavaném pripadé (viz dale).

[77] Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze odptirce v ramci VURU dostate¢né zjistil a jasné
a prehledné popsal stav zivotniho prostredi véetné jeho slozek, které mohou byt negativné
ovlivnény (srov.s. 37 - 93 SEA,s. 5 - 17 NATURA, s. 2 - 30 HIA).
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[78] Z VURU je patrni identifikace ¥ady oblasti s vyskytem kumulativnich a synergickych
vlivi. Vramci SEA odptrce identifikoval kumulativni a synergické vlivy ve vztahu
k jednotlivym slozkam zivotniho prosttedi (s. 193 - 195). Ve vztahu k zemédélskému ptidnimu
fondu (ZPF) a k ptdam urcenym k plnéni funkce lesa (PUPFL) konstatoval, Ze realizace vsech
zaméru je spojena se zaborem zemédélskych pud (cca 6400 ha) a velky poclet zaméru se dotyka
téz pud lesnich (cca 1300 ha). Moznosti minimalizace zaboru ZPF jsou velmi omezené, zabor
PUPFL lze omezit vhodnym trasovanim koridort dopravnich staveb a staveb technicke
infrastruktury. Ve vztahu k odtokovym pomérim v Gzemi odpurce uvedl, ze kumulativni vlivy
na povrchovy odtok se projevi zejména v oblastech, ve kterych je navrhovan vétsi pocet
silni¢nich staveb ¢tyt a vice pruhovych. Jedna se zejména o jizni, jithovychodni a jihozapadni
oblast brnénské aglomerace. Ve vztahu k ptirodnim a krajinnym hodnotam dzemi odptrce
pripustil, Ze realizaci zaméra v ZUR dojde ke zvySeni koncentrace antropogennich prvkd a
oslabeni pfirodnich prvki v uzemi, zejména v prostoru brnénské aglomerace. Pusobenim
kumulativnich vlivii budou dotceny Chranéné krajinné oblasti (dale téz ,CHKO®) Palava a Bilé
Karpaty, jakoZ i skladebné ¢asti USES. K vjznamné fragmentaci krajiny dojde v zemi jizné od
Brna v souvislosti s realizaci tfi zaméra - vyznamnych dopravnich staveb, které budou prochazet
ve sméru sever — jih (R52, D2, VRT) a jez lze povazovat z hlediska migrace zvéfe za nepropustné
bariéry. Obdobné vlivy na fragmentaci krajiny se projevi ve vychodni ¢asti Jihomoravského
kraje v souvislosti se stavbami D43, DR39 a D1. V disledku kumulace vlivii dojde k dotéeni
krajinného razu v jizni a zapadni ¢asti brnénské aglomerace, v Chranénych krajinnych oblastech
Palava a Bilé Karpaty a ve vsech usecich silnice R43. Odpurce v této casti odkazal téz na
vyhodnoceni vlivii na zemi zarazena do soustavy NATURA 2000 (s. 31 - 32), v némz byly
identifikovany nasledujici lokality, na nichZ je planovano vice zimér: EVL Reka Rokytn4, EVL
Soutok-Podluzi/PO Soutok-Tvrdonicko, EVL Hodoninska Doubrava, PO Hovoransko-
Cejkovicko a PO Bzeneck4 Doubrava — Straznické Pomoravi. Ve vztahu k ovzdu$i jsou podle
odptirce ZUR hodnoceny kladng; realizace pYedkladanych zdmért prispéje ke sniZeni emisni
zatéze z dopravy v obytné zastavbé. Tato zatéz vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych
kapacitnich silni¢nich staveb, ve kterych naopak dojde k vyraznému zvySeni koncentraci
skodlivin emitovanych automobilovou dopravou. Ve vztahu k obyvatelstvu pak odptrce citoval
zavéry z hodnoceni HIA (s. 139 - 142), které identifikovalo tfi oblasti s kumulaci zaméra
v izemi: ModFice, Bosonohy - Troubsko — Ostopovice a Slapanicko. Odptirce té2 konstatoval,
ze identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou znazornény ve vykrese . 6.

[791 Nejvyssi spravni soud ke zpusobu identifikace kumulativnich a synergickych vliva
podotyka, ze odpurce zaujal dva rozdilné pfistupy. Ve vztahu k pfirodnim a krajinnym
hodnotam {zemi a k obyvatelstvu uvedl konkrétni lokality, konkrétni zaméry a konkrétni
. /4 Ve 4 4 / \4 \4 . v/ v/ / 4
vlivy, které prichazeji v Gvahu, coz povazuje zdejsi soud za ptistup souladny se zakonem. Ve
vztahu k ZPF a PUPFL, odtokovym pomértim v Gizemi a ovzdusi ale jen obecné konstatoval
4 4 M 4 M ‘[ M Ve 4 VvV o - o N4 Vv o
mozné negativni vlivy bez specifikace lokalit ¢i zaméra je pusobicich. To by samo o sobé jen
vV v M 4 v . vv/ 4 4 Ve 4 A 4 / v VeV
tézko dostacovalo, nicméné Nejvyssi spravni soud prihlédl ke zmifiovanému vykresu €. 6, z néjz
jsou patrny oblasti kumulativnich a synergickych vliva islozky zivotniho prostredi, které
mohou byt ohrozeny, a uzavrel, ze skutkovy stav zjistény odptrcem lze jesté povazovat za
Uplny.

[80] Nejvys$i spravni soud oviem musel dat navrhovatelim plné zapravdu v tom, %e ZUR
neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Odptirce setrval pouze u
definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadi a
zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval. Svédek RNDr. L. K.
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potvrdil, ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vlivt, pficemz za vyhodnoceni
téchto vlivii povazoval zakresleni téchto vlivii do vykresu ¢. 6. Oznalil-li svédek tento zptsob
hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném pripadé
dosazeno, nebot se fakticky o zadné hodnoceni nejedna. Za takové posouzeni nelze povazovat
ani konstatovani odpurce v HIA (prevzaté do SEA), ze kumulace zamért v oblastech Bosonohy
~Troubsko - Ostopovice a Slapanicko ,je povaZovina za problém, se kterym je nutno se dile
zabyvat“. Odptirce zde v podstaté p¥iznavi, Ye kumulativni vlivy identifikoval, ale v rAmci ZUR
se jimi nijak dale nezaobiral. Identifikované kumulativni a synergické vlivy nebyly nijak
zohlednény pfi vybéru variant ¢i pri ukladani kompenzacnich opatteni. Pristup zpracovatele
VURU a odptirce k této otzce lze bez nadsizky oznatit za formalisticky, zcela ignorujici smysl
zakonné Gpravy.

[81] Provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi neprokazaly ani vypovédi
svédky navrzenych odptrcem. K vypovédi svédkyné Ing. J. S. z krajské hygienické stanice soud
poznamenava, ze se jednalo spiSe o souhrn pravni argumentace odpurce. Pokud se svédkyné
v nékolika kratsich pasazich své vypoveédi vyjadrovala ke skutkovému stavu véci, v podstaté jen
uvedla, ze v ramci hodnoceni HIA byly vytipovany oblasti s vyraznou kumulaci zaméra, jez
jsou uvedeny v kapitole 4.4.15 hodnoceni HIA. Tim ov$em pouze potvrdila, ze odpurce takove
lokality identifikoval; jeji vypovéd ale nijak neprokazuje, ze doslo k jejich hodnoceni a dale
zohlednéni p¥i tvorbé ZUR. Odptrce nemte zbavit povinnosti provést vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi u ZUR ani tvrzeni svédkyné, Ze ve viech pHpadech zimérd
dojde k posouzeni kumulace zimérG vramci hodnoceni EIA. Svédkyné Ing. V. S,
zaméstnankyné Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téZ ,MZP%), uvedla, Ze sama nemdze Fct,
zda vyhodnoceni bylo provedeno spravné: za vyhodnoceni je odpovédna autorizovana osoba,
ktera jej provadi. Ministerstvo zivotniho prostredi pouze kontroluje, zda jsou splnény nalezitosti
vyhodnoceni. V posuzovaném ptipadé tyto nalezitosti splnény byly. Podle nazoru soudu ani
jedno z obou tvrzeni svédkyné neprokazuje, ze k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi doslo: prvni tvrzeni pouze odkazuje na odpovédnost zpracovatele, druhé je jen zcela
obecné a pri konfrontaci se spravnim spisem nemuze obstat.

[82] Nemuze obstat téz opakovana obrana odptrce, ze nemél k dispozici dostateéna data a
nebyl schopen souhrnnou zaté% kvantifikovat. Z VURU jednoznaéné plyne, Ze odpiirce byl
schopen kvantifikovat a zhodnotit vlivy jednotlivych izolovanych zaméru a jejich variant (viz
obsahlé hodnoceni v prilohach 1 a 2 k SEA) a obstarat si k tomu potfebna data. Mél-li tedy
odptrce udaje k jednotlivym zamérum (jejich variantam), musel je logicky mit 1 ke kumulaci
téchto zaméru. Jinou otazkou je, ze si odpurce nevypracoval zadnou metodologii, jak tato data u
kumulativnich a synergickych vlivii vyhodnoti, coz bylo jiz kritizovano vyse.

[83] Pro nazornost lze poukazat na priklad oblasti Bosonohy - Troubsko - Ostopovice,
v niz se stretava zameér rozsireni dalnice D1 (DS8), silnice R43 ve varianté bystrcké (D1-A) a
jthozapadni tangenta (D10-A, D10-B). Odpurce podrobné hodnoti vlivy téchto jednotlivych
zamért v SEA nas. 206 - 211, 229 - 232, v priloze 1 k SEA (s. 1, 21 - 25) a v priloze 2.2. k SEA
(s. 1, 9). Hodnoceni HIA pak na s. 140 uvadi, ze ,[v] pomérné sevieném prostoru mezi zdstavbou
uvedenych sidel bude vybudovana mimovroviovd krizovatka, kterou bude dle dostupnych podkladi
[19] projizdér vice ne# 100 tisic vozidel denné“. Poznamka [19] odkazuje na Uzemni studii v oblasti
Jihozapadné Brna, AMEC, 2008. Kromé této studie (zpracované sdruzenim nékolika spolecnosti;
spole¢nost AMEC,; s. r. 0., zpracovavala pouze Posouzeni vliva této studie na zivotni prostredi)
mél odptrce samozrejmeé k dispozici celou radu dalsich podkladd, mimo jiné 1 Model silni¢ni
dopravy pro vyhledovou sit JMK zpracovany spolecnosti HBH Projekt spol. s r. 0. v roce 2009
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véetné dopravnich prizkumt a dopravnich modela v této oblasti (viz téz seznam podklada
v ptiloze ¢. 2 k zadani ZUR). Sam odptirce ve schvalenych Uzemné analytickych podkladech
Jihomoravského kraje (s. 91) uvadi, ze v minulosti byla zpracovana velka rada studii
vV 4 VAR v 4 i 4 4 vV /7 Ve / i
a provérovacich dokumentaci, jejichz cilem bylo vyhledat optimalni a dopravné uéinny koridor
, SV . 7 1w )
pro vedeni kapacitni silnice R43 a jejiho napojeni na D1. Zcela nepochopitelné potom zni
tvrzeni odpurce v HIA, ze ,dostupné podklady neumozriuji soubrnnou zatéz presné kvantifikovat.
Zakon ani soud nepozaduji po odpirci exaktné presna data, avsak, jak bylo shora uvedeno,
alesponn hruby odborny odhad zatéze a vlivi musi byt vzdy mozny. S ohledem na mnozstvi
materiald dostupnych odpirci v tomto ptipadé ma soud za to, ze odborny odhad mohl byt
pomérné presny, a tudiz mohlo byt provedeno i relativné prfesné a vécné zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii. Mylné je rovnéz dale uvedené presvédceni odpurce, ze ,se
jednd o zcela konkrétni lokalni problém, ktery by mél byt vesen v sizemnim detailu jiZz na sirovni
konkrémi situace silnicnich téles a podrobného navrbu opatveni k ochrané dotcenych obyvatel®.
Tvrzeni odpurce, ze napojeni rozsifené nejdulezitéjsi dopravni tepny v zemi na rychlostni silnici
republikového vyznamu a jeji propojeni snadmistni C{tyfpruhovou  silnici I tridy
prostrednictvim mimoturoviiové kolektorové krizovatky je lokalni problém, je zcela absurdni a
M oV Ve v . vV Vv / 4 i / vV Vv 4 4 M 4
soud jej nemuze prijmout. Samozrejmé ze konkrétni technické reSeni takového propojeni bude
zalezitosti navazujicich fizeni, avSak pravé ZUR jsou tu od toho, aby odpovédély na otazku, zda
takova masivni dopravni stavba ma opodstatnéni a zda neexistuje feseni jiné a vyhodnéjsi.
K tomu idealné muze slouzit pravé vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva téchto
zaméru, na néz vsak odpurce rezignoval.

[84] Obdobné by bylo mozno pokracovat u vSech dalsich lokalit, v nichz odptrce
identifikoval mozné kumulativni a synergické vlivy. Neni to vSak alelné, nebot z VURU plyne,
ze odpurce ustal u identifikace kumulativnich a synergickych vlivi a samo jejich vyhodnoceni

fakticky neprovedl.

[85] Pokud jde o navrzena kompenzalni opatfeni ve vztahu k vyhodnocenym kumulativnim
a synergickym vlivim, jiz sama skutecnost, ze tyto vlivy nebyly radné vyhodnoceny, znadi, ze
odpurce nemohl smysluplné prijmout G¢inna kompenzac¢ni opatfeni. Tomu odpovida i éast A.7
hodnoceni SEA, ktera ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim neobsahuje zadna
konkrétni opatteni. Vsamotnych ZUR se potom logicky problematika kumulativnich a
. ’ - o a7 , - v . . v v/, - « .
synergickych vlivi odrazi jen ve zcela obecné roviné. Zpravidla je totiz v Casti Kritéria a
4 4 4 v 4 / 4 M M / 4 V. o N M .
podminky pro rozhodovani o zménach v 4zemi u jednotlivych zamért uvedeno ,minimalizovat
negativni vlivy na vereiné zdravi (hodnoceni HIA) s obledem na posouzeni olekdvané zdtéZe pri
realizaci vsech zaméri v dotCeném vizemi (kumulationi vlivy)“ - viz ¢l. 52, 60, 66, 68, 70, 128. Blizsi
navod ke kompenzalnim opatfenim neobsahuje ani oduvodnéni ZUR, které v podstaté pouze
konstatuje existenci kumulativaich vliva s tim, Ze pokud tato situace nebude dale fesena, mohlo
by to vest az ke znemoznéni realizace nékterych zamért pro prekroleni limitd stanovenych
pravnimi predpisy (srov. na s. 70, 76, 87, 90, 116). Pozadavek na minimalizaci negativnich vliva
4 vV o . . / v Ve 4 v 4 / 4 v/ v
zaméri na jednotlivé slozky zivotntho prostfedi vyplyva bez dalstho zobecné
4 / 4 4 v * o M /17 4 4 ~ v v/ v
zavaznych pravnich predpisti a jeho neustale opakovani v ZUR svéd¢i pouze o tom, ze se
odptrce vyhodnocenim kumulativnich a synergickych vliva a pfipadnymi kompenzaénimi
opatfenimi vazné nezabyval. Zakon, a tim méné soud, nepozaduje po odpurci na trovni ZUR
v 4 M 4 4 v 7/ v 4 v/ 4 v VeV J4
presna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke
kumulaci vlivi. Pro Gcely stavebniho zakona postacuje napt. ulozeni povinnosti kompenzovat
popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
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porusenim slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést priklady
takovych opatteni, at uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu.

[86] ZUR obsahuji jen dvé v§jimky v tomto smyslu. Prvni je pozadavek prekryti koridoru
rychlostni silnice R55 (zamér D5) v délce 11,5 km pti prichodu PO Bzenecka Doubrava -
Straznické Pomoravi a feseni prekrytého tseku s povrchem odpovidajicim biotopu predmétu
ochrany ptadi oblasti (lelek lesni, skiivan lesni, srov. &l. 56 ZUR). Byt zde se jedna spife o reakci
na jeden ze zaméru (D5) a nikoliv o vysledek vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
nahromadénych zimérd. Druhou vyjimkou je pak &. 19 ZUR, kterj ve vztahu k oblastem
Bosonohy - Troubsko - Ostopovice a Slapanicko podmitiuje jejich Gzemni rozvoj zpracovanim
podrobnych akustickych a rozptylovych studii se zahrnutim vSech zdmért a snavrhy na
opatreni k ochrané vefejného zdravi. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost
vypracovat oborové studie, pHpadné Gizemn{ studii nebo regulaéni plan stanovenou v ZUR (viz §
36 odst. 2 stavebniho zakona) lze za uréitych okolnosti povazovat za relevantni opatreni ke
kompenzaci nékterych negativnich kumulativaich a synergickych vlivi. Typicky v pripadé, je-li
na zakladé dostupnych podklada mozny jen velmi hruby odhad predpokladané zatéze. Zdanlivé
dobry zameér odpurce je vsak zkalen skuteCnosti, ze ve zminovanych dvou oblastech odpurce
fakticky hodnoceni kumulativanich a synergickych vlivi neprovedl, takze se sice povinnost
provest prislusné studie muze jevit jako relevantni opatreni, avSak to neni podepreno analyzou
predmétnych vlivi. Radné proveden4 analyza ptitom mohla vést nejen k zivéru o nemoZnosti
realizace takového zaméru, ale pfipadné téz k potfebé jinych nebo zadnych kompenzacnich
opatreni. K tomu navic pristupuje skutecnost, ze k oblasti Bosonohy - Troubsko - Ostopovice
mél odpurce k dispozici fadu podrobnych podklada (viz vyse), takze lze predpokladat, ze
kompenzacni opatreni bylo mozno stanovit relativné konkrétné bez nutnosti vypracovani
dalsich studii.

[87] Ve vztahu k oblasti Modricka se odpurce branil tim, ze pro tuto lokalitu byla zpracovana
Uzemni studie v oblasti jihozipadné Brna (AMEG, s. r. o., 2008). Podle odptirce byly v této
studii kumulativni a synergické vlivy posouzeny a vyhodnoceny a odpurce ztohoto
vyhodnoceni vychazel. Soud provedl pfi jednani dikaz touto studii a dospél k zavéru, ze obrana
odptirce nemuze byt Gspésna predevsim z nasledujicich davoda.

[88] Za prvé, zminovana Uzemni studie (zpracovana sdruzenim nékolika spoleénosti) otazku
kumulativnich a synergickych vlivi v podstaté nijak nereflektovala. Ojedinélou zminku o
mozném synergickém vlivu zelesického lomu a provozu jihozapadni tangenty na s. 80 Gizemni
studie neni mozné ani pri nejlepsi vuli povazovat za dostate¢né vyhodnoceni kumulativaich a
synergickych vliva, jak tvrdi odptirce. Situaci nezachranuje ani Posouzeni vlivli izemni studie na
Ve 4 v 4 / v 4 vV o v o v A
zivotni prostredi zpracované spoleCnosti AMEC, s. r. o., o néz se odptrce zfejmé opira.
Posouzeni vliva sice identifikuje moznou kumulaci vlivii v oblasti Popuvky - Bosonohy a
v Ve 4 v/ v i / v 4 i M M / v
zelesického lomu (s. 42 a s. 5 prilohy ¢. 3), nicméné dale snimi nepracuje. Konkrétné
k problematice kumulace vliva jihozapadni a jizni tangenty v oblasti Modfic - jak je
identifikoval odptrce v SEA a HIA - neni uvedeno nic. Cast 5 tohoto posouzent, jez by se podle
svého nazvu méla zabyvat pravé kumulativnimi a synergickymi vlivy, sice uvadi jako jedno
z kritérii kumulativni (K) a synergicke (S) pusobenti vlivu a kritérium ,K“ se nékolikrat objevuje
v hodnotici tabulce, avSak tato skutecnost neni nijak dale vyhodnocena a o kumulativnich
. / . v/ v v 7/ v 4 4 Ve v M . 4 4
a synergickych vlivech pripadné kompenzalnich opatrenich neni ulinéna jedina zminka. Za
druhé, jiz z vyse provedené analyzy vyplyva, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii bylo nedplné a soud neshledal, ze by v tomto sméru néjak vybocovala oblast Modficka.
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Také zde odpurce ustal na konstatovani existence kumulativnich vlivQ s tim, Ze pro tuto oblast
byla zpracovana Gzemni studie (viz k tomu s. 195 SEA a s. 139 HIA). To ovem v zadném
v/ v \4 4 . 4 . / . o 4
pripadé nelze povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi a navrh
kompenzacnich opatfent, a to tim spiSe s ohledem na pravé popsany obsah Gzemni studie, ktera
se touto otazkou v podstaté nezabyvala. Za treti, podle § 25 stavebniho zakona Gzemni studie
vV . \4 . 4 v / 4 v/ . Ve ’ 4 .
ovéruje moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky
Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v Gizemi.
Uvedl-li soud vyse, ze povinnost zpracovat Gzemni studii mtze byt v jistych pripadech jednim
z kompenzacnich opatfeni, neznamena to, ze predem zpracovanid Uzemni studie zpros$tuje
odptirce povinnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy v oblasti, o niz Uzemni studie
pojednava. Naopak tato studie se musi vZUR vramci hodnoceni kumulativnich vlivi a
v prijatych kompenzaénich opatfenich realné odrazit, coz se nestalo (viz obsah s. 70 - 75
oduvodnéni ZUR, ¢l. 66 a 68 ZUR).

[89] Koneéné pokud jde o stanoveni pravidel monitoringu kumulativaich a synergickych
vliva ve vytipovanych oblastech, 1ze pouze konstatovat, ze takova pravidla ZUR ani VURU
neobsahuji (srov. ¢ast A.9 SEA, ktera s kumulativnimi a synergickymi vlivy nepocita).

[90] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze ukolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické
vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky
zivotniho prostredi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni, a zohlednit hodnoceni téchto vliva
pti vybéru varianty zameéru) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméra konkrétni
podminky (kompenzacni opatteni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a
dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady tzemniho rozvoje jsou idealni platformou
pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivi planovanych zamért, nebot v této
fazi Gzemniho planovani je jesté dobte mozné od kumulace zamért upustit, pozménit je nebo
navrhnout vhodna kompenzacéni opatfeni. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
(konkrétné cast SEA s prilohou HIA a ¢ast NATURA) tedy neodpovida pozadavkum bodu 5
pHlohy stavebniho zakona: napadené ZUR tudiZ vychazi z nedplné zji$téného skutkového stavu
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169,
publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud shledal namitku navrhovatelt
duvodnou.

B) Tvrzeny rozpor ZUR s pozadavky unosného zatiZeni a udrzitelného rozvoje izemi

[91] Navrhovatelé uvedli, Zze na Uzemi Jihomoravského kraje dochazi dlouhodobé
k prekracovani imisnich limitt znedisténi ovzdusi predev§im prachovymi Casticemi a rovnéz
k dlouhodobému prekracovani nejvyssich pripustnych hodnot hluku. Vymezeni koridort
novych staveb silni¢ni infrastruktury podle navrhovatelt predstavuje rozpor se zakazem
zatézovani tohoto zemi lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni (§ 11, § 12 odst. 1, § 13
zakona o zivotnim prostfedi), jakoz i s § 1 odst. 1 pism. a), § 2 pism. j) a § 6 odst. 1 zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi),
a's § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a s cili a koly tzemniho planovani
podle stavebniho zakona. Navrhovatele se dovolavaji téz provadécich predpist k citovanym
zakonim a prislusné evropské upravy (smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zari 1996 o
posuzovani a fizeni kvality vnéjsitho ovzdusi, UY. vést. L 296, 21. 11. 1996, s. 55 — 63, zvlatni
vydani v éeském jazyce: Kapitola 15 Svazek 03 s. 95 - 104; a smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro
Evropu, Ut. vést. L 152, 11. 6. 2008, s. 1 - 44).

[92] Postup odpurce predstavuje podle navrhovatelt téz poruseni Ustavné zarucenych prav
J o o v/ / 4 o o i
osob, které jsou vystaveny dusledkiim tohoto stavu a pfipadnym budoucim disledkim realizace
4 V. o 4 “ vV Vv M 4 v v/ /4 v/ i / Ve 4 v 4 4

zamért, které ZUR umoznuje. Jedna se predevsim o pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, pravo
vlastnické, pravo na ochranu zdravi a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota
(k némuz odkazuji na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava); v ptipadé obci pak o
pravo na samospravu. Navrhovatelé téz poukazali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 25.7.2008 ve véci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, Sb. rozh. s. 1-6221. Z néj
dovozuji, ze Uzemi, kde dochazi k prekradovani nejvyssich pfipustnych limiti znecistovani

v/ 4 v v 4 4 4 oV / vV Vv 4 v/ V/ Ve 4
ovzdusi nebo kde takové prekracovani hrozi, nemuze byt zatézovano zadnou dal$i ¢innosti,
ktera by situaci dale zhorsila.

[93] Odpurce konstatoval, ze tvrzeni navrhovatelt neni podlozeno zadnymi daty, a vyjadril
v v v 4 \4 i v /4 4 V. o 4 < % 4
presvédlent, ze realizace nékterého ze zaméru dopravni koncepce ZUR bude znamenat snizeni
zatéze zivotniho prostfedi kvuli prevedeni dopravy do jiného Gzemi. Zda v nové trase dojde
k prekroceni unosné zatéze a zda v puvodni trase dojde k vyznamnému poklesu zatéze nelze na
trovni ZUR odpovédné vyhodnotit. ZUR podle odplrce neumistuji velké zdroje hluku a
Vev_V 4 v/ M i v A% 4 / 4 / \4 4 M 4
znecisténi ovzdusi do nadlimitné zatizeného Uzemi, nybrz pouze vymezuji koridory vedeni
komunikaci. Pokud jde o dotleni tUstavné zarulenych prav, povazuje odplrce tvrzeni
navrhovatel za nekonkrétni a tuto ¢ast navrhu vnima jen jako obecnou deklaraci presvéddéeni
navrhovateld. Tvrdi-li navrhovatelé zasah do svych Gstavné zarucenych prav, je na nich, aby
v tomto sméru unesli dikazni bfemeno, jinak je jejich argumentace bezdivodna.

[94] DPodle odpurce neni aplikace konkrétnich Gcinnych opatfeni k napravé stavajiciho
Y / /7 oV v R . . . o Ve
nevyhovujiciho stavu dzemi predmétem reseni ZUR, a je tedy mimo pusobnost pofizovatele
ZUR. Hodnoceni vlivQ na zivotni prostfedi a vefejné zdravi se pak dle minéni odpurce odehrava

M 4 i v 4 v / 7 . \4 / v N4 v/ 4 v
ve strategické roviné s tim, ze podrobné hodnoceni je mozné az v navazujicich fizenich, kdyz
jsou znamy technické parametry zaméra. ZUR jako strategicka koncepce nejsou uréeny
k monitorovani hlukové zatéze a ani k navrhu konkrétnich opatreni k jiz realizovanym stavbam.
Odpurce vsak nerezignoval na povinnost navrhnout relevantni Gzemné planovaci opatreni,
k cemuz odkazal na ¢ast A.7 VURU.

[95] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené ZUR z uvedenych hledisek, avsak porueni
navrhovateli uvadénych norem neshledal.

[96] Ustanoveni § 11, 12 odst. 1 a 13 zakona o zivotnim prostfedi skute¢né uvadi, ze uzemi
4 / vV 4 M Ve 4 4 / / A% 4 v v/ 4
nesmi byt zatézovano lidskou dlinnosti nad miru Gnosného zatizeni, ze pfipustnou miru
VeV 4 /7 V- 4 v 4 V. o/ 4 / /V 4 i v M v M
znecistovani zivotniho prostredi urCuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy a ze je
v Ve 4 v 7 V/ 1 4 v Vv / i M
treba se ve vztahu k zivotnimu prostredi fidit zasadou predbézné opatrnosti. Tyto normy jsou
nicméné v zakoné o zivotnim prostredi podrazeny pod marginalni rubriku ,zasady ochrany
zivotniho prostedi“. Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je proto z hlediska
systematického, ale zejména téz obsahového, povazuje za normy programové, ,které definuji
zdsadni pojmy ochrany Zivotniho prostredi. Samy o sobé vsak, sobledem na existenci jednak
slozkovych zikoni, jednak privezovou ochranu v podobé posuzovini vlivi na Zivotni prostreds,
nezaklddaji soudné vymahatelna priva a povinnosti (rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006 74, ve véci realizace nove letove drahy letisté Ruzyné). Jedna se tedy o normu ramcovou,
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pricemz tézisté pravni Upravy lezi v jednotlivych zvlastnich predpisech (viz téz rozsudek ze dne
15. 5. 2006, ¢. j. 3 Ans 8/2005 - 52).

[97] Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym nema v Umyslu zakon o zivotnim prostredi
degradovat na normu nepodstatnou ¢i pravné irelevantni. Zakon o zZivotnim prostfedi ma totiz
silny hodnotovy, a tudiz 1 vykladovy moment: vyklad a aplikace slozkovych zdkont o zivotnim
prostredi by se tudiz méla dit v souladu s principy a idejemi obsazenymi v citovaném zakoné
(jako vykladové hledisko byly ustanoveni zakona o zivotnim prostredi vyuzity napf. praveé
v navrhovateli citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 185, bod 78). Prfesto vsak vzhledem k charakteru téchto norem nemuze byt namitka
jejich poruseni davodna.

[98] Nad ramec véci Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze na véci nic neméni ani Ustavni
Uprava prava na priznivé zivotni prostredi. Ackoliv ¢lanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod pfiznava toto pravo kazdému, Ize se jej v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 domahat pouze v

4 4 o /4 4 4 Ve /4 v 7 M 4 M Ve v v
mezich zakona, které toto ustanoveni provadéji. Provadécimi zakony je ptitom tfeba rozumét
pravé slozkové zakony stanovici konkrétni prava a povinnosti a nikoliv vySe zminéné
programové normy zakona o zivotnim prostredi.

[99] Navrhovatelé dale namitaji poruseni konkrétnich ustanoveni dvou slozkovych zakonda.
Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit tvrzeni, ze doslo k porusent § 1 odst. 1 pism. a) a § 2
pism. j) zakona o ochrané ovzdusi, jakoz 1 § 30 odst. 2 a 3 zakona o ochrané verejného zdravi.
Tyto normy totiz pouze identifikuji predmét zakona, resp. definuji jednotlivé pojmy pro ucely
zakonné upravy. Tvrzeni navrhovatelti o rozporu ZUR snosnym zatizenim Gzemi se tedy
s obsahem téchto norem miji. Jelikoz zdejsi soud neshledal ani to, ze by odptirce v ramci ZUR
Ve v .. . . /. o J v/ e o /
vybocil z téchto definic nebo je nerespektoval, je namitka navrhovatela v této ¢asti nedavodna.

[100] Dale navrhovatelé tvrdi rozpor s § 6 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi: pfipustnou
/. v Vev_ VvV 4 v/ V. o/ M i 4 i *. 0 v v v 4
Groven znedisténi ovzdusi uréuji hodnoty imisnich limitt, meze tolerance a Cetnost prekrodeni a
hodnoty cilovych imisnich limitd pro jednotlivé znelistujici latky. Imisni limit nesmi byt
prekrocCen vice nez o mez tolerance a nad stanovenou Cetnost prekroceni. Imisni limity jsou
zavazné pro organy ochrany ovzdusi pti jejich ¢innosti. Z hlediska hluku pak namitaji rozpor s
§ 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi: osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje
v/ 4 / M M M 4 *V_V 4 v/ v
a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipadé
4 4 M 4 4 v/ . o .ot v
spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dalsich objektq, jejichz provozem
vznika hluk (dale jen ,zdroje hluku nebo vibraci®), jsou povinni technickymi, organizacnimi a
dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim predpisem
zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

[101] Navrhovatelé dale k této otazce odkazuji na cast druhou svého navrhu, v némz popisuji
. M 4 /. VV 7/ 4 4 < ./ v v 4 /. M 4 M *,. 0
imisni a hlukovou zatéz Gzemi regulovaného ZUR a poukazuji na prekracovani imisnich limitg,
na vyhlasovani OZKO a smogové situace na Uzemi Jihomoravského kraje. Odptirce ve svém
obsahlem vyjadfeni ktémto otazkam snizenou kvalitu ovzdusi ¢ hlukovou zatéz
v Jihomoravském kraji potvrzuje, polemizuje vsak s pfi¢inami tohoto stavu a sdaji a jejich
vykladem, ktere uvadi navrhovatele.
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[102] Nejvyssi spravai soud zdiraznuje, ze posuzovani imisnich limitd znedisténi ovzdusi a
M vVvV/ v/ / / v/ v / i 4 v 7/ M v i 4 /4
nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma sve
4 v v/ / 4 v/ 4 4 i i /4 4 4 v
misto predev$im v Uzemnim rizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru (ve vztahu k hluku
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246,
umisténi stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL v Praze na Pankraci, bod 45: ,do sizem{
nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZda
jednotlivé nepritizi svym provozem dotéenému tizemi nijak vyrazné, alevsouctu jednotlivych
pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatéZi v zemi®).
Pravé v této fazi je prislusny stavebni ufad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit
v potaz limity vyuziti Gzemi, mezi néz patfi i imisni limity zneci$téni ovzdusi a nejvyssi
ptipustné hodnoty hluku, a neptipustit umisténi takové stavby, ktera by zpuasobila prekrodeni
téchto limitd v daném Gzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona, podle néjz musi byt zameér
zadatele o Gizemni rozhodnuti v souladu s pozadavky zvlastnich predpisa a stanovisek dotcenych
organta]. Uzemni fizeni lze tedy oznalit za jeden z nejdilezitéjsich momentt, v némz se velmi
rigordzné (prostrednictvim zavaznych verejnopravnich limitd) projevuje princip pripustné miry
VeV 4 /7 Ve 4 v 4 Vev / 4 4 / vV 4 M Ve 4
znedistovani zivotniho prostredi, podle néjz Gzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad
miru Gnosného zatizeni.

[103] Naproti tomu na Urovni zasad Uzemniho rozvoje je treba k tomuto principu, jakoz
M i / 4 4 v v/ 4 v vV . 4 4
1k citovanym ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané vefejného zdravi,
Ve V.V v . . i 4 / 4 M /4 M v 7
ptistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady tzemniho rozvoje brany jako koncepcini
planovaci nastroj) neni mozné, aby Uzemi, na némz jsou prekraCovany vetrejnopravni limity
M * 7 Vev_ Vv 4 v/ M vVv/ v/ / i . v
imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo 4 priori vylouceno z dosahu
4 4 v v/ vV 4 7/ VA v/ 4 / o
regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatézovani izemi je nepfipustné. To by ve svém duasledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhor$ovani
M o v 7/ vV Vv 4 /v 4 / 4 . /
situace v dusledku absence koncepéniho reseni zatizeného tzemi. To je v rozporu se samotnym
smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnitho vyznamu (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona) a nemohou se pri Gvahach o jejich vymezeni vyhnout 4zemim nadlimitné
zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamenava odptrce, nelze
ztotoznovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakreslen,
popsani) plochy ¢i koridoru v izemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru
nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak
bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napfiklad i z divodu prekrodeni
/. / A% /7 Ve 4 v 4 4 eV _V 4 * / 4 v/ 4
Gnosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjiSténo v ramci Gzemniho fizeni a procesu
EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach {(zemniho
rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, ktere
eV a4 v 4 M M 4 v M v/ 4 4 v/
jiz mifi k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a
hluku. Na téchto zavérech nic neméni judikatura zdejstho soudu (rozsudky ze dne 18. 7. 2006, ¢.
j. 1 Ao 1/2006 - 74, ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
2/2010 - 664) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 19.11.2008, sp. zn. Pl. US 14/07) uvedené
navrhovateli v replice. Pasaze ztéchto rozhodnuti zminované navrhovateli se tykaly otazky
ptistupu k soudu a aktivni vécné legitimace ve vztahu k 4zemnimu planovani (tedy nutnosti
ptipustit prezkum UGzemnich plant), nesrozumitelnosti tzemniho planu, pripadné otazky
2 7 . Vi . ’ . o .o \ 14 4
posuzovani kumulativnich a synergickych vliva. Nijak se vsak nezabyvaly otazkou rozporu
tzemnéplanovaci dokumentace s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi
hodnotami hluku.
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[104] Pravé recené ovSem neznamend, ze by zasady Uzemniho rozvoje mély kompletné
v v 4 VA M 4 i *. 0 Vev vV 4 V/ Ve M VVv/ v/ /
abstrahovat od prekrac¢ovani imisnich limita znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich pripustnych hodnot
hluku na {Gzemi konkrétniho kraje. Zasady Gzemniho rozvoje vychazi z Gzemné planovacich
podkladd, v nichz by tato problematika méla byt zachycena a popsana (§ 25 stavebniho zakona).
K dil¢i namitce navrhovatelt, ze Uzemné analytické podklady Jihomoravského kraje (2011)
<7 V7 ’ ’ v ;e . [ e ey /. VV/ / ’
neobsahuji zddné navrhy opatteni, jak sesexistujici nadlimitni hlukovou zatézi v Gzemi
4 4 v /4 /4 M 4
vyrovnat, soud uvadi, ze takové navrhy ani obsahovat nemohou. Podle § 26 odst. 1 stavebniho
zakona obsahuji Gzemné analytické podklady zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gizemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v Uzemi z divodu ochrany vefejnych zaymu, vyplyvajicich z pravanich
v * o / 4 v IV 4 4 4 v * o / 7/
predpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist nebo vyplyvajicich z
vlastnosti Gizemi, zamérl na provedeni zmén v Gzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného
M / 4 v 4 4 o VvV Vv 4 / v 4 4 M < v M /4
rozvoje Uzemi a urCeni problému k reseni v Gzemnéplanovaci dokumentaci. Uzemné analyticke
v/ i M / 4 i i 4 4 v 4
podklady tedy slouzi k rozboru a popisu situace v Gzemi, nikoliv k navrhovani opatfeni
ve vztahu k nadlimitni zatézi v 4zemi.

[105] Soucasti zasad Gzemniho rozvoje je dale mimo jiné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a stejné jako jina Gzemnéplanovaci dokumentace
4 4 /. 4 M /v 4 /. 4 IV 4 4 4
musi zasady uzemniho rozvoje vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich
v * o v i 4 M i 4 V. o /. 4 V4 v 4
predpist pred negativnimi vlivy zamért na Gizemi a navrhovat kompenzacni opatreni [§ 19 odst.
1 pism. m) stavebniho zakona]. Ochrana pfipustné miry znecistovani zivotniho prostfedi ve
vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na drovni zasad dzemniho rozvoje odehrava primarné
prostrednictvim stanovisek dotéenych organt a prostrednictvim VURU (konkrétné hodnocenim
vlivli zasad Gizemniho rozvoje na verejné zdravi, HIA). Vsechny tyto dokumenty a skutecnosti
M / N4 v o M Ve V V 4 / Vv / 4 / v/ 4 4
z nich vyplyvajici by mél odpuirce zohlednit pfi reSeni Gcelného a hospodarného usporadani
Gzemi kraje v zasadach Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud tak neudini,
M 4 M 4 M v 4 / vV ‘v 4 / 4 v/ 4 4 v 4 i
jedna fakticky sam proti sobé: stavebni urad totiz neni v Gzemnim fizeni opravnén umistit
stavbu, v dusledku jejthoz provozu by v daném {Gzemi doslo k prekroceni imisnich limitt
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku. Pokud by takova situace nastala a
znecisténi ¢1 hluk by nebylo mozno snizit pod ptipustnou mez ani kompenza¢nimi opatrenimi,
vedlo by to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém dusledku ik neproveditelnosti zasad
Gzemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného reseni.

[106] Tyto Gvahy potvrzuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 - 65, jehoz se navrhovatelé dovolavali pfi jednani. Timto rozhodnutim soud
odmitl navrh na zruSeni narizeni Jihomoravského kraje, které ménilo natizeni vydavajici
M / M / Vv / 4 ./ v / 4 M / v 4
integrovany krajsky program na snizovani emisi nékterych latek a krajsky program ke zlepseni
kvality ovzdusi Jihomoravského kraje. Soud konstatoval, Zze se nejedna o opatreni obecné
/ v 4 4 v i /4 v M b 4 v .. /
povahy, nybrz o pravni predpis. V zavéru pak mimo jiné konstatoval: ,Kromé tzv. ,jinych
prostiedki®, jimiz se lze domdhat zajisténi kvality ovzdusi (napy. samostatnym posouzenim pri
schvalovdni vizemné planovaci dokumentace apod.), je v Ceské republice zarucena i dostatecnd soudni
ochrana, a to v podobé prezkumu Ustavniho soudu, a pokud by dospél k zavéru, Ze se nejedna o pravni
predpis, tak pripadné i prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Soud zde tedy potvrdil vyse receneé:
v ramci procesu porizovani zasad uzemniho rozvoje je treba posoudit vlivy zaméra na zivotni
prostredi (vCetné ovzdusi) a zavéry z posouzeni zohlednit pti tvorbé zasad. Z tohoto rozhodnuti
vsak nijak neplyne, jak se patrné domnivali navrhovatelé, ze zasady Gzemniho rozvoje nemohou
vymezovat zaméry v nadlimitné zatizeném Gzemi.
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[107] Ve vztahu k polozené namitce lze provedené tvahy sumarizovat takto. Navrhovatelé
zajisté mohou namitat, Ye odplirce pfi pHjimani ZUR zcela odhlédl od prekratovani imisnich
limita znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku v feseném uzemi, resp. ze se
nevyporadal se stanovisky dotéenych organt ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi.
Nemohou v$ak uspésné tvrdit, ze vymezeni koridoru novych staveb silni¢ni infrastruktury
v Gzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se
zakazem zatézovani tohoto Gzemi lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni.

[108] S témito zavéry nekoliduje navrhovateli uvadéna evropska pravni Gprava. Navrhovateli
zminovany ¢lanek 7 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 5 smérnice 96/62/ES obdobné jako
¢lanky 13 odst. 1 a 22 odst. 2 smérnice 2008/50/ES (jez nahradila pravé smérnici 96/62/ES)
pozaduji po clenskych statech dodrzovani stanovenych meznich hodnot uréitych znedistyjicich
latek. Tato dprava byla plné transponovana do zakona o ochrané ovzdusi a jeho provadécich
predpist. Z téchto smérnic neplyne nic ve vztahu k 4zemnimu planovani a vymezovani zaméra
v zemné planovaci dokumentaci na Grovni zasad zemniho rozvoje. Evropska legislativa zde
zjevné plné spoléha na postupy chranici zivotni prostfedi vcetné ovzdusi pfi prijimani izemné
planovaci dokumentace, jez jsou obsazené ve smérnici SEA.

[109] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Janecek, na néjz se navrhovatele dale
odkazuji (viz bod [92] shora), se tykal vykladu ¢lanku 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Tento Clanek
ulozil ¢lenskym statim povinnost vypracovat tzv. akéni plany s uvedenim opatteni, ktera maji
byt pfijata v pfipadé rizika pfekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot s
cilem snizeni tohoto rizika a zkraceni doby trvani takové situace. Soudni dvir konstatoval, ze v
ptipadé rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot prislusi
jednotlivci subjektivni pravo pozadovat vypracovani takového planu vnitrostatnimi organy (viz
body 39 az 42 rozsudku). Dale k obsahu takového planu uvedl, ze clenské staty stitha pouze
povinnost pfijmout v ramci akéniho planu a v kratké dobé vhodna opatfeni ke snizeni rizika
v v 4 4 / v / / M i 4
prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot na minimum a postupnému
navraceni se na uroven pod uvedenymi hodnotami, s ohledem na skutkové okolnosti a vsechny
dotéené zajmy (zejm. body 44 az 47 rozsudku). Soudni dvur tedy podal vyklad jen k Gzké otazce
v 7/ 4 o .. / /. v 4 4 /v
tzv. akcnich plant a nijak se nezabyval obsahem Gzemnéplanovaci dokumentace a téz se
M v 4 vV 4 7/ 4 v/ v v v 4 4 / M *, 0 VvV
nevyjadfoval k otazce zatézovani Uzemi v pripadé prekradovani stanovenych limitd ¢i hodnot.
Argumentace navrhovatelt timto judikatem se proto kompletné miji s podstatou véci.

[110] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené ZUR neporusily § 6 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi a § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz
neshledal poruseni cila a tkolt zemniho planovani obsazenych v § 18 odst. 1,2 a4 a § 19 odst.
1 pism. a), b), c), e), 1) a m) a odst. 2 stavebniho zakona, které navrhovatele bez blizsi
argumentace vyjmenovali v navrhu.

[111] Ackoliv je tedy namitka navrhovatela s ohledem na vyse uvedené nedivodna, soud pro
prehlednost uvadi kratké shrnuti k problematice znedisténi ovzdusi a hluku, jak vyplyva ze
samotnych ZUR i z jinych &sti ndvrhu navrhovateld. Pokud jde o stanoviska dotéenych organt
k ZUR, ve vztahu k ochrané ovzdu$i je timto orgdnem Ministerstvo Zivotniho prostiedi [§ 17
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 43 pism. 1) zakona o ochrané ovzdusi], ve vztahu k ochrané pred
hlukem je dotéenym organem krajska hygienicka stanice (dale téz ,KHS®) [§ 82 odst. 2 pism. )
zakona o ochrané vetrejného zdravi]. Navrhovatelé napadaji zakonnost téchto stanovisek
v samostatne namitce, na jejiz vyporadani nize soud pro strucnost odkazuje (viz body [216] az



1 Ao 7/2011- 556

[233] a bod [531] a nasl.). Obdobné 1ze odkazat na zavéry zdejsiho soudu k otazce vyporadani
namitek uplatnénych v prabéhu pofizovani ZUR, které se tykaji dnosného zati¥eni Gzemi,
znecisténi ovzdusi a hluku (viz bod [477] a nasl.). Z hlediska zpracovani HIA soud konstatuje, ze
oblast znedisténi ovzdusi a hluku je v HIA zpracovana obecné nas. 5 - 13 a 19 - 25, pridemz
zpracovatel vychazi z relevantnich podkladd - analyzy Ceského hydrometeorologického Gstavu
a Generalni rozptylové studie Jihomoravského kraje (2007), resp. ze strategickych hlukovych
map. Ulinéné zavéry pritom nijak nezakryvaji, ze v uréitych ¢astech dzemi Jihomoravského
kraje (zejména v oblasti mésta Brna) dochazi k pfekrac¢ovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a
nejvyssich ptipustnych hodnot hluku. Na s. 46 - 138 jsou pak vyhodnocovany vybrané zaméry
z hlediska zneci$téni ovzdusi a hluku vcetné jednotlivych variant. Tyto obecné 1 konkrétni
zavéry jsou pak dale zohlednény v SEA (srov. napf. Casti A.5.9, A.6 a prilohy 1 a 2), jakoz i
v odtivodnéni ZUR (srov. zejm. ¢ast C.4). Nejvy$$i spravai soud tudiZ neshledava, Ze by odptrce
nereflektoval problematiku znedi§téni ovzdu$i a hluku a postupoval pii ptijimani ZUR
v rozporu se zakonem. Oproti tomu srov. naprosto rozdilnou situaci posuzovanou v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 2.2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, jehoz se navrhovatelé nedivodné
dovolavaji, kde odpurce kompletné rezignoval na pozadavky Ministerstva zivotniho prostfedi
reflektovat v zasadach Gzemniho rozvoje predpokladanou hlukovou zatéz v fesené oblasti.

[112] Ucelem provedeného vykladu neni alibisticky odkazovat navrhovatele na dalsi faze
Uzemniho planovani ¢i na Gzemni fizeni a bagatelizovat vyznam zasad Gzemniho rozvoje. Je
vSak treba zasadné rozliSovat mezi zasadami Gzemniho rozvoje jako koncepci a dzemnim
fizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje
regulace a jinou miru podrobnosti. Soud tak na jednu stranu nemuze prijmout tezi, ze by se
zasady uzemniho rozvoje mohly dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
. VV/ e v/ / . . / / (4
s nejvyss$imi pripustnymi hodnotami hluku. Na druhou stranu provedenym vykladem nemini
aprobovat pristup, ktery by na zakladé zasad Gzemniho rozvoje bez dalstho umoznoval
umistovat do nadlimitné zatizeného Uzemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta ,kdo dfiv
Ve V7 <« \4 M /7D a4 4 M / M v v 4
ptijde, ten dfiv mele“ umoznil umistovat bez uvazeni jakékoliv stavby az do naplnéni
maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné.
Zde pravé vystupuje do popredi role zasad uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje
holisticky pohled na véc. V prabéhu pofizovani zasad by mélo byt koncepcné provéteno, zda
4 / 4 v */ o v i / i 4 v M 4
planované zaméry maji vabec Sanci byt v budoucnu realizovany (napt. i z pohledu budouciho
zatizeni Uzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela
nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smérfujici k
pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovani
jednotlivych zaméra v zasadach Gzemniho rozvoje je tedy treba nahlizet celostnim zptsobem, a
to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zamért v jiz dosti zatizené Casti Gzemi (imisemi, hlukem
apod.). To jinymi slovy znamena, ze pfi stanoveni pozadavkl na usporadani a vyuziti uzemi a
/. o / 4 4 4 4 Ve _/ 4 v 4 / v M v 4
tkolt pro Gzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soulasna
zatéz Uzeml, tak 1 veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vliva by mohla mit negativni vliv
na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych vliva by méla byt téz
koncipovana primérena kompenza¢ni opatreni. K nedostatkim ZUR vtomto smyslu i ve
vztahu k ovzdusi a hlukove situaci viz vyse bod [57] a nasl. a téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011 - 78.

[113] Jak navrhovatelé, tak 1 odptirce navrhovali k této ¢asti provedeni rozsahlého dokazovani
(srov. s. 19 - 22 navrhu, s. 14, 21, 23 a 29 vyjadreni, s. 13 dupliky). Navrhované dikazni
prosttedky by bylo lze rozdélit do tri skupin. Prvni skupina meéla charakter odbornych
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pojednani o skodlivosti uréitych latek ¢i déji na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi, druha
skupina obsahovala materialy dokumentujici stav zivotniho prostredi v uréitych oblastech,
ptipadné v celéem Jihomoravském kraji v raznych asovych obdobich, treti skupina zahrnovala
komunikaci mezi Jihomoravskym krajem a Ministerstvem zivotniho prostfedi ohledné zptsobu
4 4 ’ v . v/ . vv/ /7 4 4 v \4

vymezovani oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze
provadéni téchto dukazli by bylo zcela nadbytecné. Nemohlo by totiz ovlivnit zaujaty pravni

) v N S . o / ’ / % s sV
nazor, tedy ze samo vymezeni silni¢nich koridortt nadmistniho vyznamu v ZUR v nadlimitné
zatizené oblasti neni v rozporu s principem pripustné miry znecistovani zivotniho prostreds,
resp. s imisnimi limity zneli§téni ovzdu$i a nejvys$imi ptripustnymi hodnotami hluku.
Ze stejného duvodu soud neprovedl vyslech svédku navrzenych odpurcem, a to Ing. T. H.,,
zaméstnance Odboru zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského kraje, a Mgr. Jakuba
Bucka, jednatele spolecnosti Bucek, s. r. o., kteti se méli vyjadrit k prekracovani unosného

/v 4 / 4 v/ . 4 .. Vv 4 vV 7 7 .

zatizeni Uzemi, ke stavu ovzdusi v Jihomoravském kraji a k opatfenim smétujicim k jeho
zlepSeni.

[114] Z povahy véci nemuze byt dGvodna ani namitka poruseni vySe vyjmenovanych ustavné
zaruCenych prav. K zasahu do téchto prav muze dojit az ve fazi Gzemniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud vyslovné podotyka k pravu na ochranu soukromeého a rodinného zivota, ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava muze k zasahu do tohoto prava dojit jen
zneciSténim zivotniho prostredi, které musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti: ¢lanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni federilniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.) neslouzi k obecné ochrané zivotniho prostredi [viz rozsudek
ze dne 22. 5. 2003 ve véci Kyrtatos proti Recku (zadost & 41666/98, Reports of Judgments and
Decisions 2003-VI, bod 52)]. Kromé toho veskera judikatura Evropského soudu pro lidska prava
prezentovana navrhovateli se tykala dlouhodobého zatizeni stézovatelt imisemi ¢i hlukem
z konkrétnich staveb a zafizeni [tovarny, letisté, bary a diskotéky, viz rozsudek ze dne
9. 12. 1994 ve véci Lopéz Ostra proti Spanélsku (¢adost & 16798/90, Series A 303 — C), rozsudek
velkého senatu ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dalsi proti Italii (zadost ¢. 14967/89, Reports
1998-1), rozsudek velkého senatu ze dne 8.7.2003 ve véci Hatton a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (zadost &. 36022/97, Reports of Judgments and Decisions 2003-VIII), rozsudek ze dne
16. 11. 2004 ve véci Moreno Gémez proti Spanélsku (¥adost &. 4143/02, Reports of Judgments and
Decisions 2004-X)]. Slo o redlnou existujici zaté?, nikoliv o vymezeni ziméru v koncepénim
dokumentu jako v projednavané véci. Srovnani obou situaci pfipomind onen povéstny
ovocnarsky teorém o hruskach a jablkach, takze aplikace zavérta Evropského soudu pro lidska
prava vyplyvajicich z této judikatury na reSenou otazku je nepripadna.

C) Namitka neposouzeni variant feseni koncepce silni¢ni dopravy

C. 1 Namitka neposouzeni variant koncepci rozvoje dopravnit infrastruktury v ramci posouzeni vlivii
] ry
na Zivotni prostredi (SEA)

[115] Navrhovatelé namitaji, %e v probéhu zpracovini ZUR nebyly posouzeny varianty
koncepce rozvoje dopravni infrastruktury. Poukazuji na to, ze prvni zadani zasad Gzemniho
rozvoje zroku 2007 obsahovalo pozadavek posouzeni tzv. alternativni dopravni koncepce
zpracované Ing. M. S. vlednu 2007, jejimz zakladnim vychodiskem je odvedeni tranzitni
dopravy mimo Uzemi meésta Brna a celé brnénské aglomerace. Druhé zadani zasad zemniho
rozvoje z roku 2010 ovsem od tohoto pozadavku upustilo.
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[116] V prubéhu pofizovani zasad Gzemniho rozvoje na podkladé zadani z roku 2010 nedoslo
k posouzeni ruznych variant v podobé rozdilnych dopravnich koncepci. Tzv. alternativni
dopravni koncepce zpracovana Ing. M. S., ktera predstavuje pravé komplexni variantu feSeni
silni¢ni dopravy na zemi kraje, odlisnou od oficialné prosazované varianty, nebyla hodnocena
vubec. Posouzeni variant bylo redukovano na hodnoceni ruznych reseni vedeni dil¢ich useka
hlavnich (pevné stanovenych) dopravnich taht. Jednotlivé dopravni stavby z hlediska obsahu
ZUR nejsou samostatnymi koncepénimi feSenimi.

[117] Shora popsany chybny pristup lze demonstrovat na prikladu silni¢niho spojeni Brna a
Vidné. P¥i potizovani ZUR byla hodnocena pouze varianta predstavovana rychlostni silnici R52
vedenou v koridoru Brno - Pohofelice - Mikulov - Drasenhofen, v jejimz ramci byly vzaty do
Gvahy dvé mozné diléf alternativy. Zadny alternativni navrh spojeni Brna a Vidné ovSem
hodnocen nebyl. Soucasti tzv. alternativni dopravni koncepce je pritom navrh na propojent
téchto dvou meést po existujici dalnici D2 a étyrpruhovém obchvatu Breclavi. V replice ze dne 12.
6. 2012 navrhovatelé doplnili, Ze ani z rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES
ze dne 23. 7. 1996 o hlavnich smérech Spoleenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, Ut
vest. L 228,9.9. 1996, s. 1 - 103, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 -
466 (dale téz ,rozhodnuti TEN-T*) nelze dovodit, ze propojeni Brna s Vidni ma byt realizovano
v ramci transevropské dopravni sité (dale téz ,TEN-T“) pres Mikulov po R52. Tomuto
pozadavku vyplyvajicimu z uvedeného rozhodnuti lze dle navrhovatelt vyhovét stejné dobte
spojenim Brna a Vidné pres Breclav.

[118] Obdobné navrhovatelé poukazuji na jihozapadni a jizni tangentu mésta Brna, u nichz
byla vedle schvaleného navrhu posouzena jen tzv. nulova varianta. Zavér o neptijatelnosti
nulové varianty ovSem vychazi z toho, ze dojde k vystavbé dalsich dopravnich staveb, ktereé
ptivedou prostfednictvim rychlostni silnice R52 k méstu Brnu dalsi dalkovou tranzitni dopravu
na trase Praha - Viden a Katowice - Ostrava - Olomouc - Viden. Pokud by ovsem byla
posouzena skutecna varianta celkové koncepce dopravni infrastruktury, tj. navrh zpracovany
Ing. S., jehoz dusledkem by nebylo privedeni tranzitni dopravy k méstu Brau, pak by rovnéz
posouzeni jihozapadni a jizni tangenty (resp. tzv. nulové varianty) dopadlo jinak.

[119] Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, ze pozadavek na vytvoreni komplexnich variant
koncepce nelze dovodit ze stavebniho zakona ani zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v ’ v/ / ’ . v . v . ’
prostredi. Bod 5 prilohy ke stavebnimu zakonu je tfeba interpretovat tak, ze se jedna o
zhodnoceni rozumné zvolenych variant jednotlivych zamért, nikoliv vSech v avahu
Ve 4 N4 M 4 /4 VvV o s v /

prichazejicich kombinaci zaméra. Koncepce dopravni infrastruktury byla podrobné posuzovana
ve trech variantach, tj. varianté optimalni, alternativni a tzv. nulové. Koncepce Ing. S. byla
v zasadnich principech promitnuta do varianty alternativni. V duplice odpurce upfesnil, ze
neexistuje zadny rozpor mezi zavaznymi dokumenty a navrhem optimalni koncepce. Ptijeti jiné
koncepce, ktera nema oporu v zavazné vyssi dokumentaci, neni legislativné ani vécné prijatelneé.

[120] Odpurce ve svém vyjadreni dale popisuje, ze variantni navrh koncepce byl projednan dle
§ 37 stavebniho zakona a poté byl upraven do invariantni podoby. Nasledné byl tento jiz
invariantni ndvrh ZUR projednan dle § 39 stavebniho zikona. Tvrzeni navrhovateld, e nebylo
provedeno srovnani variant, tedy neni pravdivé a plyne z nepochopeni procesu porizovani zasad
izemniho rozvoje. Jelikoz navrh ZUR predloZeny k projednani dle § 39 stavebniho zédkona musi
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byt fesen invariantné, jsou v kapitole A.5 a A.6 vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj
(zemi uvedena jen hodnoceni vyslednych variant.

[121] Odpurce dale popira pravdivost tvrzeni navrhovatelt, ze u nékterych zamért nebyly
uvazovany zadné varianty. Konkrétné v pripadé silnice I/53 Znojmo - Pohotelice se jedna o
homogenizaci stavajictho stavu. Na obchvat Turan (silnice 1I/380) bylo v roce 2008 vydano
izemni rozhodnuti, které je v pravni moci. U zaméru I1/385 Hrad¢any - Cebin (obchvat) byla
varianta srovnana s nulovou variantou.

[122] Pokud jde o posouzeni konceplnich variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné, odptrce
uvadi, ze takovéto hodnoceni mu neptislusi, nebot jde o reseni republikovych, preshrani¢nich
a mezinarodnich souvislosti. V duplice pak v navaznosti na to doplnil, Ze feseni a porovnani
alternativnich variant kapacitniho silniéniho spojeni Brna a Vidné je tkolem PUR 2008. Ta
pritom vymezuje koridory pro dva samostatné zaméry - rychlostni silnici R52 a rychlostni
silnici R55. Stanoveni sit¢ TEN-T nelze uplatiiovat dle odpurce v ramci procesu potrizovani
ZUR. Dopravni koncepce Ceské republiky je obsazena v politice tzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008, schvilené usnesenim vlady & 929 dne 20. 7. 2009 (dale té~ ,PUR 2008).

[123] Odpurce ve svém vyjadfeni dale koriguje tvrzeni navrhovateld tykajici se odivodnéni
Vee M 4 vV Vv AR /4 4 MY 4 o v 4 e *V v
neprfijatelnosti nulového feseni jihozapadni a jizni tangenty. Z odiivodnéni ZUR totiz plyne, ze
’ . . ’ / Ve Ja; /
tzv. nulova varianta je nevhodna s ohledem na polohu, charakter zastavby a prilehlé Gzemi.
Dosazeni pozadovanych parametru rychlostni komunikace by si vyzadalo zasadni naruseni
soucasného usporadani izemi. V navaznosti na argumentaci navrhovatelt odptirce vysvétluje, ze
tangenty kolem mésta Brna jsou sice na sebe funkcné a dopravné navazany, ale to neznamena, ze
jedna bez druhé nemohou samostatné existovat. To ostatné doklada i stanovisko odboru dopravy
Krajského tfadu Jihomoravského kraje (dale téz ,KrU JMK®). Odpurce dale popira pravdivost
tvrzeni navrhovatell, ze Gzemni rezerva DR4 (Cast jihovychodni tangenty) nebyla podrobena
hodnoceni vliva na zivotni prostredi. V této souvislosti odptrce odkazuje na kapitolu A.5.4.5 a
dale na prilohu 1.1. oddil A, cast C a pfilohu 1, oddil B, vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny
) ’ . ° Ve , . . .. ’ ,
rozvoj uzemi. V duplice pak odpirce oznacil hodnoceni vlivu koridoru jthovychodni tangenty
v 4 4 k4 M 4 v / 4 M 4
stupném + 2 za realné, nebot koridor neni vymezen v tésné blizkosti sidel.

[124] Nejvyssi spravai soud nejprve vylozil pravai ramec namitky, poté uvazil o véci samé.

[125] Z § 19 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj tzemi je jednim z kol izemniho planovani. Soudasti tohoto vyhodnoceni
je 1 vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi zpracované dle prilohy ke stavebnimu zakonu a
posouzeni vlivii na izemi zarazena do soustavy NATURA 2000.

[126] Vyhodnoceni vliva zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gizemi se provadi vzdy.
Ve vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané
zavazneé vlivy na zivotni prostredi a ptijatelné alternativy naplnujici cile zasad izemniho rozvoje
(§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).

[127] Dle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi stanovi pozadavky na
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obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi véetné zpracovani moznych variant reseni
dotleny organ na seku posuzovani vlivi na zivotni prostredi (v pripadé ZUR tedy Ministerstvo
zivotniho prostredi).
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[128] Obsah vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi je
stanoven v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., jak plyne z § 6 odst. 3 uvedené vyhlasky,
vydané na zakladé § 193 stavebniho zakona k provedeni jeho § 36 odst. 6. Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj je dle § 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona soudasti odtivodnéni zasad
Gzemniho rozvoje. Ptiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. upravuje strukturu vyhodnoceni vlivi
zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi, aniz by ovem stanovila zptsob ¢i metodu,
kterou ma byt pfi provadéni hodnoceni postupovano. Pokud jde o vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi, priloha ¢. 5 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. odkazuje shodné jako § 19 odst. 2
stavebniho zakona na pfilohu stavebniho zakona.

[129] Dle prilohy stavebniho zakona (bod 5 a 6) je ramcovy obsah vyhodnoceni vliva zasad
/. 4 M Ve 4 v 4 v M 4 4 N4 v 4 /
Gzemniho rozvoje na zivotni prostfedi tvofen mj. zhodnocenim stavajicich a predpokladanych
vlivi navrhovanych variant Uzemnéplanovaci dokumentace na vyjmenované jevy (slozky
zivotniho prostredi) a porovnanim zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych
vlivi podle jednotlivych variant fesent a jejich zhodnoceni.

[130] Pokud jde o upravu otazky zpracovani variant koncepci posuzovanych v ramci procesu
SEA, smérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné.
Pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, ze ve zpravé o vlivech na zivotni prostredi, ktera je vystupem
procesu posuzovani vliva plani a programl na zivotni prostredi, se uréi, popisou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a
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rozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo
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programu. Povinnost navrhovat varianty v ramci kazdé SEA ovsem smérnici ulozena neni. CL. 5
odst. 1 smérnice SEA byl transponovan do ceskeho pravaiho fadu pro udely posuzovani vliva
zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi § 36 odst. 1 stavebniho zakona (viz shora).

[131] Z vyse shrnutého pravniho ramce této namitky dle soudu neplyne povinnost
zpracovatele koncepce (zasad Gzemniho rozvoje) predlozit k posouzeni vlivi na zivotni prostredi
variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feSeni jednotlivych ploch a
koridort)). Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce feSici
variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na zZivotni prostredi muze
byt stanovena dotéenym organem na useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V procesu
porizovani zasad Uzemniho rozvoje se konkrétné jedna o pozadavek dotéeného organu na
vyhodnoceni vlivi uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje
v uzemi dle § 187 odst. 4 stavebniho zakona, ktery musi byt prevzat do zadani zasad Gzemniho
rozvoje. Pozadavek na zpracovani navrhu zasad Gzemniho rozvoje ve variantach, a to at jiz ve
formé vicero variantnich ucelenych navrhd, nebo ve formé jediného navrhu obsahujiciho
variantni reSeni jednotlivych ploch a koridorti, muze byt soucasti schvaleného zadani zasad
Uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele. Variantni navrh zasad 4zemniho
rozvoje, event. navrh obsahujici variantné feSené jednotlivé plochy a koridory se tedy
zpracovava tehdy, jestlize tento pozadavek obsahuje schvalené zadani zasad.

[132] V téchto intencich je treba vykladat 1 bod 5 a 6 prilohy stavebniho zakona. Obsahem
vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi je zhodnoceni variant tehdy,
jestlize podle zadani zasad je potizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni
rozhodné neplyne originarni povinnost varianty zpracovat vzdy. Ostatné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, uvedl, ze zakon neuklada povinnost u
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vSech koridort nadmistniho vyznamu planovat tyto koridory ve variantach (viz téz Dvorak, L.
Posuzovini vlivi koncepci na Zivotni prostreds. Ceské pravo Zivotniho prostfedi, 2010, &. 1, str. 62
a 66). Podle zakona je pouze nutno vzit mozné varianty v potaz a oduvodnit vybér zvolené
varianty.

[133] Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skuteénosti. MZP jakozto dotéeny orgin na
Gseku posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostredi ve svém stanovisku ze dne 15. 1. 2010,
zn. 916/ENV/10, k zadini ZUR nevznesl pozadavek na potizeni vicero variant ucelenych
navrhtt ZUR. MZP uplatnilo pouze pozadavek na zpracovani variantniho YeSeni ploch a
koridort v ramci jediného navrhu [viz s. 2 body o) a p)], aniz by ovSem specifikovalo, jakeé
konkrétni varianty jednotlivych ploch a koridoré maji byt do nivrhu ZUR zahrnuty a
vyhodnoceny jejich vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi. Pouze na nékolika mistech stanoviska
upozornilo, ze je treba posoudit vSechny varianty koridorl, které jsou znamy z pripravnych
dokumentaci, urcit poradi jednotlivych variant z hlediska vlivli na zivotni prostredi, ve kterém
jsou jednotlivé varianty ptipustné a za jakych podminek jsou p¥pustné. Dopisem MZP ze dne
15.2.2010, zn. 6091/ENV/10, bylo upresnéno, ze obsahem pozadavku je posouzeni vsech
variant, které pichazeji v ivahu v dobé zpracovani navrhu ZUR.

[134] Ze zadani ZUR, schvaleného zastupitelstvem odpiirce dne 25. 2. 2010, plyne, e v navrhu
ZUR mély byt variantné YeSeny zdméry rozvoje dopravni infrastruktury a regiondlni a
nadregionalni izemni systémy ekologickeé stability, a to bez blizsi specifikace [viz pism. €) bod
G. zadani ZUR]. V ptiloze & 2 zadini ZUR jsou vyjmenovany tzemnéplinovaci podklady, které
mély byt vyuZity pro zpracovani navrhu ZUR. Mezi tyto podklady byly zahrnuty i rtizné studie
a jejich hodnoceni tykajici se pozemnich komunikaci na 4zemi Jihomoravského kraje. Timto

zptisobem byla vyporadana p¥ipominka MZP k navrhu zadini ZUR.

[135] Zpracovany navrh ZUR, vjeho? ramci byly nékteré koridory dopravni a technické
infrastruktury feseny ve variantach, byl poté na zakladé vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi
a soustavu NATURA 2000 (posouzeni a vyhodnoceni variant) a jeho projednani s ministerstvy
a na zakladé stanovisek dotCenych organt upraven dle § 37 odst. 4 stavebniho zakona do
invariantni podoby. Dotéeny orgin na Gseku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (MZP) vydal
kladné stanovisko k navrhu koncepce, nerozporoval dodrzeni jim ulozenych pozadavku
tykajicich se rozsahu a zptisobu hodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi.

[136] Nejvyssi spravai soud se s namitkou navrhovatelt, dle nichz mél navrh zasad Gzemniho
rozvoje, ktery byl podroben posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj, zahrnovat alternativni
koncepci rozvoje dopravni infrastruktury zalozenou na ,,Alternativni koncepci komunikacni sité
v sirsim okoli brnénské aglomerace® zpracované v lednu 2007 Ing. M. S., neztotoznuje. Tato tzv.
alternativni koncepce, kterou soud provedl pti jednani dikaz, nepocita s realizaci rychlostni
komunikace R52 v trase Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen. Propojeni Brna a Vidné ma byt
zajisténo prostrednictvim dalnice D2 do Breclavi a realizaci rychlostni komunikace R55 v sek
Breclav - Postorna. Posilen by mél byt 1 vyznam rychlostni silnice R38 v Gseku Haté - Znojmo
- Jihlava (- Praha). Alternativni koncepce nepolita s provedenim jihozapadni, jizni ani
jthovychodni tangenty kolem meésta Brna, které oznacuje s ohledem na planované zkapacitnéni
dalnice D1, za zbytecné. Trasa vedeni rychlostni komunikace R43 na Svitavy ma byt posunuta
zapadnéji od meésta Brna, tj. neprochazet méstskou casti Bystrc, nybrz vést kolem Veverske
Bitysky a Gstit u Kyvalky na dalnici D1.
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[137] Z¢l. 80 PUR 2008 plyne, ze politika uzemniho rozvoje ulozila krajaim povinnost
v zasadach Uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridoru dopravni infrastruktury pri
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respektovani divodd vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dale zavazala obce a
kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridori a ploch a pfi potizovani
Gzemnéplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani
o zménach v dzemi a fesily Gzemni souvislosti vymezenych koridoru a ploch. V ¢l. 106 PUR
2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohortelice - Mikulov - Drasenhofen/Rakousko (E 461).
Duvodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Brno - Viden, vazba na rakouskou
silniéni sit, sou¢ast TEN-T. PUR 2008 nestanovi ve vztahu k tomuto koridoru zadna kritéria &1
4 4 4 v 4 / 4 M 4 4 i M o Ve oo / / v 4
podminky pro rozhodovani o zménach v Gzemi, ani neuklada ministerstviim ¢i jinym dstfednim
spravnim uradim zadné specifické tkoly.

[138] Soud ptitom vzal do Gvahy rovnéZ text obsazeny v dtvodové zpravé PUR 2008, na ktery
navrhovatelé poukazuji ve svém navrhu a z néhoz plyne, Ze usneseni vlady ¢. 1064 z roku 2007
ulozilo provétit a vyhodnotit variantni feseni rychlostni silnice R52, coz mtze ptinést zménu
v PUR 2008. A% do vysledkt vyhodnoceni variant je nutno v PUR 2008 zachovat ta feSeni, ktera
jsou stanovena v jinych platnych dokumentech [napf. u R52 - Gzemni plan velkého uzemniho
celku (dale w6 ,UPN VUC®) Bteclavsko]. Soud k tomu poznameniva, e divodova zprava
netvo¥ zavaznou ¢ast PUR a text této zpravy neni s to zvratit & snad zrelativizovat kategorické
zavéry obsazené v textové ¢asti PUR 2008, ktera predstavuje jeji zavaznou &ast. V obecné roviné
je moné poznamenat, ¢ PUR 2008 neni neménnym dokumentem, ba naopak jeji obsah je
mozné ménit cestou aktualizace nebo zpracovani zcela nového dokumentu, jak predvida § 35
stavebniho zakona. Dokud se tak v$ak nestane, pak je pro pofizovani zasad tzemniho rozvoje
zavazny obsah platné politiky tzemniho rozvoje, resp. jeji textove Casti.

[139] Pokud jde o koridor rychlostni silnice R55 v Gseku Breclav - statni hranice, ulozila PUR
2008 v ¢l. 109 dkol Ministerstvu dopravy (dale téz ,MD®) provérit v soucinnosti s Ministerstvem
zivotniho prostredi a Jihomoravskym krajem proveditelnost rozvojového zaméru v tomto
/.

Gseku.

[140] Soud zdUrazruje, ze politika vzemniho rozvoje, byt nepredstavuje stupen
Uzemnéplanovaci dokumentace, nybrz je svym charakterem strategickym dokumentem, je dle
§ 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna pro porizovani a vydavani zasad dzemniho rozvoje.
Zasady Uzemniho rozvoje, které predstavuji nejvys$si stupenn Uzemnéplanovaci dokumentace,
musi obsahové =z politiky uzemniho rozvoje vychazet. Zasady Gzemniho rozvoje slouzi
k vymezeni ploch a koridorti nadmistntho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv
k vymezovani ploch a koridort mezinarodniho a republikového vyznamu. Plochy a koridory
(dopravni a technické infrastruktury), které maji mezinarodni a republikovy vyznam, musi byt
obsazeny v politice Gizemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]. Ukolem zsad
Uzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpfesnit a rozvijet cile a
tkoly uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje. Jinymi slovy, obsahem
zasad Uzemniho rozvoje je koncepce rozvoje uzemi kraje vyjadfena ve zpresnéni ploch
a koridord vymezenych v politice Gzemniho rozvoje (tedy ploch a koridort mezinarodniho
a republikového vyznamu) a dale ve vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu (s jistou
mirou zjednoduseni lze fict regionalniho vyznamu) [viz Cast I. odst. 1. pism. d) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].
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[141] Povinnosti potizovatele zasad izemniho rozvoje je prevzit do zadani a na jeho podkladé
zpracovaného navrhu zasad dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona zaméry obsazené v platné politice
Gzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Pokud se v pribéhu
projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi ukaze néktery
ze zaméru jako neproveditelny, je na porizovateli, aby s dotCenymi organy (vécné prislusnymi
Ustrednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) na
podkladé téchto zjisténi dojednal vypusténi zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢ j. 9 Ao 3/2009 - 59). V navaznosti na vysledky
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provérovani proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zamért v rimci pofizovani ZUR je
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pak treba aktualizovat politiku tzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu.
Ve vztahu k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato prekazka v prubéhu
porizovani ZUR zjisténa nebyla (na rozdil od R55 v seku Breclav - statni hranice), a proto
nebylo divodu vypustit tento zamér z navrhu ZUR.

[142] Z obsahu vyhodnoceni vlivd ZUR na udritelny rozvoj Gzemi vyplyva, e byly
posouzeny obé trasy spojujici Brno s Vidni, tedy pres Mikulov po R52 i pres Breclav po D2 a
R55, ovsem nikoliv jako alternativy, nybrz jako dva samostatné zaméry, které mohou byt
realizoviny paralelné. Takovy postup byl nezbytny s ohledem na obsah PUR 2008 (. 106 a
109), ktera ulozila odptrci zptesnit v ZUR koridor rychlostni silnice R52 pres Mikulov a
soucasné provérit proveditelnost zaméru rychlostni silnice R55 v Gseku Breclav - statni hranice.
Tvrzeni navrhovateld, ze z rozhodnuti TEN-T (k jeho povaze vice viz body [583] az [590]) nelze
dovodit, zda ma byt spojeni Brna a Vidné realizovano pres Mikulov po R52, nebo pres Breclav
po D2 a R55, nema pro Gvahy soudu zadny vyznam. Soud svij shora uvedeny zavér opira o
obsah pravné zavazné PUR 2008, nikoliv o rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady.

[143] V textové &sti PUR 2008 a schématu &. 5, které predstavuji zavaznou &st PUR, je
vymezen koridor mezinarodniho vyznamu R52 v trase Pohorelice - Mikulov — Drasenhofen (-
Wien), a to bez jakychkoliv podminek tykajicich se provéreni vyhodnosti jiného alternativniho
spojeni. Odptirce tak byl zavazan prevzit do ZUR tento koridor a déle jej v zisadach uptesnit,
co? také uéinil. V navrhu ZUR vytyd&l dvé moné varianty koridoru spliiujici zadni trasy
v PUR 2008 (viz bod 54 ndvrhu ZUR ve verzi urlené ke spole¢nému jednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona). Tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. je v podstatné Casti zalozena
pravé na neexistenci rychlostni komunikace R52 a realizaci spojeni Vidné s Brnem pres Breclav a
dale spojeni Vidné s Prahou pres Znojmo. Tim se tato koncepce dostava do evidentniho rozporu
s obsahem PUR 2008, a proto nemohla vrimci potizovini ZUR aspirovat na postaveni
komplexni alternativy feseni koridortG dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu.
Alternativni koncepce dle navrhu Ing. S. je tedy v podminkach platné politiky uzemniho rozvoje
nerealizovateln. Nelze proto odplirci vydtat, #e v rAmci potizovani ZUR, zejména ve fazi
posuzovani vlivii navrhu ZUR na udrZitelny rozvoj izemi, nepracoval s komplexni alternativou
feseni dopravni infrastruktury na tzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S.

[144] K tomu lze dodat, ze dle autora tzv. alternativni dopravni studie Ing. S. je podminkou
Uspésnosti navrhu této koncepce komunikacni sité akceptovani prechodu Postorna - Reintal
rakouskou stranou (viz bod 6.6. Alternativni koncepce komunikacni sité v sirsim okoli brnénske
aglomerace). K tomu soud na zakladé informace poskytnuté Ministerstvem dopravy obsazené
v pripisu ze dne 4. 6. 2012, zn. 342/2012-910-IPK/2, jimz soud proved! pfi jednani dikaz, zjistil,
ze doposud byla s Rakouskou republikou uzavtena pouze dohoda o propojeni rakouské dalnice
A5 a Ceské rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov (viz mezivladni dohoda
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podepsana dne 23. 1.2009 ve Vidni, publ. pod ¢. 40/2009 Sb. m. s.). Rychlostni silnice R55
v useku dalnice D2 - Breclav - Postorna se s ohledem na usneseni vlady ¢. 713 z roku 2010
nepfipravuje. Z usneseni vlady ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713 ve spojeni s usnesenim vlady ze dne
9. 6.2008 ¢. 735 soud dale zjistil, ze vlada vyslovila souhlas s propojenim rychlostni silnice R52
na tzemi Ceské republiky a dalnice A5 na Gzemi Rakouské republiky na esko - rakouské statni
hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Dale ulozila ministru dopravy pokracovat
v pripravnych pracich k realizaci obchvatu Breclavi silnici 1/55 v Gseku dalnice D2 - hraniéni
prechod Postorna/Reintal, a to pouze ve dvoupruhovém usporadani. Vlada tak upustila od
realizace Ctyfpruhového obchvatu mésta Breclav, jenz mél byt soudasti rychlostni silnice R55.
Na zakladé téchto skutednosti dospél soud k zavéru, ze dosud nebyla sjednana mezinarodni
smlouva o propojeni rychlostni silnice R55 a rakouské dalnice v oblasti hrani¢ntho prechodu
Postorna - Reintal a Ze Ceska strana upustila od pripravy projektu rychlostni silnice R55 v seku
Breclav - Postorna (-Reintal - rakouska dalni¢ni sif). Neni tedy splnén zakladni predpoklad
podmiriujici prosazeni tzv. alternativai dopravni studie Ing. S. a neexistuje ani vyhlidka, ze by se
tak v blizké dobé mélo stat.

[145] Navrhovatelé se v této souvislosti odvolavaji na pravai nazor vytceny v rozsudku soudu
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210. Pfedmétem prezkumu v této véci byl uzemni plan
velkého tzemniho celku Breclavska schvaleny usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze
dne 9. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud celé toto opatreni obecné povahy zrusil. Dospél k nazoru,
ze variantni zpracovani koridoru R52 nelze povazovat za variantni zpracovani a posouzeni
silnicnitho propojeni Brna s Vidni (bod 171 oduvodnéni rozsudku). K tomu je ovSem nutno
poznamenat, ze pravai nazor Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z odlisného skutkového
zakladu. Uzemni plan VUC Bfeclavsko byl vydan v dobé, kdy nebyla schvalena PUR 2008.
Nejvyssi spravai soud tedy pti formulovani svych zavért v rozsudku ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210
logicky nemohl vzit do Gvahy obsah PUR 2008. Jak nyni soud jiZ shora uvedl, schvilena PUR
2008 nade vsi pochybnost zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52 v trase Pohotelice -
Mikulov - Drasenhofen. Touto vyznamnou zménou poméru byl odpirce vyvazan z pravniho
nazoru NSS. Jinymi slovy to, co dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210
ulozil na bedra kraje (tedy posouzeni obou koncepcné odlisnych variant propojeni mést Brno a
Vidett), v mezidobi rozhodla vlida Ceské republiky v PUR 2008, kterd za téchto zménénych
podminek neumoznila odpurci zvazovat, zda je vhodné spojit tato mésta pomoci R52.
Zakonnost PUR 2008 navrhovatelé nenapadaji. Lze doplnit, %e z hlediska ryze dopravniho byly
obé varianty propojeni Brna a Vidné, tj. pres Mikulov i pres Breclav, zhodnoceny v odivodnéni
ZUR (s. 28 - 31). RovnéZ byly posouzeny vlivy obou koridort (R52 i R55) na Zivotni prostfedi.

[146] Bez vyznamu je té%, %e prvni zadini ZUR obsahovalo poZadavek posoudit
tzv. alternativni dopravni koncepci Ing. S., nebot toto zadani muselo byt v navaznosti na
schvaleni PUR 2008 a zru$eni tzemniho plinu VUC Breclavsko prepracovano a bylo zhotoveno
a nasledné odsouhlaseno nové, tzv. druhé zadani ZUR.

[147] Z tzv. druhého navrhu ZUR, jak byl predlozen ke spole¢nému jednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona, vyplyva, ze vychazi ve vSech ohledech, v nichz to bylo s ohledem na obsah
PUR 2008 mo#né, z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. Tak napt. koridor rychlostni
komunikace R55 v trase Breclav - statni hranice, zpracovany ve dvou variantach (bod 56 navrhu
ZUR adile vykres ploch a koridort nadmistniho vyznamu, vletné tzemniho systému
ekologické stability ¢. 1.2), vychazi v jedné z variant z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S.
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Stejné tak koridor rychlostni komunikace R43 spojujici Brno a Svitavy navrzeny v nékolika
variantach odpovida v jedné z téchto variant navrhu vedeni trasy R43 zpracovanému Ing. S.

[148] Koneéné pokud jde o tangenty kolem mésta Brna, byla posouzena ,Nulova“ varianta
(tj. upusténi od vybudovani tangent) a pak varianta zahrnujici tangenty (a to v nékolika dil¢ich
variantach - ,ModFicka“ a ,ZeleSicka“). Alternativni dopravni koncepce Ing. S. zavrhuje
vybudovani tangent (pocita tedy s ,Nulovou® variantou) z divodu, ze pokud neni do planu
zahrnut koridor R52, je projektovani tangent nadbytecné, nebotf plné postaci zkapacitnéni
stavajici trasy dalnice D1 prochazejici pfes mésto Brno. K tomu je tfeba dodat, ze ,Nnulova“
varianta tangent byla posouzena v rdimci posuzovani vlivu ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi.
Jelikoz ZUR plné v souladu s PUR 2008 obsahuji koridor rychlostni silnice R52, ktery privadi
dopravu k méstu Brnu, je tim do zna¢né miry zpochybnéna vhodnost ,Nulové® varianty
spoléhajici toliko na zkapacitnéni dalnice D1. Prekazky, které brani vybéru ,Nulove® varianty,
jsou ostatné srozumitelnym a logickym zptisobem uvedeny na strané 71 odévodnéni ZUR.

[149] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tzv. alternativni koncepce komunikacni sité
zpracovana Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu ZUR a nemohly
byt posouzeny jeji vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek
je totiZ v rozporu s obsahem PUR 2008, jim# byl odptirce pfi potizovani ZUR vazan. Z tzv.
alternativni koncepce tak mohly byt zapracovany do navrhu ZUR pouze diléi navrhy, které
nejsou v rozporu s PUR 2008, tj. koridor R55 v tiseku Bfeclav - statni hranice, koridor R43
v iseku Kufim - D1, nulové varianta tangent. Tyto navrhy plné v souladu se zad4nim ZUR byly
do névrhu ZUR zapracovany, byly posouzeny jejich vlivy na udrZitelny rozvoj tizemi a
porovnany s ostatnimi variantami prislusnych koridort.

[150] Nejvyssi spravai soud posoudil dukazni navrhy odpurce, jenz pozadoval provést vyslech
svédku Ing. M. F., Ing. V. N. a Ing. M. W., Ph.D., kteri dle ného méli potvrdit nepouzitelnost
koncepce Ing. S., jako nadbytelné. Nerealizovatelnost koncepce Ing. S. totiz vysla plné a
s dostateCnou jistotou najevo jiz pti provedeni diikazu tzv. alternativni dopravni koncepci Ing. S.
a jejim srovnani sobsahem PUR 2008, kterd byla soulasti spravniho spisu. Soud proto
k vyslechu navrzenych svédka neptikrodil.

[151] Pokud pak jde o dalsi dil¢i namitky, zhodnotil je soud nasledovné. Neni pravdou, ze
vymezeni koridoru jihozdpadni a jizni tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zikonem z
dtvodu, Ze koridor nebyl vymezen v PUR. Jak soud jiZ shora uvedl, pfedmétem Fe$eni v PUR
jsou koridory mezinarodniho ¢i republikového vyznamu. Koridorem se dle § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona rozumi plocha pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo
opatfeni nestavebni povahy. Koridor je tedy typem plochy. O plochu republikového vyznamu
se jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice krajt [viz §
2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]. Koridor jihozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za
koridor republikového vyznamu. Vzhledem k jeho situovani uprostted uzemi Jihomoravského
kraje, vyznamu a vyuziti (teSeni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci
dopravnich koridoru republikového vyznamu) je tfeba dospét k zavéru, ze jeho charakter je
toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona - ovlivni tedy Gzemi vice obci,
nikoliv tzemi vice kraju. Soud dava navrhovatelim za pravdu, ze tangenty, které spojuji dvé
dalnice a nékolik rychlostnich komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliv vsak
celostatniho vyznamu, nebot jejich tcelem je vyfesit lokalni (nadmistni) problémy, které by
mohly vzniknout ve mésté Brné a jeho bezprostfednim okoli v pripadé kumulace dopravy
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z riznych sméru. Ostatné nejedna se ani o komunikace dalni¢niho typu, jak uvadi navrhovatelé,
nybrz o koridory kategorizované jako kratké ¢tyrpruhové rychlostni komunikace (jihozapadni a
jizni tangenta) a silnice II. tfidy (jihovychodni tangenta). Namitka navrhovatelt je tedy
nedavodna.

[152] V navaznosti na repliku navrhovateld ze dne 12.6.2012 povazuje soud za nezbytné
ujasnit, ze je treba odlisovat dvé véci - prevedeni dalnice D1 do stopy jihozapadni, jizni a
jthovychodni tangenty a prevedeni Casti dopravy z dalnice D1 na nové zbudované tangenty. Byt
z ndvrhu zadani ZUR plyne, %e odptirce pivodné zvaroval prevést dalnici D1 do stopy tangent,
tak po nesouhlasném stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 18.12.2009 byl tento zamér
opustén. Nadale proto maji tangenty plnit pouze funkci caste¢ného odvedeni dopravy z dalnice
D1 a jejiho okoli a zajistit rozdéleni dopravnich proudd na tranzitni a zdrojové (i cilové (viz
napt. s. 71, 74 odtvodnéni ZUR), resp. zlep$it dopravni obsluZnost Gizem{ se silnym rozvojovym
potencidlem (viz napt. s. 74, 75 - 76 odtvodnéni ZUR). Kli¢ovy vyznam dalnice D1 tak zdstane
zachovan i po realizaci ZUR (viz bod [251] niZe). To, Ze tangenty maji odleh¢it dopravé na
dosavadnich, silné zatizenych dopravnich tepnach a optimalizovat dopravni propojeni v ramci
aglomerace, povazuje soud za imanentni rys vsech silni¢nich staveb nové projektovanych v husté
osidlenych aglomeracich.

[153] Neduvodnou shledal soud téz namitku, ze tangenty kolem meésta Brna nebyly posouzeny
jako celek, resp. jihovychodni tangenta nebyla posouzena vibec. Soud v textové dasti
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi ovéril, ze jthozapadni a jizni tangenta, které
obé byly navrzeny ve variantach (,Modficka®, ,Zelesicka“ a ,Nulova®), byly hodnoceny
spolecné, a to z divoda koncepcni provazanosti (viz s. 229 a nasl., vyhodnocent z ¢ervna 2010).
Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze zavér obsazeny ve vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny
. ’ v v . 7« . Ve ’ . / 5 7
rozvoj Uzemi, dle néhoz je ,Nulova“ varianta nepfijatelna, je chybny, nebot vychazi
v . ’ . J sev
z predpokladu nezbytnosti rychlostni komunikace R52. Soud k tomu poznamenava, co jiz bylo
podrobné rozvedeno shora, ze bylo povinnosti odpirce prevzit a zptesnit v ZUR dopravni
koridor R52. Proto pokud pravé s ohledem na vybudovani rychlostni silnice R52 byla ,Nulova“
varianta tangent vyhodnocena jako nepfipustna, nelze tuto Gvahu povazovat za neopodstatnénou
(Y V Ve V. /gy J ’ vV ’ o Vv
a na jejim podkladé ucinény zavér za nezakonny. Rovnéz tak tvrzeni navrhovateld, ze v procesu
Ve 7 7 < . ’ 7« . . ’ ’ . .
porizovani ZUR byla ignorovana ,Nulova“ varianta je v rozporu s obsahem spravniho spisu 1
opatfenim obecné povahy. Ostatné samotné toto tvrzeni navrhovateld je rozporné, nebot
v ’ v / ’ . . 71/ V 7« .
na predchozi strané svého navrhu (4. s. 51) sami uvadi, ze ,Nulova“ varianta vyhodnocena byla.

[154] V souvislosti s jihozapadni a jizni tangentou navrhovatelé zpochybruji hodnocent jejich
M o v/ 4 / \4 i M i M / v /
vlivli na ovzdus$i a obyvatelstvo. Domnivaji se, ze hodnotit jejich vlivy jako vyrazné kladné
(stupném + 2) je neopodstatnéné, nebot v oblasti, jiz maji prochazet, jsou dlouhodobé
prekracovany limity znecisténi ovzdusi a hluc¢nosti. Soud zvyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj Gizemi zjistil, ze vyznamné pozitivni hodnoceni téchto dopravnich zaméru je
o v 4 v v 4 4 M v /v / M 4 4 o4
oduvodnéno tim, ze umozni odvést dopravu ze silné zatizenych komunikaci prochazejicich
/ M v v / M v 4 / -/ /v / M
velkymi mésty. Vzhledem k tomu, ze velkymi mésty prochazeji nejvice zatizené komunikace,
jedna se soucasné o obchvaty, které snizuji zatéz v nejvice problémovych mistech (s. 167 a 170 -
171, verze z Cervna 2010). Hodnoceni HIA, které je soucasti hodnoceni SEA, na s. 89 — 92 uvadi,
ze obé varianty jihozapadni a jizni tangenty vedou oproti varianté ,Nulovée“ ke snizeni poctu
v / 4 v 4 4 .. ’ M 4 4 ..
obyvatel zasazenych hlukem v pasmu ruseni spanku v noci i v pasmu kardiovaskularniho rizika,
stejné tak jako u denniho hluku. Bere se ptitom do Gvahy nejen odvedeni dopravy z prostoru
eV /7 V7 M A / o /. VV 4 /4 v/ v v /.
jizni Casti Brna, ale téz narust zatéze u obyvatel podél nové trasy. V ptipadé nové postavenych
komunikaci, jimiz bude pravé jihozapadni a jizni tangenta, je treba aplikovat prisny zakladni
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hygienicky limit hluku a nelze pfipocitat korekei pro starou dopravni zatéz. Nové postavené
pozemni komunikace tedy budou muset byt feseny takovym zpasobem, aby byl zakladni
hygienicky limit hluku dodrzen. Obdobné dojde k poklesu poctu obyvatel dotéenych nejvétsim
zatizenim 1 v pfipadé oxidu dusiku a prachovych castic.

[155] Na zakladé téchto zjisténi ma soud za to, ze pti posuzovani vliva jihozapadni a jizni
tangenty na ovzdusi a obyvatelstvo bylo vzato v potaz nejen zlepseni podél stavajicich
komunikaci v jizni Casti mésta Brna, ale téz nové zatizeni obyvatel podél trasy tangent. Byt tedy
dojde k rozsifeni hlukového 1 atmostérického znecisténi na vétsi pocet obyvatel, dojde soucasné
k vyrazné redukci poctu osob vystavenych té nejvétsi zatézi, kterd ma vyrazné negativni Glinky
na lidské zdravi. V tomto kontextu se zda byt hodnoceni vlivi tangent na ovzdusi a obyvatelstvo
znamkou + 2 jako radné odtvodnéné. Navrhovatelé nepredlozili zadné podklady, které by tyto
zavéry obsazené ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi zpochybnily.

[156] Pokud jde o jihovychodni tangentu, ta je v ZUR vymezena jako koridor pro dopravni
infrastrukturu pouze zcasti [Chrlice - mimourovriova kfizovatka (dale téz ,,MﬁK“) Tufany],
z&4sti je vymezena jako Uzemni rezerva DR4 (Tufany - MUK Tvarozn4). Celd jihovychodni
tangenta je od polatku feSena invariantné, v procesu potizovani ZUR se pouze ménil rozsah
trasy, ktera je vymezena jako Gzemni rezerva (pivodné byl do Gizemni rezervy zahrnut jen tsek
Slapanice - MUK Tvarozna - viz vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj dzemi z ¢ervna

2010).

[157] V textové casti vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi (Cast A.5.4.5) je
uvedeno, ze vymezeni koridora Gzemnich rezerv neni spojeno s negativnimi vlivy na sledované
slozky zivotniho prostredi. Plochy vymezené jako Gzemni rezervy budou dle § 36 stavebniho

4 VvV i v i 4 Ve 7/ 4 o . Ve / 4
zakona proveéreny z hlediska moznosti budouctho vyuziti, dosavadni zpusob jejich vyuziti nesmi
byt ménén zplsobem, jenz by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti.
Bez schvaleni zmény ZUR nelze do Gizemi zamér, jehoz realizace v lzemni rezervé ma byt
provéfena, umistit.

[158] Pro kazdy koridor Gzemni rezervy byl sestaven prehled environmentalnich limitg,
M v 4 / eV _V v/ v o 4 Ve / v/ v 7/ 4
jejichz ochrana musi byt zajisténa v ptipadé jeho budouciho vyuziti. V ptipadé Gzemni rezervy
DR#4 pro jihovychodni tangentu se jedna o minimalizaci rozsahu zaboru zemédélského pudniho
fondu a ochranu kulturné historickych hodnot Gzemi (viz s. 66 prilohy vyhodnocent vliva ZUR
na udrzitelny rozvoj Gzemi). Takovéto hodnoceni Gzemni rezervy lze dle soudu povazovat za
dostatecné. K tomu je treba podotknout, ze vymezeni Gzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech muze zdanlivé podobat. V tzemi je i nadale mozno {init
v v /o v / v M Ve v IV 4 Ve / / 4
zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouct vyuziti Gzemi
zpusobem, pro néjz ma byt uzemi provéreno. Jelikoz jde o tzemni rezervu pro koridor dopravni
M v . v 4 v vevy / v 4 4 4
infrastruktury, lze z povahy véci predpokladat, ze podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentaci
bude Gzemni rezerva zpfesnéna tim zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Gzemi, tedy po
pozemcich nalezejicich do zemédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa. Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj. zemédélska vyroba a lesni
hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi nemohou byt vymezenim Uzemni rezervy dotleny.
Pokud jde o dalsi rozvoj tzemi zahrnutého do tzemni rezervy DR4, je na navazujicich stupnich
tzemnéplanovaci dokumentace, aby zptesnily izemni rezervu zpusobem, jimz dojde k vyvazeni
mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,vyblokovanim® casti uzemi pro pfipadnou realizaci
jthovychodni tangenty. Prave timto zpisobem by mél postupovat 1 jeden z navrhovatela - obec
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Ponétovice -, jenz v replice poukazal na to, Ze Gzemni rezerva protina jeho zastavéné Gzemi. Je
jen a pouze na jeho odpovédnosti, aby Uzemni rezervu ve své izemnéplanovaci dokumentaci
v i 4 v /4 v 4 v / /. 4
zpresnil tak, aby prochazela v dostatecném odstupu od soucasného zastavéného tzemi obce.
Uzemni rezerva by nadto neméla mit trvaly charakter, jeji vyuziti zamyslenym zpisobem by
mélo byt v primérené lhuté provéreno a plnéni tohoto tkolu ulozeného ZUR sledovano ve
zpravé o uplatniovani ZUR. V navaznosti na zpravy o uplatiiovani ZUR by pak mélo dojit ke
zformulovani konecného rozhodnuti o vyuziti tohoto Gzemi a k aktualizaci ZUR.

[159] Vlivy koridoru dopravni infrastruktury pro jihovychodni tangentu D12 (Chrlice - MUK
Tutany) jsou posouzeny v pifloze 1 k vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (s.
28). Z repliky navrhovateld je patrny jejich nesouhlas stim, ze vlivy tohoto dopravniho
koridoru na obyvatelstvo (hlukovou zatéz) a ovzdusi byly hodnoceny stupném + 2.
V hodnoceni HIA soud ovéril, ze pozitivni dopady aktivni varianty jihovychodni tangenty na
zdravi obyvatel a stav atmosférického znelisténi byly zjiStény pravé vramci této Casti
vyhodnoceni, je zohlednén nejen pokles zatizeni v okoli stavajicich komunikaci, ale téz narast
zatéze podél jihovychodni tangenty, zavér hodnoceni je odtivodnén logickym zptisobem (viz s.
93 - 97, verze z Cervna 2010). Soud je toho nazoru, ze zavéry ucinéné shora v bodé [155]
ohledné hodnoceni jihozapadni a jizni tangenty, lze v plném rozsahu vztahnout i na vlivy
jthovychodni tangenty.

[160] Soud ma za to, ze nebylo potfebné podrobit posouzeni jihozapadni, jizni a jthovychodni
tangentu jako jeden celek. Podstatné je, ze byly posouzeny vlivy kazdé z tangent na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Potreba spole¢ného posouzeni jihozapadni a jizni tangenty byla vyvolana tim, ze
obé byly zpracovany ve variantach. Vybér z variant mohl byt proveden jen za podminky, ze oba
tyto na sebe navazujici Gseky (jthozapadni a jizni tangenta) budou posouzeny v jednotlivych
variantach spolecné. Naproti tomu jihovychodni tangenta byla od pocatku fesena invariantné, a
proto nevznikla potreba posoudit jeji vlivy v navaznosti na jihozapadni a jizni tangentu (spole¢né
posouzeni vSech tfi tangent). Jinou otazkou vsak je, ze predmétem posouzeni kazdé z tangent
musi byt 1 kumulativni a synergické vlivy, k nimz mtze dojit v dasledku spoluptsobeni vsech tfi
tangent.

[161] Navrhovatelé dale namitaji, ze v ptipadé koridort dopravni infrastruktury 1/53 (Znojmo
- Pohorelice), obchvat Hrad¢an a Cebina a obchvat Turan nebyly posuzovany zadné variantni
trasy. Soud jiz v bodech [131] a [132] shora uved], Ze ze zakona neplyne povinnost pofizovatele
zasad zemniho rozvoje zpracovat navrh koridor dopravni infrastruktury ve variantach. MZP
pozadavek na variantni posouzeni téchto konkrétnich zamért menstho vyznamu nevzneslo.
Pokud jde o dopravni koridor 1/53 spojujici Znojmo a Pohotelice, soud dospél k zavéru, ze
v pfipadé rozvoje dopravniho spojeni mezi témito mésty, jehoz lze docilit zkapacitnénim
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stavajici silnice I. tridy spojujici tato dvé mésta, by bylo provérovani jinych alternativ iracionalni.
Na okraj lze poznamenat, ze stavba komunikace tohoto typu v nové vedené trase by logicky
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méla na soucasny stav zivotniho prostredi zavaznéjsi vlivy a vyzadala si rozsahlejsi zabor pudy
nez zkapacitnéni stavajict silnice.

[162] Pokud jde o obchvat obce Cebin v tseku Hrad¢any — Cebin, soud z vyhodnoceni vlivi
ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi zjistil, %e zamér D34 (silnice II/385) byl vskutku posuzovan
invariantné. Ke stejnému zjisténi dospél téz ve vztahu k obchvatu Turan (zamér D41, silnice
I1/380). Soud v této skuteénosti ovSem nespatfuje poruseni zakona, nebot jak jiz opakované
shora uvedl, ze zikona neplyne povinnost potizovatele ZUR zpracovat navrh koridort dopravni
infrastruktury ve variantich. Zadini ZUR pak pozadavek na zpracovani variant téchto
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dopravnich koridor neobsahuje, ba naopak ve vztahu k obchvatu Hradéany — Cebin vyslovné
poukazuje na studii prelozky silnice 1I/385 (Dopravoprojekt, 2006). Navrhovatelé pfitom
nespecifikuji, jaky akt zalozil odplrci povinnost zpracovat varianty tykajici se téchto
konkrétnich dopravnich koridort. Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu vysvétluje, ze obchvat
Tufan nebyl posouzen variantné, nebot na néj bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti cca
v roce 2008.

[163] Soud provedl pfi jednani dikaz rozhodnutimi Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-
Tufany ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. STU255/2008/KI1-06, a ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. MCBT/5279/2010,
které na vyzvu soudu predlozil odpurce. Z uvedenych listin soud zjistil, Ze dne 30. 6. 2008

/ ’ .y ’ ’ 7 v 7 . v 7 v « v
nabylo pravni moci Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,komunikacni obchvat Tufan®, jehoz
platnost byla prodlouzena az do 30.9.2012. Tvrzeni odplrce obsazené ve vyjadreni, tedy ze
vroce 2008 bylo na stavbu obchvatu Tufan vydano pravomocné {Gzemni rozhodnuti, je
pravdivé. Stim souvisejici argument odpurce, pro¢ nebyl tento dopravni koridor posouzen
v navrhu ZUR variantné, povazuje soud za padny. Pokud totiz bylo na urcitou stavbu vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti, tedy bylo ovéfeno, ze stavba spliuje podminky pro umisténi
do Uzemi, je pozadavek na variantni provéreni téze stavby v navrhu ZUR (zde se jedna o
dopravni koridor) iracionalni. Uvedeny argument mél vsak byt obsazen jiz v oduvodnéni ZUR,
nikoliv teprve ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Tento nedostatek
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ovéem s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby sim o sobé predstavoval diavod
pro zruseni opatfeni obecné povahy, byt i jen zcasti.

[164] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze ke zrusSeni opatreni obecné
povahy by mél soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
M .V v 7 7/ 4 4 v/ 4 v 4 . v 4
intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného ftizeni a opatreni jako celku. ZruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni sprivniho organu
prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlednutim
k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze mtze dojit
jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou
4 4 4 / M .V 4 4 M M 4 4 4
procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém
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Ghrnu predstavuji podstatny zasah do vetejnych subjektivnich prav navrhovatelt (viz napft.
rozsudek ze dne 20. 5. 2010, . j. 8 Ao 2/2010 - 658).

[165] Navrhovatelé v neposledni radé namitaji, ze pfi posuzovani vlivi ZUR na zivotni
prostredi (hodnoceni SEA) nebyla vyhodnocena tzv. nulova varianta, tedy varianta bez realizace
4 v 4 v / ./ v J&3
zaméru. Konkrétné navrhovatelé poukazuji pouze na to, ze nebyla vyhodnocena ,Nulova
varianta v pripadé tangent kolem mésta Brna. K této konkrétni vytce soud poukazuje na to, ze
vlivy ,Nulové“ varianty tangent na zivotni prostredi v ramci procesu SEA byly posouzeny (viz

bod [153] shora).

[166] Soud v obecné roviné poznamenava, ze dle bodu 2 prilohy stavebniho zakona je treba
ve vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi uvést Udaje o soucasném
stavu zivotniho prostedi v reSeném Uzemi a jeho predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla
uplatnéna izemnéplanovaci dokumentace (totozna norma je pro ostatni koncepce obsazena v §
10b odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi). Stavebni zakon uklada, aby byly
zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejiho neprovedeni (tj. tzv. nulove
varianty). Smyslem tohoto postupu je ziskat co nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnocent, jaké
klady a zapory prinese koncepce oproti situaci, kdyby koncepce schvalena nebyla.
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[167] Ve vyhodnoceni vlivé ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je v &sti tykajici se vlivi na
zivotni prostredi (SEA) vyhodnocena ,Nulova“ varianta ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostiedi nejprve obecné (viz Cast A.2, s. 49, 52, 56, 57 - 58, 67, 76, 80, 82 - verze z
Cervna 2010). V casti A.5.4 jsou pak stru¢né popsany prinosy a mozna rizika jednotlivych
dopravnich koridort, byt u kazdého z koridort je uveden takrka uniformni text. V ¢asti A.5.9
jsou pak identifikovany jednotlivé zaméry (mj. dopravni koridory), které budou mit
nejvyznamnéjsi negativni ¢i pozitivai vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. V priloze 1
jsou pak tabulkové shrnuty vlivy dopravnich koridord na zivotni prostredi, a to s ohledem na
vSechny sledované slozky zivotniho prostredi. Mira vlivu je hodnocena Ciselné na stupnici - 2 az
+ 2.

[168] V piloze k oddilu A vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj izemi, kterou tvoi
hodnoceni vlivi na vetrejné zdravi (tzv. HIA), jsou hodnoceny i tzv. nulové varianty
jednotlivych dopravnich koridord. Tomuto hodnoceni pfitom byly podrobeny vsechny
vyznamné dopravni koridory, i nékteré koridory méné vyznamné, byly-li navrzeny ve
variantach.

[169] Z hlediska dopravniho je tzv. nulov4 varianta struéné zhodnocena v odévodnéni ZUR (s.

26 - 27).

[170] Z kombinace shora uvedenych obecnych Gdajd a Gdaja tykajicich se vlivu provedeni
konkrétnich zaméra 1ze dle soudu spolehlivé dovodit, jaky vliv na zivotni prostredi a vefejné
zdravi by méla nerealizace jednotlivych dopravnich koridort (Cili jejich ,Nulova“ varianta). Byt
si samoziejmeé lze predstavit lépe (prehlednéji a podrobnéji) zpracované hodnoceni ,,Nulovych®
variant jednotlivych dopravnich koridord, je soud toho nazoru, ze se jedna o posouzeni
dostate¢né (i sohledem na skute¢nost, ¢ ZUR nevymezuji dopravni koridory v naprosté
podrobnosti). Konkrétni vyhrady vztahujici se kotazce posouzeni ,Nulové“ varianty
dopravnich koridort navrhovatelé svyjimkou ,Nulové“ varianty tangent, sniz se soud
vyporadal v bodé [153] shora, nevznesli. Namitka je tedy nedavodna.

[171] K tomu je vhodné pro tplnost dodat, ze v pfipadé dopravnich koridort mezinarodniho
& republikového vyznamu, u nich? PUR 2008 uklad4 bez daldiho jejich prevzeti a upfesnéni
v zasadach Gzemniho rozvoje, neni treba tzv. nulovou variantu hodnotit, nebot tato varianta by
byla v rozporu s PUR.

[172] Navrhovatelé poukazuji na to, Ze pravné p¥ipustnou je pouze takova varianta ZUR, kter4
nepovede k prekrodeni nosného zatizeni uzemi, jinak by doslo k poruseni ¢l. 35 Listiny.
Relevanci této namitky se soud zabyval shora, zeyména v bodech [102] az [105].

C.2 Namitka neposouzeni variant koncepci rozvoje dopravnit infrastruktury v ramci posouzeni vlivii
] ry
na vereiné zdravi (HIA)

[173] Navrhovatelé namitaji, ze v oblasti Bosonohy - Troubsko - Ostopovice dochazi
k vyznamné kumulaci vlivii dopravnich staveb na zivotni prostiedi a verejné zdravi (,Bystrcka®
varianta R43, dalnice D1, jihozapadni tangenta). Jiz v soucasné dobé jsou pritom v této oblasti
prekracovany nejvyssi pripustné limity znelisténi ovzdusi a hlucnosti. Pfi realizaci alternativni
dopravni koncepce by vsak k takové kumulaci nedoslo, naopak by z oblasti pti jiznim okraji
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mésta Brna byla odvedena tranzitni doprava, coz by se pozitivné promitlo do snizovani zatéze
tohoto Gzemi. Hodnoceni vlivi ZUR na verejné zdravi (HIA) dospélo k zavéru, ze zde dochazi
k nejvyznamnéjsi kumulaci jevl spojené s vyznamnym imisnim a hlukovym zatizenim obywvatel.
Hodnoceni HIA by v$ak mélo byt zpracovano tak, aby se mohlo stat plnohodnotnym
autorizovanym podkladem pro rozhodovani o variantach nové navrhovanych zamérd dopravni
infrastruktury a o nutnych zemnéplanovacich opatfenich k napravé stavajici nadlimitni zatéze
/. 4 i v 4 M v / /v 4
Uzemi. Na tuto povinnost vsak zpracovatel hodnoceni HIA rezignoval. Soucasnym zatizenim
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GUzemi a ztoho plynoucimi dusledky (nepfipustnost dal$i zatéze) se nijak nezabyval.
Navrhovatelé vytykaji hodnoceni HIA, ze nevychazi z dostupnych informaci o zatizeni izemi a
namisto toho nepravdivé tvrdi, ze podklady pro kvantifikaci zatéze nejsou k dispozici. Nejedna
se o zadny lokalni problém, nebot jde o zasadni soucast obecného problému vyhodnocenti,
srovnani a vybéru z moznych celkovych koncepci rozvoje dopravni infrastruktury.

[174] Odpurce v uvodu predesila, ze povinnost vypracovat HIA v rozsahu a podrobnosti, ktera
byla uplatnéna v ramci ZUR, neni v zdkoné v{slovné stanovena. Cast 4 hodnoceni HIA jde nad
ramec strategického posouzeni a jejim cilem neni nahradit podrobné vyhodnoceni, které musi
byt provedeno ke kazdému jednotlivému zaméru v ramci jeho projektové pripravy (EIA).
Tvrzeni navrhovatelt, zev pripadé tzv. alternativni koncepce by ke kumulaci zaméra
dopravnich staveb a jejich vlivii nedoslo, povazuje odpurce za ucelové vytrzené z celkového
kontextu a odkazuje na dalsi (blize nespecifikované) body vyjadfeni k navrhu. Hodnoceni
kumulativnich vlivii zaméra je obsazeno v kapitole A.5.10 SEA a kapitole 4.4.15 HIA. Odptrce
je toho nazoru, ze zde obsazené hodnoceni je dostacujici. Pro oblast Troubska, Ostopovic a
Bosonoh nejsou k dispozici odpovidajici podklady pro vyhodnoceni kumulativnich vliva, proto
projektant ZUR navrhl se souhlasem dotéenych organé vypracovani podrobné akustické a
rozptylové studie se zahrnutim vSech zdmérd a nasledné pak navrzeni opatteni k ochrané
obyvatel. Vystupy by mély byt zohlednény v Gzemni studii. Pozadavek zpracovani Gzemni
studie véak v ZUR obsaZen nent, nebot miZe vyplynout aZ ze zavért studii rezortnich. Odpiirce
shrnuje, ze hodnoceni HIA je pro svij uclel dostateéné a adekvatni, coz doklada i pozitivni
stanovisko dotéenych organd (MZP a Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje).

[175] K této skupiné namitek se soud vyjadril jiz v predchozi Casti rozsudku (viz hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivt, ¢ast IV./A). Soud proto na tomto misté pouze strucné
opakuje, ze se neztotoznil s obranou odpurce, ktery poukazoval na to, ze nemél dostatecné
podklady pro posouzeni dopada kumulace dopravnich zamért v oblasti Troubsko - Ostopovice
- Bosonohy. Zpracovatel hodnoceni HIA byl schopen posoudit vlivy diléich variant koridoru
R43 v Gseku D1 - Kutim na imisni a hlukovou situaci v izemi (s. 46 — 55 hodnoceni HIA), stejné
tak jako dopady rozsifeni dalnice D1 na Sestipruhové usporadani v tseku Kyvalka - Holubice (s.
78 — 86 hodnoceni HIA) a posouzeni variant jthozapadni tangenty (s. 86 - 92). Toto hodnoceni
odpurce prezentuje jako nezpochybnitelne, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu Gzemi a
spolehlivych prognéz dalsitho vyvoje. Na druhou stranu se odpurce snazi navodit dojem, ze pro
kumulativni posouzeni vlivi téchto tfi zamérti nema dostatek informaci. Toto tvrzeni odpurce
se ve svétle obsahu hodnoceni HIA (jednotlivych zamért) jevi jako tUcelové a znacné
nepravdépodobné. Mél-li zpracovatel HIA a potazmo odpurce dostatek informaci pro posouzeni
vliva jednotlivych zamért na verejné zdravi, pak nepochybné nic nebranilo tomu, aby posoudil
vlivy kumulativni. Soud si je védom toho, ze toto hodnoceni by bylo mozno udinit pouze
v roviné kvalifikovaného odhadu, nikoliv s pfesnosti vlastni exaktnim védam, nicméné ani
o posouzeni v tomto rozsahu se odptrce nepokusil.
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[176] V oblasti Troubska, Ostopovic a Bosonoh se mohla tzv. alternativni dopravni koncepce
Ing. S. uplatnit, nebotf v takto vymezeném mistnim detailu neni v rozporu s PUR 2008. PUR
2008 totiz nestanovi, v jakém bodé ma dojit k napojeni koridoru rychlostni silnice R43 na dalnici
D1 (resp. na komunika¢ni sif uvnitt mésta Brna). Stejné tak neptedepisuje ani zaneseni
jihozapadni tangenty kolem mésta Brna do ZUR, takZe lze uvaZovat o upusténi od jeji realizace
(,Nulova“ varianta). PUR 2008 neuklad4 ani zahrnuti ziméru zkapacitnéni délnice D1 na
Sestipruhové uspotadani do ZUR, tedy rovné? v tomto pipadé bylo lze pracovat s ,Nulovou®
variantou. Vyse uvedené dopravni koridory byly posouzeny v procesu SEA (zahrnujiciho i
hodnoceni vlivii na vetejné zdravi - HIA) variantné, a to véetné ,Nulové® varianty, takze mozné
vlivy tzv. alternativni koncepce Ing. S. byly v takto vymezeném tzemi posouzeny.

[177] Z hlediska posouzeni kumulativaich vliva tfi sbihajicich se dopravnich zamért v oblasti
Troubsko - Ostopovice - Bosonohy se nabizelo nékolik rtznych variant kumulace zamért.
Soud dospél k zavéru, ze na posouzeni kumulativnich vliva dle jednotlivych variant dopravnich
zameéru v této oblasti nedoslo. Nejedna se pritom o pozadavek nadstandardni, jak tvrdi odpurece,
nybrz vyplyva primo ze zakona (viz zejména bod [58] shora). Posouzeni vlivi na zivotni
prostredi (zahrnujici 1 hodnoceni HIA jako jeden ze segmentd posouzeni SEA) tedy neni v tomto
ohledu uplné. Jestlize odpurce provedl vybér variant shora uvedenych tfi dopravnich zaméra
sbihajicich se v této oblasti, ucinil tak na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
nebot nemél informace o tom, jaké vlivy mohou mit jednotlivé varianty kumulace dopravnich
zaméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169,
publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Jak soud jiz shora uvedl, nelze se ztotoznit s nazorem odpurce,
ze se jedna toliko o lokalni problém, ktery bude reSen teprve v navazuyjici fazi tzemnéplanovaci
¢innosti na mistni Grovni (bod [83]). Jednim z moznych feSeni nepfiznivych dopadd kumulace
vliva tf1 dopravnich zaméru v jedné oblasti je totiz pravé vybér takovych variant jednotlivych
dopravnich koridora (a to vletné variant nulovych), které by pfispély k minimalizaci
negativnich dopada na Gizemi. Tuto moznost vsak odptrce zcela pominul.

[178] S ohledem na skutednost, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav tykajici se kumulativnich
asynergickych vlivi voblasti Troubsko - Ostopovice - Bosonohy, pak ani ulozena
kompenzacni opatreni nemohou obstat, a to jiz jen proto, ze vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (viz téz bod [85]). Odptrce ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze za ulelem
vV 4 4 /. 4 4 i / 4 M
provéfeni podminek v tomto uzemi bylo dohodnuto provedeni akustické a rozptylové studie.
K tomuto argumentu se soud vyjadril jiz v bodé [86] shora. Lze k tomu dodat, ze provedeni
akustickeé a rozptylové studie poté, co jiz v ZUR byly vybrany konkrétni varianty sbihajicich se
4 VvV o 4 4 v / / b4 oV vV \4 4 /
zamért, nema v zasadé velky vyznam, nebof muze sméfovat pouze k navrzeni vhodnych
kompenzacnich opatreni. Pokud by vsak tyto studie byly zpracovany v ramci posuzovani
. ’ ’ ’ vV s 7 ’ /71 V ’ . 7
variantntho navrhu ZUR na verejné zdravi, bylo lze vybérem vhodnych variant dopravnich
koridort predejit takové kumulaci a synergii negativnich vlivt, k jejichz minimalizaci by bylo
Vv 4 v 4 M 4 4 v /7 Ve v 4 / v 4
treba nasledné uzit radikalnich kompenzacnich (i spiSe napravaych) opatreni.

C.3 Namitka neposouzeni variant koncepci rozvoje dopravni infrastruktury v ramci posouzeni vlivi
na vizemi zavazend do soustavy NATURA 2000

[179] Navrhovatele dale namitaji, ze nezpracovani variant reseni koncepce dopravni
infrastruktury ma za nasledek 1 poruseni § 451 odst. 8 a 9, resp. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®). Pro radné posouzeni vlivi koncepce na Gzemi
za¥azena do sité NATURA 2000 je totiZ t¥eba zpracovat varianty. Z vyhodnoceni vlivi ZUR na
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Uzemi NATURA 2000 plyne, ze hodnoceno bylo invariantni feSeni. Soucasti zadani pro
zpracovatele hodnoceni nebylo hodnoceni jakychkoliv variant reseni, a to ani diléich zameért,
tim méné variant ucelenych koncepci dopravni infrastruktury. Tzv. alternativni dopravni
koncepce nebyla z hlediska dopadt na 4zemi NATURA 2000 hodnocena. Je otazkou, zda by
alternativni koncepce Ing. S. neméla v konecném dusledku mensi celkové negativni vlivy na
Gzemi zatazena do soustavy NATURA 2000, a nebyla tedy v souladu s § 451 odst. 9 ZOPK
nejvhodnéjsi.

[180] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na studii zpracovanou Mgr. O. V. v roce 2007,
ktera jako jedina porovnala vliv na 4zemi NATURA 2000 celé koncepéni varianty spojeni Brna
a Vidné (yj. variantu spojeni Brno - Mikulov - Viden a variantu spojeni Brno - Breclav - Viden).
Dle této studie byla varianta R52 Pohoftelice -~ Mikulov hodnocena jako horsi v porovnani
s variantou D2 - R55 obchvat Breclavi, a to z divodu negativniho ptsobeni na EVL Musovsky
luh, PO Stiedni nadr? Vodniho dila Nové Mlyny a PO Pélava. Ve vyhodnoceni vlivi ZUR na
Gtzemi NATURA 2000 se uvadi, ze jakakoliv varianta silni¢nitho obchvatu Breclavi z hlediska
vlivi na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok - Podluzi by musela byt hodnocena jako
vyznamné negativni. V odévodnéni ZUR je uvedeno, Ze obchvat Bieclavi nemusi byt v ZUR
vymezen ztoho divodu, Ze je na néj vydano Uzemni rozhodnuti. Dvoupruhovy obchvat
Breclavi neni zakreslen ani v grafické Casti pro posouzeni SEA. Timto se odpurce protipravné
vyhyba povinnosti provést vyhodnoceni pripustnosti tohoto vymezeni z hledisek uvedenych v §
451 odst. 9 ZOPK. Takovy postup je v rozporu s pozadavky stavebniho zakona na vymezeni
viech koridort dopravn{ infrastruktury nadmistniho vyznamu ve vydanych ZUR. Ve své replice
doplnili navrhovatelé tuto argumentaci odkazem na pravni nazor zaujaty v rozsudku soudu ze
dne 24. 4. 2012, ¢.3. 9 Ao 7/2011 - 559.

[181] Odpurce ve svém vyjadreni ke shora uvedené namitce nejprve poukazuje na tcelovou
dezinterpretaci obsahu vyhodnoceni vlivé ZUR na udritelny rozvoj tzemi ze strany
navrhovatelt. Uvadi, %e dopravni koridory byly v navrhu ZUR hodnoceny variantné a teprve
po projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona byl navrh upraven do invariantni podoby.
Odptrce popira, ze by odmital proveést tzv. naturové hodnoceni dvoupruhového obchvatu
Breclavi. Poukazuje na to, ze obchvat Breclavi a navazujici R55 v seku Breclav - statni hranice
byly hodnoceny ve trech variantach (u vSech byl zjistén vyznamny negativni vliv), koridor
rychlostni silnice R52 byl posouzen ve dvou variantach (Cast byla hodnocena zcela bez vlivu na
izem{ NATURA 2000, u &sti nebylo moZné negativni vliv kvantifikovat). MZP upozornilo
potizovatele ZUR, Ze obchvat Bfeclavi vykazuje vjznamny negativni vliv na tizemi NATURA
2000, a proto nelze koncepci schvalit bez provedeni kompenzacnich opatteni. V navaznosti na to
se pak odptirce rozhodl tento zAmér znivrhu ZUR vypustit, nebot se nejedni o zamér
nadmistniho vyznamu, je soucasti uzemniho planu mésta Breclav a bylo na néj vydano Gzemni
rozhodnuti. V duplice odpurce uvadi, ze obchvat Breclavi neni soucasti rychlostni silnice R55,
ta je ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovém usporadani nema nadmistni

vyznam. Dvoupruhovy obchvat byl jako zamér D70-A posuzovan v ramci vyhodnoceni vliva
ZUR na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000.

[182] Ke studii Mgr. O. V. zroku 2007 odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvadi, ze byla
podkladem pro zpracovani navrhu ZUR. Vyhodnoceni vlivi ZUR na Gzemi zafazeni do
soustavy NATURA 2000 bylo zpracovano rovnéz Mgr. V. Jelikoz navrhovatelé blize neuvadi,
v ¢em je hodnoceni vlivi rychlostni silnice R52 na tzemi NATURA 2000 nespravné, nemohl
odptirce uvest blizsi stanovisko.
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[183] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posuzovani vlivii koncepce na zemi zafazena do
soustavy NATURA 2000, ktera se sklada z evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, se na
zakladé § 45h odst. 2 ZOPK provadi dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a je
soucasti posouzeni vlivi zasad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi (viz bod B. pfilohy
¢. 5 vyhlagky ¢. 500/2006 Sb.). Pokud stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu koncepce
vydané na zakladé § 45i odst. 1 ZOPK nevyloudi negativni vliv koncepce na Gzemi zarazené do
soustavy NATURA 2000, musi predkladatel koncepce zpracovat varianty reSent, jejichz cilem je
negativni vliv na Uzemi vyloudit nebo v pripadé, Ze vyloueni neni mozné, alespon zmirnit.
Koncepci lze dle § 451 odst. 8 ZOPK schvalit bez dalsiho jen tehdy, pokud nebude mit dle
stanoviska k posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi vyznamny negativni vliv na priznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
V ostatnich pripadech lze koncepci schvalit jen za podminek upravenych v § 451 odst. 9 a 10
ZOPK, které jsou pro Ucely posuzovani zasad uzemniho rozvoje shodné upraveny v § 37 odst. 5
stavebniho zakona. Do posledné uvedeného ustanoveni, stejné jako do § 451 odst. 9 ZOPK se
promita pozadavek na variantni posouzeni obsazeny v § 45i odst. 2 ZOPK, nebot koncepci,
ktera muze mit negativni vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO
a u niz neexistuje variantni reSeni bez negativniho vlivu, lze schvalit jen ve varianté vykazujici
nejmens$i mozny negativai vliv. Soucasné musi byt ulozena a zajisténa kompenzacni opatreni.
Pfisnéjsi rezim plati pro ochranu EVL nebo PO vymezenych k ochrané prioritnich druht nebo

prioritnich typu stanovist (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. ;.
8 Ao 2/2010 - 644).

[184] Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Krajsky afad Jihomoravského
kraje ve svém vyjadreni ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. JMK 162643/2009, nevyloucil vyznamny vliv na
ptiznivy stav predmétt ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
soustavy NATURA 2000. Dodal, ze musi byt provedeno hodnoceni koncepce dle zvlastnich
pravnich predpist. Ke stejnému zavéru dospéla i Sprava CHKO Palava ve stanovisku ze dne
8. 1. 2010, zn. 01505/PA/2009/AOPK, a Sprava CHKO Moravsky kras ve stanovisku ze dne
6. 1. 2010, ¢.j. 00008/MK/2010 S/01892/MK/2009. Sprava CHKO Palava ve svém stanovisku
pozadovala provérit a vyhodnotit variantni fesent silnicniho spojeni Brno - Vider, a to v trase
ptres Breclav (dalnice D2 - R55 Breclav - st. hranice).

[185] V navrhu ZUR, jak byl ptedloZen k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona, byly
nékteré z dopravnich koridoria (z vyznamnych koridoru pak vSechny) zpracovany v alespon
dvou variantach. Stavebni zakon stanovi v § 37 odst. 1, ze pravé v této fazi zajisti krajsky trad
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soucasti je i vyhodnoceni vlivi koncepce
na tzemi zatazen4 do sitt NATURA 2000 (viz bod [183] shora). Vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj Gzemi bylo zpracovano v cervnu 2010 na podkladé navrhu uréeného
k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona a je v elektronické podobé soucasti spravaiho
spisu. Poté dolo k projednani vyhodnocenti vlivii tohoto variantniho ndvrhu ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi s uréenymi ministerstvy (§ 37 odst. 4 stavebniho zakona) a k projednani navrhu
s dotéenymi organy, MMR a sousednimi kraji. Na zakladé vysledku téchto jednani a obsahu
stanovisek dotenych organt (véetné vysledku reseni rozport) doslo dle § 37 odst. 4 stavebniho
zakona k Gpravé niavrhu ZUR do invariantni podoby. Nasledné byl takto upraveny nivrh ZUR
posouzen MMR a predlozen k verejnému projednani dle § 39 stavebniho zakona. Stavebni zakon
neptedpoklada, e by poté, co je zpracovino vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udrZitelny
rozvoj Uzemi (ve verzi dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona, tj. vyhodnoceni z Cervna 2010) mélo
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dojit k dalsim {Gpravam (resp. aktualizacim) tohoto dokumentu v zdvislosti na zménach obsahu
navrhu ZUR. Odptirce nicméné nechal zpracovat vyhodnoceni vlivit ZUR na udrZitelny rozvoj
Gizemi pro ka¥dou ze t¥ etap pofizovani ZUR - pted projednanim dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona (dokument z ¢ervna 2010), pfed vefejnym projedninim névrhu ZUR dle § 39 stavebniho
zdkona (dokument z dnora 2011) a po tpravé nivrhu ZUR dle pokynt krajského Gfadu na
zakladé § 39 odst. 4 stavebniho zakona (dokument ze srpna 2011), resp. puvodni dokument
z ¢ervna 2010 byl aktualizovan v ndvaznosti na zmény navrhu ZUR.

[186] Z navrhu navrhovateld vyplyva, Ze vychazi zobsahu vyhodnoceni vlivd ZUR na
udrzitelny rozvoj Gzemi ve verzi ze srpna 2011. Z hlediska zakonnych pozadavki je vsak tieba
vychazet z verze z éervna 2010, nebot tato verze je obsahové situovana do faze navrhu ZUR dle
§ 37 odst. 1 stavebniho zakona, v niz ma byt dle tohoto ustanoveni provadéno posouzeni vliva
na udrzitelny rozvoj Gizemi. Navrhovatelé v replice tvrdi, ze vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na
udrzitelny rozvoj Gzemi z lervna 2010 nelze povazovat za zakonny dukaz, nebot tato verze
vyhodnoceni nebyla projednana s verejnosti. Této argumentaci vsak soud nemohl prisvédcit, byt
.. v / M / 4 Ve 4 4 ~ Vv . 4 M /4 4 % M
si je védom vyznamu, jaky ma pro proces porfizovani ZUR vefejné projednani (blize viz bod
[625] a nasl. tohoto rozsudku). Ze zakona jasné plyne, ze vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj
ma probéhnout ve vztahu k navrhu ZUR zpracovanému dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona
(blize viz bod [185] shora). Vefejné projednani vyhodnoceni v této fazi porizovani ZUR stavebni
4 v 4 4 Vv . 4 M /4 4 oV Ve 4
zakon nepredpoklada, a proto nedostatek verejného projednani nemuze zalozit nezakonnost
tohoto podkladového materialu.

[187] Z &sti B.4.4 vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi (verze z Cervna 2010)
plyne, ze byly posouzeny vlivy variant jednotlivych dopravnich koridor na Gzemi zatazena do
soustavy NATURA 2000, tyto varianty byly vzijemné porovnany a bylo zformulovano
doporuceni k vybéru variant. V daldich verzich dokumentu Vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrZitelny rozvoj Gzemi, které se tykaji jiz upraveného, invariantniho nivrhu ZUR, je
hodnoceni vlivi variant dopravnich koridord, které byly po dpravé nivrhu ZUR z navrhu
vypustény, uvedeno v priloze 4 oddilu B (hodnoceni dale sledovanych variant koridort je pak
uvedeno v priloze 1).

[188] Namitka navrhovatelt, ze hodnoceni vlivi koncepce na tGzemi zarazena do soustavy
NATURA 2000 bylo v rozporu s § 451 odst. 2 ZOPK provedeno invariantné, je tedy nedtivodna.

[189] Neduvodna je téz namitka poukazujici na to, ze predmétem posouzeni mély byt
komplexni varianty koncepce, Cili vedle schvaleného navrhu i tzv. alternativni koncepce Ing. S.
Ustanoveni § 451 odst. 2 ZOPK uklada zpracovat varianty, a to za alelem vylouceni, popft.
alespon zmirnéni negativnich vlivi koncepce na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000.
K dosazeni tohoto Ucelu plné postacuje zpracovat varianty jednotlivych koridort, jak tomu bylo
v nyni posuzovaném pripadé. Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni variant dle § 451 odst.
2 ZOPK nemuze byt ztotoznéno s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, ktera by pro svij
rozpor s PUR 2008 nemohla tspé&né projit procesem pofizovani ZUR. To je zrovna piipad tzv.
alternativni dopravni koncepce zpracované Ing. S. (k tomu podrobné viz zejména body [579] a
[149] tohoto rozsudku).

[190] Ke konkrétni vytce navrhovatelt tykajici se toho, ze nebyla variantné hodnocena obé
v tvahu prichazejici spojeni Brna a Vidné, soud uvadi, ze z vyhodnoceni vliva navrhu ZUR na
udrzitelny rozvoj uzemi (konkrétné oddilu B tykajictho se vlivii na Gizemi NATURA 2000)
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vyplyva, ze predmétem hodnoceni vlivli na Gzemi zatazena do soustavy NATURA 2000 byl jak
dopravni koridor silnice R52 (v tseku Pohotelice - Mikulov), tak dopravni koridor silnice R55
(v Gseku Breclav - statni hranice). Cilem tohoto posouzeni nicméné nebylo vyhodnotit, ktery
z téchto dvou zamérl ma mensi negativni vlivy na Gzemi NATURA 2000, nybrz v prvé fadé
provéfit, zda jsou tyto koridory obsaZené v PUR 2008 realizovatelné s ohledem na ochranu
Gzemi tvoricich soustavu NATURA 2000 (viz bod [141] shora), a dile pro kazdy z téchto
koridort zhodnotit, ktera z jeho variant ma nejmensi negativni vliv na dzemi NATURA 2000.
Dopravni koridor rychlostni silnice R55 v useku Breclav - statni hranice nebyl projektovan jako
alternativa spojeni Brna s Vidni, nybrz jako soucast koridoru silnice R55 spojujici stfedni a
severni Moravu s Vidni (a vjeho rimci jako obchvat Bfeclavi) - viz s. 59 odtvodnéni ZUR.
Odpiirce tak postupoval plné v souladu s PUR 2008, ktera urdila, e koridory rychlostni silnice
R52 a R55 musi byt prevzaty a uptesnény v ZUR, pti¢em? ve vztahu k tseku rychlostni silnice
R55 Breclav - statni hranice PUR 2008 vyslovné zdtraznila potfebu provétit jeho
uskutecnitelnost. V ramci tohoto provéreni dospéla autorizovana osoba provadéjici hodnoceni
vlivi ZUR na tGzemi zatazeni do soustavy NATURA 2000 k zavéru, e viechny t¥i varianty
koridoru R55 v iseku Breclav - statni hranice, které jsou provazany se zamérem obchvatu
Breclavi (silnice I/55), budou mit vyznamny negativni vliv na EVL a PO. S ohledem na § 37
odst. 5 stavebniho zdkona by z tohoto dévodu mohla byt koncepce (ZUR) schvalena jen za
podminek uvedenych vtomto ustanoveni (tedy provedeni kompenzacnich opatteni, shodna
norma je pro ostatni typy koncepci obsazena v § 451 odst. 8, 9 a 10 ZOPK), na coz byl
potizovatel ZUR upozornén ve stanovisku MZP ze dne 26. 7. 2010, zn. 64332/ENV/10. To bylo
nepochybné tim hlavnim divodem, pro néjz byl koridor rychlostni silnice R55 v iseku Breclav
- statn{ hranice z navrhu ZUR vypustén.

[191] Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze v autorizované studii Mgr. V. z roku 2007 bylo
spojeni Brna s Vidni pomoci R52 pfes Mikulov hodnoceno jako horsi nez alternativa spojeni po
D2 ptes Bieclav. K tomu soud podotyks, Ze zpracovatelem vyhodnoceni vlivi ZUR na tizemi
NATURA 2000 byl rovnéz Mgr. O. V. spolu s Mgr. E. Ch. Dle jejich hodnoceni maji vSechny
tfi varianty R55 v Gseku Bfeclav - statni hranice vyznamny negativni vliv na tzemi NATURA
2000, kdezto obé varianty R52 v aseku Pohorelice - Mikulov mohou mit na tato Gzemi
negativni vliv, ktery ovSem je mozné kvantifikovat az na Grovni dalstho posuzovani zaméru.
Konkrétni vyhrady proti tomuto hodnoceni (proti jeho metodologii, vstupnim tdajim ¢i
formulaci zavért apod.) navrhovatelé nevznaseji a soud sam neshledal divod se touto obecnou
namitkou dile podrobnéji zabyvat, nebot jak jiz nékolikrat shora uvedl, PUR 2008 nastavila pro
ZUR takovy ramec, Ze R52 a R55 (v Giseku Bfeclav - statni hranice) nepfedstavuji konkurujici si
alternativy, jejichz vliv na tzemi NATURA 2000 by bylo tfeba vzajemné porovnat.

[192] Soud neshledal davody pro provedeni dikazu navrzenych navrhovateli, a to vyhledavaci
studii zpracovanou v tnoru 2007 J. K. (Vybledavaci varianty trasy v parametrech R55 mezi dalnici
D2 a statni hranici s Rakouskem), vyhledavaci studii zpracovanou v lednu 2008 spolecnosti HBH
Projekt spol. s r. o. (Vyhleddvact studie Rychlostni silnice RSS Breclav, D2 — hranice CR/Rakousko,
Reintal) a autorizovanou studii zpracovanou v lednu 2007 O. V. (Hodnoceni vlivii dle § 45i
zakona ¢ 114/1992 Sb., v platném znéni, zaméru - rychlostni silnicni spojeni Brna s Vidni na
zdkladé podkladii k zamérim: R52 Pohorelice - Mikulov, 1/55 Breclav - obchvat, R55 - visek obchvat
Breclavi a ndvrbu UP VUC Breclavska). Navrhovatelé hodlali témito dikazy prokazat, Ze
propojeni Brna s Vidni pres Breclav je vyhodnéjsi nez propojeni uvedenych metropoli pres
Mikulov. Soud ovsem dospél k nazoru, ze dopravni koridory obou rychlostnich silnic (R52 a
R55) nejsou v PUR 2008 sledovany jako vzijemné alternativy, a proto nebylo t¥eba zabyvat se
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vzajemnym porovnanim jejich vlivl, tedy ani tuto otazku dokazovat. Z téhoz duvodu soud
neprovedl dikaz ani zpravou o vysledku Setfeni verejného ochrance prav ze dne 3. 11. 2006,
sp. zn. 2453/2006/VOP/JC. Provedeni tohoto dikazu by nadto vzhledem k jeho charakteru
nemohlo slouzit k naCerpani poznatkl o skutkovém stavu véci, coz je podstatou a smyslem
dokazovani, nybrz pouze k seznamenti se s pravnim nazorem verejného ochrance prav na danou
kauzu.

[193] Soud dale neprovedl diikaz ani studii zpracovanou v ervenci 2008 spolecnosti DHV CR,
spol. s r. o. (Komparativni studie R52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko a R5S Breclav
(D2) - hranice CR/Rakousko), nebot tento dikaz byl odptircem navrien k prokazni jeho
tvrzeni, ze varianta propojeni Brna a Vidné s vyuzitim rychlostni silnice R52 je vyhodnéjsi.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze rychlostni silnice R52 a R55 nepredstavuji vzajemné
alternativy, by provadéni tohoto dikazu smétujiciho k jejich porovnani bylo netcelné, a tudiz
nadbytecné.

[194] Tvrzeni navrhovatell, ze se odptrce vyhnul provedeni hodnoceni vlivii obchvatu mésta
Breclavi na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000 je nepravdivé. Toto hodnoceni v ramci
posuzovani vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi bylo provedeno (viz s. 30 hodnoceni vliva

ZUR natGizemi NATURA 2000 ve verzi z&ervna 2010 a dile s. 14 - 15 piilohy tohoto
dokumentu), nasledné vsak byl tento dopravni zamér z navrhu ZUR vypustén.

[195] Vypu$téni ziméru obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55) znivrhu ZUR neshledal soud
v rozporu se zakonem, byt oficialni zdivodnéni tohoto kroku lze povazovat za nevérohodné (k
pravé pri¢iné viz bod [190] shora). Podstatné nicméné je, ze obchvat Bfeclavi neni upraven v
PUR 2008, a proto nebylo povinnosti odptirce tento zamér zahrnout do ZUR. V pHpadé, Ze by
bylo mozné ptijmout tezi navrhovateld, ze obchvat Bfeclavi napliuje definici koridoru
nadmistniho vyznamu, je nutno jeho nevymezeni v ZUR interpretovat jako upu$téni od
realizace tohoto zaméru. Nelze se ztotoznit s vysvétlenim odptrce obsazenym v odivodnéni
ZUR (s. 68), dle néhoZ nebylo tfeba obchvat Bfeclavi vymezovat v ZUR a postadilo jeho
zaneseni do ZUR jako informativniho jevu, nebot obchvat je zanesen v tzemnim planu Bfeclavi
a je na néj vydano Gzemni rozhodnuti. Pokud by obchvat Breclavi vskutku byl koridorem
nadmistniho vyznamu (tuto otazku neni tfeba pro tucely nyni vedeného soudniho fizeni
zkoumat), méla by tato skuteénost vyznamné dopady na aplikovatelnost prislusné casti
Uzemniho planu mésta Breclavi. Dle § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést
tizemni plan do souladu s izemnéplanovaci dokumentaci nisledné vydanou krajem (tedy ZUR).
Do té doby nelze rozhodovat podle casti dzemniho planu, které jsou v rozporu
s izemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem.

[196] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obec neni opravnéna
vymezit ve svém uUzemnim planu koridor nadmistniho vyznamu, ktery neni obsazen
v nadfazené Gzemnéplanovaci dokumentaci (v tomto p¥Hpadé ZUR; viz rozsudek ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 20. 4.
2011, ¢&. . 6 Ao 2/2011 - 27). Mélo-li by dojit z jakéhokoliv divodu ke zméné jiz vydaného
Uzemniho rozhodnuti, je zapotfebi zkoumat soulad navrhované zmény saktualné platnym
Uzemnim planem (viz rozsudek ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011 - 316). V daném pripadé by
tedy bylo treba predevsim posoudit, zda je izemni plan meésta Breclavi v Casti, v niz vymezuje
dopravni plochu pro obchvat mésta, aplikovatelny & zda byly jeho Géinky vydanim ZUR v této
st suspendovany. Zavérem tedy soud shrnuje, Ze nevymezeni obchvatu Breclavi v ZUR
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nezaklada nezakonnost navrhovateli napadeného opatfeni obecné povahy. Nejedna se ani o
obchazeni § 451 odst. 9 ZOPK, nebot predmétem posuzovani nejsou jen koncepce, ale i samotné
zaméry (tedy stavby pozemnich komunikaci), a to v ramci posuzovani vlivii zaméru na zivotni
prostredi (EIA), které je za podminek stanovenych v § 45h odst. 1 ZOPK spojeno s hodnocenim
vlivi na Gzemi zahrnuta do soustavy NATURA 2000 (viz téz bod [228] nize).

[197] Na zavér této Casti je tieba i s ohledem na obsah repliky navrhovatelt doplnit, ze zavér
Ve v / v 4 4 4 4 ./ v /
ucinény vbodé [195] shora neni vrozporu spravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-559. V pravé uvedeném
rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze na horkovod vedouct z Jaderné elektrarny Dukovany
do Brna je tfeba nahlizet jako na jeden komplexni zdmér nadmistniho vyznamu (funkéni celek),
ktery proto musi byt v ZUR vymezen ve své tplnosti, nikoliv jen v diléi podobé. Dopravni
infrastruktura, jiz se tyka nyni projednavany navrh, ma naproti tomu odlisnou funkéni
strukturu, jejiz charakter nejlépe vystihuje slovni spojeni ,sit dopravnich cest“. Samozfejmé by
/ V.V 4 4 M /4 v v/ 4
nebylo lze akceptovat takové feseni dopravniho koridoru, které by nemélo pfimou navaznost
. ’ ’ ) v 7 g / . . / /
(propojeni) na dosavadni dopravni sit, popf. na jiny v ZUR zaneseny, k realizaci planovany
dopravni koridor. Reseni dopravniho koridoru, které by nezaruCovalo jeho funkénost, tj.
4 4 4 4 72 /1 /. / 4 /4 4 4 v 4
navazani na dopravni sit, by bylo v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani. To ovsem neni
ptipad koridoru rychlostni silnice R55, nebot ten nekonéi ,v polich, nybrz je doveden az
k dalnici D2 u Breclavi, na niz ma byt R55 napojena mimourovnovou kfizovatkou (viz odstavec
55 vyroku ZUR). Nevymezeni obchvatu Breclavi a Gseku rychlostni silnice R55 Breclav - statni
hranice v ZUR tedy nevede k tomu, ze by koridor rychlostni silnice R55 ztratil svoji funkénost.

C.4 Namitka neposouzeni variant koncepci rozvoje dopravni infrastruktury v ramci Casti C. aZ F.
vyhodnocent vlivii na udrZitelny rozvoj

[198] Navrhovatelé namitaji, ze oddily C. az F. vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj
/. 4 4 M vV Vv 4 /4 v A v 4 4 M vV Vv 4
Uzemi neobsahuji varianty feseni. Pravé tato Cast by méla obsahovat porovnani variant reseni
z hlediska socio-ekonomického. To mimo jiné znamena, ze by méla byt zhodnocena realna
proveditelnost s ohledem na dostupné financni prostfedky a jejich zdroj. Realizace varianty
feseni rozvoje dopravni infrastruktury dle studie Ing. S. by ve srovnani s feSenim obsazenym ve
vydanych ZUR prinesla asporu 30 mld. K¢ Tento svij propocet navrhovatelé podrobnéji
popsali ve své replice. Pokud by byla z divodu nedostatku finanénich prostredku realizovana

v/ 4 / 4 v 4 M M M eV v
pouze cast schvalené dopravni koncepce (napf. rychlostni silnice R52 bez realizace tangent jizné
od meésta Brna), dojde v rozporu s deklarovanym cilem k dal$imu zavlecCeni dopravy do Gzemi
jizniho okraje mésta Brna. Navrhovatelé téz upozormnuji, ze v dusledku kumulace negativnich
efektu z dopravy muze dojit k vylidnéni obci na jihu Brna. Existuje tak realné riziko, které mélo
byt v ramci posuzovani vlivii koncepce na soudrznost spoleCenstvi obyvatel zohlednéno. Ovsem
nestalo se tak.

[199] Odpiirce ve svém vyjadreni uvadi, Ze vyhodnoceni vlivi ZUR z pohledu socidlni
soudrznosti spolecenstvi obyvatel a hospodarského rozvoje podle sledovanych jeva (socialni a
ekonomicky pilit) jsou uvedeny v oddilu C, D a E. Zavérecné shrnuti (oddil F) pak strukturu
viech &sti vydanych ZUR srozumitelné objastiuje. Obsah vlastniho vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj uzemi je dle odptirce zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb.
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[200] Z § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona vyplyva, ze cile a tkoly Gzemniho planovani se

a4 / ’ \4 4 4 /7 . 4 vV /v / 766 . . vV
vazi k Gzemi, coz doklada slovni spojenti ,,provéfovat a vytvaret v izemi“ a nikoliv provéfovat ve
verejnych financich. Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze realizaci tzv. alternativni
dopravni koncepce zpracované Ing. S. by doslo k dsporfe 30 mld. K¢. Ministerstvo dopravy této
.. / 4 \4 . Vo \4 / 4 4 Vv 4 4 ’
studii vytyka, Ze neobsahuje dopravné-inzenyrské posouzeni. Investicni naklady dle této
alternativni koncepce by po zapracovani pripominek ministerstva dosahly ¢astky 33,35 mld. K¢,
kdezto investicni naklady ,oficialni“ varianty by ¢inily jen 30,1 mld. K¢ Porovnanim
ekonomické narocnosti alternativni koncepce Ing. S. a optimalni koncepce promitnuté do ZUR
se zabyval dokument zpracovany Ing. arch. J. F. a Ing. V. N. v zari 2011 a nazvany Posouzeni
koncepci paterni komunikacni sité v Jthomoravském kraji. Dle této studie ¢ini realny rozdil
v porovnavacich stavebnich nakladech cca 6 % nakladu.

[201] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku nasledovné.

[202] Obsah vyhodnoceni vlivit ZUR na udrZitelny rozvoj je obsazen v p¥iloze & 5 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Obsah ¢asti C. az F. je vymezen nize uvedenym zptsobem:

C. Vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje na stav a vyvoj uzemi podle vybranych
sledovanych jevt obsazenych v tzemné analytickych podkladech.

D. Predpokladané vlivy na vysledky analyzy silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a
hrozeb v zemi

D.I. vliv na eliminaci nebo snizeni hrozeb feseného Gzemi

D.IL vliv na posileni slabych stranek feseného tzemi

D.IIL vliv na vyuziti silnych stranek a pfilezitosti feseného Gzemi

D.IV. vliv na stav a vyvoj hodnot reseného izemi

E. Vyhodnoceni pfinosu zasad izemniho rozvoje k naplnéni priorit tzemniho planovani

Popis miry a zpusobu naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Uzemli, jez byly schvaleny v politice tzemniho rozvoje.

F. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi - shrnuti

F.I. Vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na vyvazenost vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi, jak
byla zjisténa v rozboru udrzitelného rozvoje.

F.IL. Shrnuti ptinosu zasad Gzemniho rozvoje k vytvareni podminek pro predchazeni

* zjisténym rizikim ovliviiujicim potreby zivota soucasné generace obyvatel feseného Gzemi,

* predpokladanym ohrozenim podminek zivota generact budoucich.

[203] Vyhlaska ovsem nespecifikuje, zda se vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi musi
ve vSech svych castech vztahovat ke vSem posuzovanym variantam. Vzhledem k tomu, ze
predmétem posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi je navrh zasad uzemniho rozvoje
v podobé urcené pro projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, dospél soud k nazoru, ze
obsah vyhodnoceni vliva v ¢asti C. az F. musi v Gplnosti vychazet pravé z této verze navrhu
koncepce (tj. pred jejim upravenim dle § 37 odst. 4 a dle § 39 odst. 4 stavebniho zakona). Navrh
urceny pro projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona je zpravidla variantni, jak tomu ostatné
bylo i v ptipadé ZUR, &st C. az F. vyhodnoceni se musi vztahovat k celé koncepci, tedy
zohlednovat navrzené varianty. Zpracovatel vyhodnoceni si nemuze vybirat, které varianty
zameéra vezme pri tvorbé casti C. az F. v Gvahu a které nikoliv.

[204] Na druhou stranu ovsem nelze dle soudu trvat na tom, aby v castech C. az F.
vyhodnoceni vlivi zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi byly vyslovné
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vyhodnoceny jednotlivé varianty. Je totiz treba vzit v Gvahu, ze ddvodem pro zpracovani
. 4 4 4 / 4 . . Vv v/ . v 4 ’ /
variantniho navrhu zasad Gzemniho rozvoje je predevsim stanovisko dotéeného organu na tseku
4 4 . o Ve 4 vV 4 4 . 4 4 4 . o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi vydane dle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi nebo stanovisko organu ochrany pfirody vydané dle § 451 odst. 2 ZOPK.
Udelem zpracovani variantniho navrhu je za téchto okolnosti posouzeni vlivi raznych variant
jednotlivych zamérl na zivotni prostfedi a na izemi zarazena do soustavy NATURA 2000. Tato
/ ) . v . 1.7 v/ V7 ’ o
posouzeni, ktera maji obé environmentalni charakter, tvofi ¢ast A. a B. vyhodnoceni vliva na
Ve / . / 4 . /4 v/ . \4 . [}
udrzitelny rozvoj Gzemi. Naopak jevy hodnocené v &asti C. az F. nejsou diivodem pro
7 . . o ’ ’ / / . / . v /
zpracovani variant ploch a koridora v navrhu zasad uzemniho rozvoje. Dale je treba vzit do
/ \4 vV v 4 . o \ / /7 7. ’ v/ v 4
Gvahy, ze pfedmétem hodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi jsou v daném pripadé zasady
Gzemniho rozvoje, tedy pomérné obecna koncepce, ktera jako celek neni zpracovana ve
variantach, pouze jednotlivé zaméry byly v ramci této koncepce navrzeny variantné. Variantnost
. . / 4 vV o v v v v/ 4 \4 . 4 4 v
jednotlivych zamért ovSem s ohledem na predmét casti C. az F. zpravidla nevyvolava potfebu
specifického hodnocent jednotlivych variant v téchto ¢astech.

[205] Soud ma za to, e s ohledem na obsah &sti C. vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi neni tfeba tuto ¢ast zaméfit na kazdou variantu plochy ¢i koridoru zvlast. Jedna se
o cast, ktera je velmi obecna, nebot se nevztahuje k jednotlivym zamértim, pro jejichz realizaci
vytvaid ZUR rdmec, nybrz koncepci jako celku. Varianty jednotlivjch koridort nejsou tak
vyrazné rozdilné, aby utvarely dvé zcela odlisné koncepce, takze i hodnoceni pod bodem C. staci
jedno. Nadto je tfeba dodat, e vliv ZUR na environmentdlni jevy obsaZené v {izemné
analytickych podkladech, které tvofi prevaznou ¢ast jevu sledovanych v téchto podkladech, byl
vyhodnocen v ¢asti A. a B., a to pro kazdou variantu jednotlivych zamért zvlase.

[206] Pokud jde o ¢ast D., provedena analyza silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a
hrozeb v Gzemi (dale téz ,SWOT analyza“) se tyka opét koncepce jako celku, variantni feseni
nékterych dopravnich koridorti nema na jeji celkové vyznéni zasadni vliv. Pro vysledek SWOT

’, . / v v/ / . ’ ’ s / ’ /
analyzy je podstatné predev§im vymezeni rozvojovych oblasti a os a specifickych oblasti, ktere
nebyly v navrhu ZUR feSeny variantné. Z jejiho obsahu plyne, Ze zpracovatel vyhodnoceni si
byl védom toho, ze posuzovany navrh ZUR je ve vztahu k dopravnim koridorim variantni,
nebot se misty odvolava na rizné varianty dopravnich koridoru (viz zejména s. 4).

[207] Vyhodnoceni p¥inosu ZUR k naplnéni priorit izemniho planovani obsaZenych v PUR
2008, které tvoti jeho ¢ast (oddil) E., je zcela nezavisla na variantach dopravnich koridort. Jedna
se totiz o hodnoceni na makroskopické Grovni, nebot republikové priority izemniho planovani
pro zajiSténi udrZitelného rozvoje tzemi jsou v PUR 2008 vzhledem ke strategické povaze
tohoto dokumentu formulovany velmi obecné. Jednotlivé varianty dopravnich koridort, ktere
jsou vedeny ve vzdalenosti Casto jen par kilometru od sebe, jsou pro tcely této casti vyhodnoceni
vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gizemi pod ,rozlisovaci trovni®.

[208] Chast F. vyhodnoceni pak predstavuje zavére¢né shrnuti, jeho? vyznam nelze sniZovat, ale
soucasné ani preceriovat. Nejedna se totiz o nic jiného nez syntézu zaveéru, které jsou podrobnéji
oduvodnény a podlozeny v predchozich castech vyhodnoceni. Z toho divodu nenti tfeba v ¢asti
F. opakovat dil¢i zavéry tykajici se posouzeni vlivl jednotlivych variant dopravnich koridora.
Povaze ZUR jako jednotné, relativné obecné koncepci odpovidd pravé syntetické shrouti
stézejnich a zakladnich (tim padem tedy obecnych) poznatk tykajicich se uplatnovani koncepce.
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[209] Soud tak dospél k zavéru, %e obsah vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj izemi
v oddilu C. az F. odpovida pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

[210] Soud se dale zabyval namitkou navrhovatelt, dle nichz mélo byt provedeno srovnani
finanénich nakladu na stavbu dopravnich koridort dle schvalené podoby a dle tzv. alternativni
koncepce Ing. S. V prvé tadé je tieba jiz ponékolikaté zopakovat, Ze tzv. alternativni dopravni
koncepce Ing. S. nemohla byt v ndvrhu ZUR zohlednéna jako celek, a to pro jeji rozpor s PUR
2008. Proto nebylo namisté ani porovnavat naklady na provedeni schvalené koncepce dopravni
infrastruktury s tzv. alternativni koncepci Ing. S.

[211] Dale je nutno uvést, ze priloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ktera zdvazné stanovi
obsah vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi, neuklada zpracovateli vyhodnoceni

Ve . v 7/ 4 / 4 (e v / Ve
vytvorit finanéni ramec nezbytny k provedeni koncepce, tedy kvalifikované odhadnout vysi
naklada. Ostatné zasady tzemniho rozvoje jsou vtomto ohledu natolik obecnym stupném
/. v 4 4 \4 M vVv/ v _Vv/ v 4 b 4
Uzemnéplanovaci dokumentace, ze jen stézi lze svétsi presnosti kvantifikovat naklady na

i M 4 M o . v 4 \4 o4 4 /. 4 4 /4 4

realizaci dopravnich koridort, to je mozné az v navazujicich fazich Gzemniho planovani a
predevsim ve fazi rozhodovani v Gizemi.

[212] Povinnost zpracovat finanéni ramec realizace koncepce pak neplyne ani z § 19 odst. 1
4 M 4 /4 v v oo M 4 /. o / 4 4 /4 4 vV
pism. j) stavebniho zakona, dle néhoz je jednim z Gkolt dzemniho planovani provérovat a
vytvafet v izemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkt z vefejnych rozpodta na
zmény v uzemi. Z tohoto ustanoveni nelze dovozovat povinnost vyhodnotit finan¢ni naroky na
realizaci jednotlivych variant dopravnich koridort. Uvedené ustanoveni je tfeba chapat jako
v v/ 4 4 M i / /4 V. o /. 4 v 4 . v 7
pozadavek na usporadani jednotlivych zamért v lzemi tak, aby vynalozeni financnich
v o M 4 / Vv 4 M /4 4 v 4 / Ve i vV Vv 4
prostredku na jejich provedeni bylo dlelné a vedlo k maximalni mozné Géinnosti na fesené
/ M v 7/ 4 M v . v oV / M 4 R4 / v
problémy. Financni nakladnost variant samoztrejmé muze byt jednim z kritérii pro vybér
/ 4 M 4 M R4 M 4 4 .l 4
vysledné varianty dopravniho koridoru, a to vedle kritérii environmentalnich a kritéria dopravni
/ Ve M v/ M v 7 .l v 4 v v/ Ve 4 4
U¢innosti a dalsich. Finanéni kritérium by mélo nalézt odraz predev§im pri formulovani
stanoviska Ministerstva dopravy k navrhu ZUR, naproti tomu pro porizovatele ZUR neni toto
kritérium uréujici. K tomu je tfeba uvést, ze pofizovatel ZUR je investorem pouze méné
vyznamnych dopravnich staveb, nikoliv téch nejvyznamnéjsich (dalnic, rychlostnich silnic),
jejichz investorem je stat prostfednictvim statniho rozpoctu.

[213] Navrhovatelé poukazuji na to, ze pokud by v dusledku nedostatku finan¢nich prostredka

byla realizovana jen ¢ast dopravnich staveb, mohly by v zemi nastat zcela opacné efekty, nez

jaké koncepce predvida. K tomu soud uvadi, ze osetfeni téchto rizik, které samozrejmé mohou
4 v v/ M / /. 4 v/ 4 4 v/ 4

realné v mnoha pripadech vyvstat, je Gkolem Gzemniho tizeni a stavebniho fizeni.

[214] Soudrznost spoledenstvi obyvatel uzemi lze na Grovni ZUR, které fe$i pouze vybrané
Uzemnéplanovaci problémy (nadmistnitho vyznamu), posuzovat velmi obtizné. Tuto
problematiku je mozné v plném rozsahu fesit az na Grovni izemniho planu, jehoz obsahem jsou
i prvky mistniho vyznamu, které ovSem pro soudrznost spolecenstvi obyvatel maji zasadni
/ v v 4 v 4 *V_V 4 v/ 4
vyznam (napf. obcanska vybavenost, skolni budovy, sportovisté, kulturni zafizeni, domovy
socialni péle, zdravotnicka zarizeni). Navrhovatelé konkrétné poukazuji na to, ze v dusledku
kumulace negativnich vliva dojde k vylidnovani obci nachazejicich se jizné od mésta Brna.
Z napadeného opatreni obecné povahy ovsem plyne, ze pro planovani a usmérnovani tzemniho
rozvoje brnénské aglomerace, zahrnujici 1 obce na jih od Brna, byly stanoveny takové pozadavky
v/ 4 4 Ve / 7/ 4 /4 VV 7 . 4 4 v 4 v
na usporadani a vyuziti Uzemi, které sméruji k posilovani vazeb téchto obci na mésto Brno,
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. 4 4 i 4 4 M 4 . 4 4 /4 v V. _/ i 4
posilovani kvalitnitho dopravniho spojeni (integrovany dopravni systém, zelezni¢ni a silnicni
doprava), podminuji rozvoj sidel vybudovanim kanalizace a zajiSténim pitné vody, podporuji
rozvedeni dopravnich proudi do koridord schopnych ochranit dotéena sidla aglomerace pii
maximalni eliminaci negativnich dopadt na zivotni prostredi, preferuji restrukturalizaci
zastaveného zemi obci pred jeho rozristanim atd. (str. 11 - 12). Z vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj tzemi plyne, Ze rozvojova oblast republikového vyznamu OB3 Brno,
zahrnujici brnénskou aglomeraci, se vyznacuje dobrou urovni vyvazenosti vztahu Uzemnich
podminek pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi (Cast F.I). V pripadé povolovani dopravnich
staveb v Uzemli, priléhajicim zjihu k méstu Brou bude samozfejmé nezbytné dbat na to, aby
nedochazelo k prekracovani limita vyuziti uzemi, byly minimalizovany negativni vlivy na

4 4 /. /. 4 4 4 4 *VVv/ / i / 4 /4
zdravi obyvatel a pohodu bydleni. Je tkolem tzemniho planovani na niz$i Grovni (Gzemni plany
v/ v / 4 Ve /7 vV Vv 4 4 V4 v 4 4
ptislusnych obci), aby byla ptijata takova reseni, ochranni a kompenzaéni opatteni, ktera by
minimalizovala negativni vlivy dopravniho zatizeni na soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi a
4 v v 4 v o M M v/ 4 V. o
naopak aby byla posilena soudrznost vytvorenim predpokladu pro realizaci dalsich zaméra.

[215] Namitka navrhovatelt je nedivodna.
C.5 Ndmitka neprezkoumatelnosti stanoviska MZP k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

[216] Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni vlivé nivrhu ZUR na Zivotni
prostredi ze dne 22. 8. 2011 (dale téz ,stanovisko SEA®) dle navrhovateld doklada, ze nebyly
vyhodnoceny ucelené koncepce, ale jen jednotlivé seky koridort. Dale z ného plyne, ze nedoslo
k radnému vyhodnoceni a zohlednéni vlivi schvaleného feseni na stav znelisténi ovzdusi. Ze
stanoviska SEA rovnéz vyplyva, ze z divodu poskytnuti nedostateénych 4daja o nékterych
navrhovanych zamérech nebylo mozné posoudit konkrétni miru a rozsah pripadného vlivu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Posouzeni a srovnani jednotlivych variant koridort
staveb dopravni infrastruktury z hlediska vlivii na Gzemi NATURA 2000 mélo byt v plném
rozsahu provedeno vramci vyhodnoceni SEA. Oduvodnéni, pro¢ se tak nestalo, povazuji
navrhovatelé za projev libovile. V neposledni radé navrhovatelé tvrdi, Ze stanovisko SEA
neobsahuje zadnou konkrétni reflexi a zhodnoceni obsahu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj tzemi. Stanovisko SEA je v pYevazné ¢sti ,formulafem®, ktery by se mohl tykat ZUR
libovolného kraje. Proto maji navrhovatelé stanovisko SEA za neprezkoumatelné.

[217] Odptrce zdaraziiuje, Ze ve stanovisku MZP je uvedeno, e posouzeni vlivi ZUR na
zivotni prostredi bylo provedeno vsouladu spozadavky stavebniho zakona a zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Véty, o néz se navrhovatelé opiraji, jsou vytrzeny ze
stru¢ného popisu koncepce obsazeného ve vyhodnoceni. Z patého odstavce popisu vyhodnoceni
plyne, Ze predmétem hodnoceni je vlastni koncepce, tj. ZUR. Pokud jde o vlivy na ovzdu$i, ty
jsou jakozto soucast vliva uplatniovani koncepce na obyvatelstvo vyhodnoceny ve tretim
odstavci. Jestlize v navazujicim ¢tvrtém odstavci, ktery se tyka vliva na ostatni slozky zivotniho
prostfedi, MZP uvedlo ,s v{jimkou vlivii na ovzdu$i“, neznamena to, e vlivy ZUR na ovzdu$i
posouzeny nebyly. Hodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi, tj. véetné jeho &sti tykajici se
vlivi na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000, muselo byt provedeno ve vztahu ke
koncepci jako celku, nikoliv kjejim dil¢im zamérim. Odpulrce uzavira, ze domnénka
navrhovateld, dle nichZ je stanovisko SEA obecnym formula¥em, neni niim podloZend. Ze se
pfedmétné stanovisko vztahuje pouze k ZUR, doklad4 samo stanovisko SEA.
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[218] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ¢asti stanoviska SEA oznacené jako ,Strucny popis
vyhodnoceni“ je uvedeno, e pfedmétem hodnoceni jsou plochy a koridory dle PUR 2008,
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a 4zemni rezervy. Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze
posouzeni vlivdi ZUR na Zivotni prostfedi je zaloZeno na hodnoceni jednotlivych koridord
(event. jejich dil¢ich Gsekd). Soud v tom vsak nespatiuje rozpor se zakonem. Ba naopak povazuje
takovy postup za jediny mozny, nebof pouze takto lze relativné podrobné posoudit vlivy
jednotlivich zamérd, pro jejich? realizaci stanovi ZUR predpoklady, a uédinit rozhodnuti o
vybéru varianty. Posouzeni musi byt zaméfeno na vlivy vsech ploch a koridora obsazenych
v navrhu ZUR, véetné jejich vzajemného ovliviiovani. Koncepci jako celek lze totiZ povaZovat
za souhrn jednotlivych ploch a koridorl v jejich vzajemnych souvislostech a interakei.

[219] Meéloli by se posouzeni ZUR odehrat ¢isté na trovni koncepce jako celku
(makroskopicky), tj. bez hodnoceni detaila koncepce predstavovanych jednotlivymi plochami a
koridory, bylo by zna¢né povrchni a nemohlo by vyraznéjsi mérou ptispét k ochrané hodnot
/. 4 /4 i M /4 4 4 4 /4 4
Uzemi. V navaznosti na to je vhodné poukazat na § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, dle néhoz jsou predmétem posuzovani jen ty koncepce, které stanovi
ramec pro budouci povoleni zaméru, jez podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
v procesu EIA. A dale je treba poukazat na prilohu ¢ 8 zakona o posuzovani vlivt, v niz jsou
./ M v 4 v V) 4 v/ 4 v/ / 4 /4 4 /
stanovena kritéria, na jejichz zakladé se ve zjistovacim fizeni uréi, zda Gzemni plan ma byt
4 M o Ve 4 v 4 v v/ v 4 / 4
podroben procesu posouzeni vlivii na zivotni prostredi. I kdyz se v pripadé zasad (zemniho
rozvoje zjistovaci fizeni neprovadi, nebot podléhaji procesu SEA vzdy (pfimo na zakladé
stavebniho zdkona), lze na téchto kritériich demonstrovat obecny pfistup ke zpusobu
/4 4 M o /. v 4 4 Ve 4 v 4 4 v /4
posuzovani vliva uzemnéplanovaci dokumentace na zivotni prostredi. V priloze ¢. 8 zakona
o posuzovani vlivl je uvedeno, Ze jednim z kritérii je mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro
zaméry ajiné cinnosti, a to bud vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim
4 4 i v o v/ 4 .
podminkam nebo z hlediska pozadavk na pfirodni zdroje.

[220] Z hlediska hodnoceni koncepce je tedy vyznamné, jaké zaméry maji byt na jejim
podkladé realizovany. Maji-li byt posouzeny vlivy koncepce na zivotni prostfedi, je v prvé fadé
nezbytneé identifikovat vlivy jednotlivych zaméru, kvali nimz je koncepce podrobovana tomuto
procesu. Na podkladé téchto diléich poznatka tykajicich se konkrétnich zaméru a jejich variant
je pak mozné ulinit abstrahujici Gvahy tykajici se vlivi koncepce jako celku (tedy souhrnu
zaméru, pro jejichz realizaci vytvarfi Gzemnéplanovaci dokumentace predpoklady a které jsou ve
vzajemné interakci i interakci se zaméry jiz existujicimi). Takto zpracovatel posouzeni vliva
ZUR na Zivotni prostfedi postupoval, hodnotil vlivy jednotlivych zAmért a na tomto podkladé
pak posoudil vliv koncepce jako celku (viz podkapitola A.5.9 a kapitola A.10). Tato namitka je
tedy neduvodna.

[221] Navrhovatelé dale namitaji, Ze ze stanoviska MZP plyne, e predmétem posouzeni vlivi
ZUR na ZYivotni prostfedi nebyly vlivy na ovzdudi. Soud k tomu zjistil, %e v &sti stanoviska
MZP nadepsané slovy ,Stru¢ny popis vyhodnoceni je uvedeno, e hodnoceni vlivi na
obyvatelstvo a slozky zivotniho prosttedi ve vSech pripadech vychazi z identifikace
potencialnich vliva a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Plochy a koridory jsou
posuzovany predevsim na zakladé své prostorové superpozice vidi  prumétim
environmentalnich limitd. Vyjimku tvo¥ vlivy na ovzdu$i. Tento text stanoviska MZP je
prevzat z ivodu dokumentu Vyhodnoceni vliviit ZUR na udrZitelny rozvoj Gzemi — textova &ast.
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[222] Ze shora uvedeného textu ovSem nelze dovodit, ze ve vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi nebyly posouzeny vlivy ZUR na ovzdusi. Pouze to znamena, ze vlivy ploch a koridort
na stav ovzdusi nebylo mozné hodnotit metodou prostorové superpozice vudi prumétam
environmentalnich limitd. Ovzdu$i na rozdil od ostatnich slozek zivotniho prostfedi a jeho
diléich prvka (lesy, vodni toky, pfirodni pamatky, zvlasté chranénd Gzemi, dobyvaci prostory,
chranéné oblasti ptirozené akumulace vod apod.) nema staticky charakter, a proto jej nelze
v v ’ /4 s ’ /4 4 4 . v/ o Ve /4 ’

presné vazat na konkrétni dzemi. K prostorovému promitnuti kvality ovzdusi vici konkrétnimu
administrativné stanovenému tzemi slouzi stanoveni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (§ 7
zakona o ovzdusi), o Cemz svéddi 1 priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., ktera pravé tyto
oblasti fadi mezi jediné jevy souvisejici s ochranou ovzdusi, které jsou sledovany v tzemné
analytickych podkladech. V ramci oblasti se zhorS$enou kvalitou ovzdusi, které se vymezuji pro

/ 4 4 o . 4 4 /v v ’7 7 /7
cely obvod {Gzemni puasobnosti daného stavebniho Gfadu, ovSem nedochazi k vymezeni

konkrétni hranice oblasti, kde je prekrocen imisni limit pro konkrétni sledovanou zneéistujici
latku.

[223] O tom, e vrimci posuzovini vlivi ZUR na Zivotni prostfedi byly hodnoceny
1 vlivy na ovzdusi, svéd¢i napt. kapitola A.5.9 obsahujici souhrnné hodnoceni vliva zaméra na
ovzdusi (s. 166 - 169 vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny rozvoj izemi) a dile kapitola A.6,
véetné priloh oddilu A obsahujicich tabulkovou cast, a predevsim priloha k oddilu A nazvana
Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi. Z obsahu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
tedy plyne, ze vliv dopravnich koridort na stav ovzdusi byl predmétem posouzeni. Namitka je
tedy neduvodna.

[224] Navrhovatelé rovné? napadaji zavér stanoviska MZP, které akceptovalo, Ze v ptipadé
nékolika zamért nebyla v hodnoceni stanovena mira mozného negativniho vlivu na Gzemi
zatazena do soustavy NATURA 2000 a byl stanoven pozadavek, aby ve vztahu k témto
zamérum bylo v dal$ich fazich provedeno tzv. naturové hodnoceni dle § 451 ZOPK. Soud ma za
vcelku pochopitelné, ze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje nebylo mozné v ptipadé nékterych
zaméru presné kvantifikovat jejich mozny negativni vliv na Gzemi zarazenid do soustavy
NATURA 2000. Hodnoceni vlivi konkrétnich diléich zamért obsazenych v koncepci na
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptadich oblasti a na predméty ochrany (evropska
stanovisté, evropsky vyznamné druhy, volné zijici ptaci) je otazkou komplexni. K jeho
provedeni je nezbytné disponovat celou radou podrobnych informaci o konkrétni podobé
daného zaméru. Tyto informace ovsem nejsou ve fazi pofizovani zasad uzemniho rozvoje
k dispozici, zpracovavaji se az v ramci pripravy realizace zaméru, tj. pro Uzemni fizeni a jemu
predchazejici hodnoceni vlivi zaméru na uzemi zatazena do soustavy NATURA 2000 (v ramci
procesu EIA). V pfipadé nékterych zamérd, napf. koridor rychlostni silnice R55, mél
zpracovatel naturového hodnoceni k dispozici podrobnéjsi udaje, které vyuzil pro zpracovani
hodnoceni vlivu ZUR na tzemi zafazeni do soustavy NATURA 2000. Jednd se o zaméry,
k nim? existuji podrobné pipravné studie provéfujici jejich proveditelnost. Uelem procesu
porizovani zasad izemniho rozvoje ovSem neni zpracovani takto podrobnych studii pro vSechny
koridory dopravni infrastruktury.

[225] Pro kvantifikaci miry vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast je dale
rozhodujici rovnéz to, pro ochranu jakych stanovist a druht rostlin a zivocichu byly tyto oblasti
v/ v v / o M Ve 4 Vv eV / M

vymezeny. V pripadé nékterych druht lze s ohledem na jejich zivotni potteby jiz na Grovni
4 / 4 M M 4 . v v/ 4 4 / . 4
zasad Gizemniho rozvoje posoudit, zda zasah do jejich prirodnich podminek vyvolany realizaci
zaméru bude vyznamné negativni i ,jen“ negativni, resp. jakymi konkrétnimi kompenzacnimi



1 Ao 7/2011 - 585

opatfenimi lze tento vliv minimalizovat. To je pfiklad dopravniho koridoru rychlostni silnice
R55 dotykajici se pta¢i oblasti Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi, u niz bylo mozno jiz
na trovni ZUR s ohledem na zde chrinéné druhy uréit, Ze je t¥eba rychlostni silnici pfekryt.
Zpracovatel hodnoceni vychazel z informaci pochazejicich z pokrocilé projektové pripravy
tohoto zaméru.

[226] Ve vSech prfipadech ovs$em takto na Grovni zasad Gzemniho rozvoje postupovat nelze.
Postup zpracovatele hodnoceni ZUR na tizem{ zatazen do soustavy NATURA 2000 a potazmo
ani MZP nelze povaZovat za svévolny. Svéddi o tom veelku podrobny komentaf v ¢asti B.4.2 (s.
21 a nisl) vyhodnoceni vlivi ZUR na udrfitelny rozvoj tGzemi obsahujici doporudeni
k minimalizaci vlivi téch zamérd, u nichz vyznam vlivu nebylo mozno prozatim urdit.
Zpracovatel hodnoceni zde uvedl, zeufady zaméru lze konflikt fesit vhodnou lokalizaci
zaméru. Pfi hodnoceni miry vlivu je treba vzit v Gvahu podil a vyznam zamérem zasazené
plochy z hlediska ekologickych naroka stanovisté ¢i druhu. U fady dopravnich zamért je mozné
minimalizovat negativni vlivy uskutecnénim adekvatnich opatfeni.

[227] Soud povazuje za legitimni, ze v pripadech, kdy nelze na arovni zasad uzemniho rozvoje
presné kvantifikovat miru negativniho vlivu zaméru na zemi zarazena do soustavy NATURA
2000, je tento pozadavek posunut do dalsich fazi uzemniho planovani a povolovani zaméru.
Stejny postup ostatné pro tyto pripady predepisuje 1 metodicky pokyn MZP ¢. 15/2007 tykajici
se hodnoceni vyznamnosti vlivli pti posuzovani podle § 451 ZOPK (publikovano ve Véstniku
MZP ¢. 11/2007), coz jen potvrzuje vySe vyrCeny nazor soudu, dle néhoz nelze postup
zpracovatele hodnoceni a potazmo odpurce povazovat za svevolny. Pravé hodnoceni vliva
/7 7 VvV o / v 4 4 Ve M / 4 4 o 4 v 7 4 o
navazujicich stupnt Uzemnéplanovaci ¢innosti (Gzemnich pland obci, regulacnich plant) a
predev$im pak hodnoceni vlivi zamért na uzemi NATURA 2000 ve fazi pred povolovanim
zaméru slouzi k detailnéjsimu posouzeni miry negativnich vlivii zaméru, nebot teprve v téchto
fazich dochazi k presné lokalizaci zaméru do Uzemi (Gzemni plan) a ke stanoveni stavebneé-
i / o 4 V. o / 4 v/ 4 v i / vV Vv 4 i
technickych parametri zamérd (Gzemni fizeni). Stavebné-technické feseni a organizace
souvisejici s provadénim stavebnich praci je pak rozhodujici pro posouzeni miry vlivi téch
4 4 V o 4 v ./ /. v / 4 /. 4 4 v v /v / V.
stavebnich zamérl, které nepredstavuji Gplné novy zasah do Gzemi, nybrz v prevazné mire
A4 ./ 4 N4 i M v/ ./ M V/V 4 i v 4 M i /.
vyuzivaji stavajici silnice a spocivaji v jejich rozsifeni (viz napt. rychlostni silnice R52 v aseku
Pohorelice - Mikulov). Na okraj soud poznamenava, ze skutecnost, ze navrzeny koridor R52
\ A4 v a4 / V7 i 4 N4 i . v v / 4 / v /. .

vyuziva v prevazné casti stavajici silnici, dostateéné vyplyva z vykresu ¢. 4, ktery je grafickou
v/ 4 o v 4 v 4 / / V7 i v 4 /

dasti odtivodnéni opatreni obecné povahy, a ze strany 53 textové Casti opatreni obecné povahy.
Proto soud shledal navrh odplrce na provedeni dikazu dokumentem ,3D vizualizace tras
rychlostni silnice R55 a R52%, jimz hodlal odpirce dolozit své tvrzeni, ze navrzeny koridor

4 i i v/ 7 / N4 4 M v /
rychlostni silnice R52 vyuziva stopu stavajici pozemni komunikace, nadbytecnym a neproved]

)€)-

[228] Rovnéz pro tyto navazujici faze uzemniho planovani a rozhodovani o umisténi stavby do
Uzemi plati § 451 odst. 8, 9 a 10 ZOPK, a nejsou tak na misté obavy navrhovateld, ze by
z duvodu nedostatecné kvantifikace vliva zaméru na uzemi NATURA 2000 ve fazi hodnoceni
4 / 4 M 4 4 4 v \4 4 4 v_ 7/

zasad uzemniho rozvoje mohlo dojit k povoleni zaméru bez ulozeni a provedeni kompenzacnich

v 4 M v 4 4 4 v /7 v 4 s’ 4
opatreni dle § 451 odst. 9 ZOPK (ostatné ukladani kompenzaénich opatfeni ve fazi hodnoceni
koncepci je v porovnani s ukladanim kompenzacnich opatteni ve fazi povolovani zaméru praxi
povazovano za meneé efektivni - viz Bejcek, P. Kompenzacni opatveni podle clanku 6.4 smérnice o
stanovistich. Ochrana ptirody. 2011, ¢. 3, s. 13 - 14).
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[229] Lze jesté dodat, ze mozny negativni vliv nebylo mozné kvantifikovat rovnéz v pripadé

v . / 4 i 4 i o /. 4 / 4 v 4
nékolika uzemnich rezerv. Metodika hodnoceni vlivii uzemnich rezerv na Uzemi zarazena do
soustavy NATURA 2000 je znacné specificka, nebot vymezeni Gzemni rezervy slouzi pouze
k provéreni vyuziti uréité oblasti pro konkrétni zamér. Zpracovatel hodnoceni zvolenou
metodiku transparentné popsal alogickym zpusobem oduvodnil, a lze ji tak dle soudu
akceptovat.

[230] Tato namitka je tedy neduvodna.

[231] Soud nesdili nizor navrhovateld ani ve vztahu k pfezkoumatelnosti stanoviska MZP.
V prvé radé se nelze ztotoznit stvrzenim navrhovatelt, ze stanovisko je pouze obecnym
formularem, ktery se mohl tykat libovolného kraje. Stavebni zakon, véetné jeho provadécich
pravnich predpist, ani zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi nepredepisuji obsah, natoz
pak strukturu stanoviska MZP k vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi. MZP tak ma
Siroky prostor pii koncipovani obsahu stanoviska. Lze jen pfivitat, jestli MZP koncipuje sva
stanoviska k vyhodnoceni vlivii zasad {Uzemniho rozvoje na zivotni prostredi jednotnym
zpusobem.

[232] Stanovisko k vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi bylo v nyni posuzovaném pripadé
vydano teprve poté, co doslo k vetejnému projednani navrhu ZUR dle § 39 stavebniho zikona
(pravé Glast vefejnosti je zakladnim principem procesu SEA). Je$té pred tim se MZP z pozice
dotéeného organu na Useku hned nékolika slozkovych zdkona prava zivotniho prostredi
vyjadtilo prostfednictvim stanoviska ze dne 26. 7. 2010, které je pro potizovatele ZUR zivazné,
k obsahu variantné Ye$eného nivrhu ZUR ik obsahu vyhodnoceni vlivd ZUR na Zivotni
prostredi. Nékteré otazky navic byly reseny v dohodovacim fizeni (jednani dne 24. 1. 2011). Je
tedy vcelku pochopitelné, ze ve stanovisku k vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi, které bylo
vydano jako posledni v radé, jiz nebylo tfeba formulovat postoj ke konkrétnim zamérim a
postalovalo vyjad¥it se v obecné roviné ke koncepci jako takové. Obsah stanoviska MZP
k vyhodnoceni vlivi ZUR na zivotni prostfedi je dle soudu plné prezkoumatelny.

[233] Byt soud shledal navrhovateli vyslovné formulované ndmitky proti stanovisku MZP jako
nedtvodné, musel prihlédnout k tomu, co vyslo najevo v prubéhu fizeni pti projednavani jinych
namitek navrhovatelt. Soud jiZ shora uvedl, Ze posouzeni vlivi ZUR na Zivotni prostedi je
netiplné, nebot nezahrnuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. MZP si mélo
tohoto nedostatku v§imnout a vyzvat odpurce k jeho odstranéni. Jestlize vSak namisto toho
vydalo ke koncepci (ZUR) kladné stanovisko, uéinilo tak na podkladé neliplné zji§téného
skutkového stavu, tedy predcasné. Tim byl proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi zatizen
vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost stanoviska MZP.

C.6 Namitky proti odiivodnéni opatreni obecné povahy obledné vybéru vysledné podoby koncepce
dopravni infrastruktury

[234] Navrhovatelé namitaji, ¥e teprve vodtvodnéni ZUR jsou vymezeny t# koncepéni
varianty rozvoje dopravni infrastruktury (,Optimalni®, ,Alternativni“ a ,Bez rozvoje dopravni
infrastruktury®). Tyto koncep¢ni varianty mély byt vsak vyhodnoceny v procesu SEA.
Odtvodnéni ZUR nem4 varianty feSeni srovnavat a samostatné hodnotit, nybr? ma na zékladé
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a dalsich podkladd zvolenou variantu



1 Ao 7/2011 - 587

srozumitelné a presvédéivé odtvodnit. V odivodnéni ZUR jsou varianty koncepce nadto
porovnany jen z hlediska dopravniho. Z odtvodnéni dile neni ztfejmé, jakym zpasobem
zpracovatel dospél k vymezeni jednotlivych konceplnich variant, coz plati zejména pro tzv.
»Alternativni“ koncepci, jez do jisté miry vychazi z koncepce Ing. S., avsak neni s ni totozna. U

. . /. « IR IR / VoV ’ v
varianty ,Bez rozvoje dopravni infrastruktury® neni ztejmé, na zakladé ¢eho do ni byly zatazeny
dil¢i dopravni stavby.

[235] Posouzeni jednotlivych variant spojeni Brna a Vidné provedené v odtvodnéni ZUR
povazuji navrhovatelé za nedostateéné, ostatné v odtivodnéni je uvedeno, ze se jedna pouze o
teoretickou odbornou rozvahu, nebot nékteré silnice nizstho fadu nebyly vibec provéreny.
Z podkladu oznaceného jako MODEL 2010 plyne, ze varianta bez R52 a se (tyrpruhovym
obchvatem Breclavi podstatné snizuje zati¥eni brnénské aglomerace. Tento aspekt viak ZUR
ignoruji, stejné jako mezinarodni vyznam koridoru, ktery ma primarné slouzit k propojeni
Vidné s Katowicemi pres severni Moravu. Oznaceni jedné z koncepci za ,Optimalni“ svédéi o
tom, ze hodnoceni koncepci bylo provedeno tendencné s cilem vytvorit oporu pro oficialné
prosazovanou variantu. Zasadnim Kkritériem pro srovnani variant koncepci rozvoje dopravni
infrastruktury mél byt pozadavek na odvedeni tranzitni dopravy mimo Uzemi mésta Brna a
dalsich nadlimitné zatizenych Gzemi.

[236] Navrhovatelé popiraji opodstatnénost argumentace odpurce zalozené na existenci
mezinarodni dohody mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o propojeni rakouské
dalnice A5 a Ceske rychlostni silnice R52. Tato dohoda nebyla ratifikovana Parlamentem, a proto
nemé aplikaéni prednost pred pravnimi predpisy Ceské republiky. Dohoda tak nemtZe
v rozporu s témito pravnimi predpisy (stavebni zakon) determinovat vymezeni koridoru staveb
dopravni infrastruktury v ZUR.

[237] V replice navrhovatele poukazali na to, ze vysledna podoba dopravni infrastruktury

ve schvilenych ZUR plné neodpovidi koncepci dopravni infrastruktury provéfované
v MODELU 2009.

[238] Odpurce vysvétluje, ze k volbé jedné ze tii koncepci dopravni infrastruktury dosel na
’ v e / v ’ v 7  ev
zakladé informaci obsazenych v dokumentu oznaleném ,Model silnicni dopravy pro
vyhledovou sit JMK®. Nejlépe byla hodnocena ,Optimalni“ varianta, ktera vychazela
z pozadavku nadrazenych dokumentd. Tato varianta koncepce usporadani vyhledové dopravni
infrastruktury pak byla posouzena z hlediska vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro porovnani
variant konkrétnich zaméru v ramci této koncepce byla vyuzita kritéria a podminky pro
rozhodovani, které zohlednuji zakladni aspekty pilift udrzitelného rozvoje Gizemi, aniz by byl
néktery z nich upfednostnovan. Nelze tedy souhlasit s navrhovateli, ze za kritérium vybéru
slouzila jen otazka maximalizace poc¢tu vozidel. Tzv. alternativni koncepce by znamenala dalsi
zvyseni dopravni zatéze ve stavajicich koridorech (tj. téz v oblasti brnénské aglomerace), nebot
kromé vyvedeni tranzitni dopravy do Boskovicke brazdy (16 000 vozidel) by doprava zGstala ve
4 o4 4 M v M vV V/ v / v 4
stavajicich dopravnich koridorech bez moznosti alespon ¢astecného rozdélent.

[239] V duplice odptrce poukazuje na to, e dohoda mezi vlidou Ceské republiky a
Rakouskou spolkovou vladou nebyla kritériem ¢i podminkou pro rozhodovani zohlednujici
zakladni aspekty pilifi udrzitelného rozvoje Gzemi. Odpurci tak neni zrejmeé, jaky postup
nerespektujici vnitrostatni pravni predpisy maji navrhovatelé na mysli. Pri jednani soudu
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odptrce uvedl, Ze zjistoval u Ministerstva dopravy, zda mezivladni dohoda musi byt
ratifikovana. Dostalo se mu odpovédi, ze dohoda ratifikovana byt nemusi.

[240] Byt se soud ke shora uvedenym namitkam, které navrhovatelé v raznych formulaénich
obménach pti zachovani jejich podstaty opakované vznasi na rGznych mistech navrhu, jiz
vyjadril, presto pro poradek stru¢né opakuje sviyj pravni nazor na otazku povinnosti posoudit
varianty koncepce jako takové. Z odtvodnéni ZUR vyplyva, Ze odpiirce si nechal zpracovat
modely zatizeni hlavnich dopravnich tahd na (zemi kraje pro tfi rizné koncepce dopravni sité.
Jednak pro tzv. nulovou variantu zahrnujici jen drobné zmény stavajictho stavu dopravni sité,
jednak pro ,Alternativni“ variantu, ktera se svym obsahem zna¢né podoba (byt ne zcela
shoduje) tzv. alternativni koncepci Ing. S., a pro ,Optimalni® variantu, ktera odpovida podobé
schvalené v ZUR. Takto vznikly studie oznafené jako MODEL 2009 a MODEL 2010
provétujici dopravni Ginnost koncepei jako celku. V zadani ZUR nicméné nebylo ulozeno
zpracovat navrh ve tfech zcela samostatnych variantach a posoudit jejich vlivy na zZivotni
prostfedi, tento poZadavek nebyl obsaZen ani ve stanovisku MZP k nivrhu zadani ZUR (viz
body [133] a [134]). Ostatné, jak plyne z nize uvedeného, pozadavek na zpracovani navrhu
v koncepénich variantach (,Optimalni®, ,Alternativni® a ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®)
by byl iracionalni, nebot by byl v rozporu s PUR 2008.

[241] Na strané 10 odtivodnéni ZUR odpiirce vysvétlil, Ze ZUR reaguji na viechny pozadavky
vyplyvajici z PUR 2008 a Ze ,/u] souladu sPUR CR 2008 jsou respektoviny a v iizemnich
podminkdch Jihomoravského kraje zpresnémy: (...) vizemni vymezeni, kritéria a podminky pro
rozhodovdni o zméndch v sizemi a itkoly pro sizemni planovini pro krajem dotcené koridory a plochy
dopravy: prislusny tisek koridoru kapacitni silnice R43 Brno - Svitavy/Moravskd Trebova (E461),
koridor kapacitni silnice R52 Pohorelice — Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E461), prislusny disek
koridoru kapacitni silnice R55 Olomouc — Prerov a dale Napajedla - Uberské Hradisté - Hodonin -
Breclav - hranice CR (- Wien), (...).« Je tak zfejmé, Ze PUR 2008 vyZadovala, aby ZUR zp¥esnily
koridory R43, R52 a R55, které byly ramcové vymezeny v politice Gzemniho rozvoje.

[242] Z vySe zminénych ti variant koncepce dopravni infrastruktury odpovidala obsahu PUR
2008 pouze jedna znich, a to ,Optimalni“ varianta, nebot jako jedina obsahovala vSechny
dopravni koridory republikového a mezinirodniho vyznamu vymezené PUR 2008 (tj. R43, R52
a R55, ktomu viz s. 19 a20 odivodnéni ZUR), které predurdily zikladni kostru téch
nejvyznamnéjsich dopravnich koridort na Gzemi Jihomoravského kraje. Jak soud vysvétlil jiz
shora v bodé [141], musi zadani i zpracovany navrh ZUR odpovidat platné politice Gizemniho
rozvoje. Soulad nivrhu ZUR s politikou tzemniho rozvoje je jednim z nejzikladnéj$ich
poZadavk, jehoz dodreni je podminkou zikonnosti ZUR jako takovych [viz § 38 odst. 2 a 4, §
40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 stavebniho zakona].

[243] Tzv. nulova varianta (varianta ,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®), ktera
neobsahovala dopravni zaméry republikového a mezinarodniho vyznamu (R43, R52, R55; viz s.
26 a 27 odtvodnéni ZUR), byla proto pro rozpracovani v navrhu ZUR diskvalifikovana tim, Ze
byla v rozporu s PUR 2008.

[244] Totéz se tyka i ,Alternativni“ koncepce, ktera neobsahuje zamér rychlostni komunikace
R52, jenZ byl jako zimér mezinirodniho vyznamu vymezen v PUR 2008 (viz s. 23 a 24
odtvodnéni ZUR; timto deficitem trpi i dopravni koncepce zpracovani Ing. S., kterou
navrhovatelé tak svefepé prosazuji, viz bod [579] nize), a proto nemohla byt zpracovana do
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podoby alternativniho ndvrhu ZUR. Jednotlivé dopravni zaméry této ,Alternativni“ koncepce
ovéem v rozporu s PUR 2008 nebyly, ve vztahu k ,,Optimalni“ koncepci byly tvoteny odliénymi
variantami dil¢ich dsekt jednotlivych dopravnich koridor (napf. rychlostni silnice R43 byla
v ,Optimalni“ varianté tvofena diléimi zaméry D1-A, D2-A, D3-A a D4-A, kdezto
v ,2Alternativni“ varianté zaméry D1-C, D2-D, D3-A a D4-B). Navrh ZUR proveéril u téchto
dopravnich koridoru jak jejich variantu obsazenou v ,Optimalni“ koncepci, tak variantu
obsazenou v ,Alternativni“ koncepci, ptitom zohlednil i jejich dopravni déinnost, jak byla
spocitana v MODELU 2009 a MODELU 2010. Diléi ¢asti ,Alternativni“ koncepce tak
posouzeny a vyhodnoceny byly.

[245] Soud shrnuje, ze nebyly dany podminky pro to, aby navrh ZUR tvorily vsechny tfi
samostatné, ucelené koncepce dopravni infrastruktury, a tak i pozadavek navrhovatela na
oduvodnéni vybéru ,Optimalni“ varianty dopravni koncepce jako zakladu pro navrzeni
. 7 ’ . o 17 / v o v 7/ g .
jednotlivych dopravnich koridora vyzniva na prazdno. Ostatné v odivodnéni ZUR je ve vztahu
k dopravnim koridorum tvoricim paterni systém uvedeno, ze jejich prevzeti a upfesnéni v ramci
ZUR je v souladu s PUR 2008 (viz s. 10 a dale napt. s. 32, 49, 54 odtvodnéni ZUR). Zadné dalsi
odtvodnéni opirajici se o porovnani vliv variant dopravnich koncepci na zZivotni prostiedi a
udrzitelny rozvoj Gzemi nebylo tfeba uvadét. Zakladem navrhu ZUR se mohla stat ve své
ucelené podobé jen ,Optimalni“ varianta. Proveditelnost jejich jednotlivych zaméra (resp.

. / V.o vV o1 V Ve o / g . . N
variant zamért) pak byla provérena v prabéhu pofizovani navrhu ZUR ajeho projednavani
s dotCenymi organy (k tomu viz téz bod [141] shora).

[246] Je zcela bez vyznamu zabyvat se otazkou, zda odpirce dostatecné vysvétlil svuj postup,
pro¢ jsou ony tfi alternativni koncepce sestaveny takovym zpusobem, jak jsou popsany
v odtivodnéni ZUR. Tzv. nulovi a ,Alternativni koncepce dopravni infrastruktury totiz
nemohly byt jako celek podkladem pro zpracovani ndvrhu ZUR. Soud se shoduje s tvrzenim
navrhovatell, ze oznaceni jedné z ucelenych koncepci dopravni infrastruktury na Gzemi kraje
slovem ,optimalni“ z hlediska sémantického naznacuje preferenci této koncepce pofizovatelem
ZUR. Oviem sohledem na skutenost, Ye pouze tato varianta koncepce byla v souladu
s obsahem PUR 2008, nelze postup odptirce, ktery navrh ZUR postavil pravé na této koncepci
dopravni infrastruktury, hodnotit jako tendencni, ale naopak jako zakonny a pragmaticky.

[247] Ze shora uvedenych divodd vyhodnotil soud navrhy odpirce na provedeni vyslechu
svédku Ing. F., Ing. N. a Ing. W. ke zptisobu posouzeni jednotlivych koncepci silniéni dopravni
infrastruktury, jakoz 1 k podrobnému zdivodnéni pfistupu odpurce k vypracovani a naslednému
posouzeni alternativni silni¢ni dopravni koncepce jako nadbytecné, a proto je neprovedl. Soud
toti? dospél k zivéru, e jedinou variantou, kterd je v souladu s PUR 2008, je ,Optimalni®
koncepce, coz dostate¢né plyne ji¥ z odéivodnéni ZUR a obsahu PUR 2008, tedy ze spravniho
spisu.

[248] Nadale tak ma vyznam hovotit pouze o hodnoceni a odivodnéni vybéru vysledné
varianty jednotlivych koridorti v ramci tzv. optimalni koncepce, nikoliv koncepci jako celku.
Podkladem pro rozhodnuti o vybéru varianty jednotlivych koridort (¢i jejich useku) bylo
posouzeni jejich vlivli na zivotni prostfedi a modelovani intenzit dopravy. Duvody vybéru
konkrétni varianty jsou u variantné YeSenych zaméra dostateéné popsany v odivodnéni ZUR
(zeyména cast C.4.1.1), pricemz v uvahu bylo vzato vzdy nékolik ramcovych kritérii, vcetné
doporudeni obsazeného v hodnoceni SEA, nikoliv pouze jejich dopravni G¢innost.
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[249] Pasa? z odivodnéni ZUR vénovani Gvahim o mo#nych zptisobech propojeni Brna a
severni Moravy s Vidni pfesahuji rimec vlastniho obsahu nivrhu ZUR. Zde provedené srovnani
nepochybné bylo dulezité z pohledu provéfeni dopravniho vyznamu jednotlivych feseni, tim
spiSe v situaci, kdy vefejnost neustavala v protestech proti R52 i po jejim zaneseni do PUR 2008
(viz s. 27 odtvodnéni ZUR). Z hlediska dopravni Géinnosti byla timto rozborem opirajicim se o
data ziskana z MODELU 2010 prokazana vyhodnost realizace rychlostni komunikace R52
v useku Pohotelice - Mikulov (- Drasenhofen) v porovnani s ostatnimi moznymi alternativami
propojeni moravské a rakouské metropole (viz s. 28 - 30 odvodnéni ZUR).

[250] PUR 2008 oviem vytvofila jasny a nadto zivazny ramec ohledné spojeni Brna a severni
Moravy s Vidni, v ném? se musel niavrh ZUR pohybovat. Jak soud jiZ nékolikrat uved], PUR
2008 ulozila prevzit do ZUR a v jejich rAmci zp¥esnit dopravni koridor rychlostni silnice R52
v Gseku Pohotelice - Mikulov (- Drasenhofen) a soucasné prevzit a provérfit moznost realizace
spojeni pomoci R55 ptes hraniéni prechod Po$torna - Reintal. Tyto koridory nebyly v PUR
2008 vymezeny jako vzajemné alternativy, nybrz jako dva rovnocenné zaméry, jejichz existence
a dopravni vyznam obstoji vedle sebe. Na toto navazal odpurce a koridory rychlostnich silnic
R52 a R55 neprojednéval v nivrhu ZUR jako alternativy, tedy Ze by schvaleni jednoho koridoru
vyludovalo schvaleni koridoru druhého (viz s. 59 odtivodnéni ZUR). Proto ani nebylo tfeba
proveést vzajemné srovnani vlivi téchto dvou dopravnich koridord na zivotni prostredi a
udrZitelny rozvoj tzemi. V pribéhu posuzovani navrhu ZUR se nicméné ukazalo, Ze zamér na
vybudovani R55 v aseku Breclav - statni hranice je z pohledu ochrany pfirody (konkrétné
lokalit zatazenych do soustavy NATURA 2000) znacné problematicky (viz bod [190] shora), a
proto doslo k jeho vypusténi z navrhu koncepce (viz bod [600] nize). Vypusténi dopravniho
koridoru rychlostni silnice R55 v iseku Breclav - statni hranice tak neni disledkem toho, ze by
odptrce ¢i dotlené organy preferovali propojeni Brna s Vidni s vyuzitim R52, nybrz ma svij
puvod ve vyznamné negativnim vlivu uvedeneho useku R55 na zivotni prostiedi.

[251] Ve sve replice navrhovatelé nové poukazali na skutecnost, ze vysledna podoba dopravni
infrastruktury ve schvalenych ZUR plné neodpovida koncepci dopravni infrastruktury
provérovane v MODELU 2009. K tomu soud uvadi, ze studie oznacena jako MODEL 2009 byla
jednim z podkladt, z nichz porizovatel vychazel pti tvorbé navrhu ZUR. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze navrh ZUR ve verzi pro projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona pocital
N .. / / v . / v VeV & . 7
s vybudovanim jihovychodni tangenty az po mimotroviiovou kfizovatku Slapanice. Navazujici
’ - ’ v VeV v/ .. /7 ’ v
Usek po mimourovnovou ktizovatku Tvarozna, kde by se jihovychodni tangenta méla
vyhledové napojit na dalnici D1, byl vyznalen jako Gzemni rezerva DR4. Tato zjisténi tedy
popiraji tezi navrhovatell, ze Gcelem systému tangent je prevedeni dopravy z dalnice D1 do
stopy tangent, nebot tangenty netvori souvislou alternativni trasu, po niz by dalkova doprava
mobhla objet mésto Brno od zapadu na vychod mimo dalnici D1. Dalnice D1 tak v tomto sméru
bude i po realizaci ZUR plnit nezastupitelnou roli. V navaznosti na pozadavek mésta Brna, ktere
v/ v 4 v 4 / 4 v *V_V *1.« /. 4
pozadalo o prevedeni smisené vyrobni plochy Turany a plochy ,letisté Jih“ do Gzemni rezervy,
byla téz dalsi Cast jihovychodni tangenty v useku od mimourovnové ktizovatky Turany po
. / v VeV S . Vv, / / / v . /v
mimourovnovou kfizovatku Slapanice prevedena do uzemni rezervy. Vyhledové se nicméné
pocita s realizaci jthovychodni tangenty v celém rozsahu, tedy poté, co bude provéfeno vyuziti
vymezené Uzemni rezervy k tomuto Ucelu (viz s. 75 a 76 odivodnéni ZUR). Vysledna podoba
ZUR se od koncepce dopravni infrastruktury, s niz pracuje MODEL 2009, odlisuje tedy pouze
vtom, ze jihovychodni tangenta je planovana k realizaci jen v lasti, zbytek tvori tzemni
rezervu.
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[252] Proces porizovani uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky, obsah navrhu
dokumentace se proménuje v lase tak, jak tento proces prochadzi jednotlivymi fazemi. Ze
stavebniho zdkona nelze dovodit ptikaz, aby navrh zisad Gzemniho rozvoje byl identicky
s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel
(§ 37 odst. 1, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 -
169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Rovnéz to neznamend, ze by mélo kontinuilné
s proménou obsahu navrhu ZUR dochazet i k aktualizaci podkladovych studii. Tyto podkladové
studie nejsou soucasti opatfeni obecné povahy, a tudiz nemusi reflektovat vysledny obsah zasad
Uzemniho rozvoje, jsou pouze pomocnymi dokumenty, které slouzi k provéfovani
realizovatelnosti, limitd a smysluplnosti (Gc¢innosti) jednotlivych zdméra. Samoztejmé ze
prepoditani modelu intenzit dopravy, které by zohlednilo realizaci jihovychodni tangenty pouze
v ¢asti, by vedlo kpravé vyslednych hodnot. Vyznam jihovychodni tangenty je ovsem
v porovnani s ostatnimi dopravaimi zaméry zahrnutymi do modelu maly, o cemz svéddi jiz jen
to, ze tato tangenta byla kategorizovana jako silnice II. tfidy (spoditané intenzity dopravy jsou
v porovnani s jihozapadni a jizni tangentou vyznamné niz$i), jejimz hlavnim smyslem je
dopravné obslouzit rozvojovou oblast. Soud tedy neshledal, ze by drobny rozdil v podobé
dopravni infrastruktury obsazené v ZUR oproti podobé obsazené v MODELU 2009 mél za
nasledek nepouZitelnost této podkladové studie pro tlely potizovani ZUR.

[253] Navrhovatelé maji pravdu vtom, %e dohoda uzavieni dne 23.1.2009 mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou ma charakter mezivladni dohody a nepodléha ratifikaci
Parlamentem (4. 49 Ustavy a contrario). Tuto dohodu tak nelze podiadit pod ¢. 10 Ustavy,
nebot ten se vztahuje toliko na mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas.
Soud ovSem nespatfuje zadny divod, pro¢ by obsah uvedené mezivladni dohody mél byt
v rozporu s vnitrostatnim pravnim radem. Ba naopak, soud v predchozich ¢astech rozsudku
uvedl, e v priibéhu projednavani a posuzovani niavrhu ZUR nebylo zji$téno, e by vymezenim
koridoru rychlostni silnice R52 v ZUR do$lo k poruSeni pravnich predpist. Lze dodat, Ze
koridor rychlostni silnice R52 nebyl zapracovan do navrhu ZUR p#imo na zakladé mezivladni
dohody, tedy z déivodu, Ze se jedn4 o mezinirodni zavazek Ceské republiky, nybrz proto, Ze to
ulozila PUR 2008, jejiZ je tento koridor soudésti.

[254] Cely vyse rozebrany komplex dil¢ich namitek je tedy nedtvodny.

D) Tvrzené chybné posouzeni variant koridorti jednotlivych staveb dopravni silniéni
infrastruktury

[255] Navrhovatelé kromé schazejictho posouzeni ucelenych koncepci rozvoje silnicni
dopravni infrastruktury v JMK namitaji i chybné posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych diléich
variant zaméru, resp. koridoru silniénich komunikaci a jejich usekt v ramci vyhodnoceni vliva
ZUR na Zivotni prosttedi a udrZitelny rozvoj tzemi. V odévodnéni je pak v navaznosti na to
nedostate¢né, resp. chybné zdtvodnén vybér téchto jednotlivych dil¢ich variant. Tato namitka se
zejména tyka:
e posuzovanych variant jednotlivych Gsekl rychlostni silnice R43 (véetné privadéde k R43
od TiSnova - silnice IL tfidy 11/385),
e variant tangent mésta Brna (véetné Gizemni rezervy pro jihovychodni tangentu),
o variant“ rychlostni silnice R52 (resp. nedostatecného posouzeni skuteénych variant
silni¢niho spojeni Brna a Vidné,
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e variant jednotlivych sekl rychlostni silnice R55,

e silnice L. tridy I/40 Breclav - Valtice,

¢ kapacitni silnice S8 v prostoru mésta Znojma.
S tim dale souvisi netiplné a nespravné posouzeni resp. vymezeni mimouroviiovych kfizovatek,
* Vv 4 / V24 4 / M M VvV 4 4 4 4 . o v /
jez maji byt soucasti uvedenych silnic, a rovnéz nespravné vymezovani koridort nékterych
z nich pres zastavéné uzemi obci.

[256] Jako obecny nedostatek tykajici se vsech dildich tsekt dopravnich staveb navrhovatelé
poukazuji na tvrzeni, obsaZené na s. 32 odivodnéni ZUR, podle n&2 ,[mlira podrobnosti
hodnocent odpovidd méitku ZUR (1:100 000), dostupnym podkladsim a projektové dokumentaci®
V této souvislosti odkazuji na § 6 odst. 2 vyhlasky 500/2006 Sb. Z vyse uvedeného navrhovatelé
dovozuji, ze pokud by bylo pro radné vyhodnoceni vlivii nékterych dopravnich staveb ¢i jejich
jednotlivych dsekd (resp. pro ilustraci tohoto vyhodnoceni v grafické ¢sti ZUR), nezbytné
pouzit méfitko 1:50 000, pak je to nejen mozné, ale bylo povinnosti porizovatele zajistit tento
postup. Stejné tak je povinnosti zpracovatele vyhodnoceni vlivd i nivrhu ZUR zajistit si
nezbytné podklady pro soulad provedeného hodnoceni s pozadavky pravnich predpist (§ 3 ve
spojeni s §2 odst. 1 a 4 spravniho fadu). V této souvislosti navrhovatelé zdiraznuji, ze nelze
»mirou podrobnosti hodnoceni odpovidajici méritku“ odivodnit nedostate¢né vyhodnoceni otazky,
jakou dodate¢nou zatéz by jednotlivé zaméry pro dotena Gzemi znamenaly (v tomto ohledu se
odkazuji na ¢ast. IV, bod. 1 navrhu).

[257] Dale maji navrhovatelé za to, ze ZUR obecné ,viditelné“ nevymezuji ani v graficke

. /4 v/ M v VeV 4 4 / 4 M i o 4
ani v textové casti vSechny krizovatky nadmistniho vyznamu vramci koridort dopravni
infrastruktury nadmistniho vyznamu, pridemz se odkazuji na ¢l. 50 textové casti ZUR. Dle
navrhovatelt je mozné, ze v nékterych castech vymezenych koridort jsou tyto krizovatky
»2ukryty“ v nepfimérené Sirokych koridorech. Jako ptiklad uvadéji izemi obce Rozdrojovice,
kde dochazi ke ,skokove“ zméné sirky koridoru silnice R43. Dale ZUR nevymezily napojeni
mimourovnovych kfizovatek na silnice I. a IL. tridy.

[258] Podle odpirce je grafickd ¢ast ZUR vydana v zikladnim mé¥tku daném stavebnim
zakonem a provadécimi predpisy (1:100 000). Projektant mél k dispozici vsechny existujici
podklady, nezbytné a relevantni pro feSeni ZUR, rizné miry podrobnosti, odpovidajici jejich
ptipravenosti (od studii az po realizacni dokumentaci). Problematicka véta znamena podle
odpiirce toliko, Ze nelze predpoklidat, Ze hodnoceni zamért v trovni ZUR je a priori provedeno
v zasadné vétsi podrobnosti a muze zohlednovat podrobna technicka ¢i jina reseni, ktera mohou
mit zasadni vliv na vysledky hodnoceni, pfipadné na navrhy opatreni. Detailnéjsi hodnoceni a
tomu i imérna podrobnost (EIA) je provedeno az v navazujici fazi tzemniho ftizeni. K vyuziti
(daji o soucasné zatézi a o kapacité jednotlivych dopravnich staveb odptrce uvadi, ze u procestu
SEA a EIA se uplatriuje u vyhodnoceni variant jednotlivych dopravnich zamért metoda pouziti

vyhledovych intenzit.

[259] Odptrce v tomto ohledu poukazal na povahu zasad Gzemniho rozvoje jako koncepcniho
Gzemnéplanovaciho dokumentu nadmistniho (regionalniho) vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
/ o . % v oV v . / v 7 1MV v v
zakona). Dle odpurce jsou v ZUR plosné vymezeny vsechny mimotrovnové krizovatky vietné
oznaceni, s navaznosti na stavajici silnicni sit. Zakresleni napojeni na stavajici silniéni sit, tj.
technické feseni mimotrovnové krizovatky vletné napojeni na silnice 1. a IL tfidy, neni
z hlediska podrobnosti tkolem pro ZUR, ale pro Gzemni plany jednotlivych obci. Tvrzeni
navrhovatell o ,ukryvani“ kfizovatek do vymezenych koridoru oznacil jako nepravdive.
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[260] Soud shledal namitky navrhovateld, tykajici se pouzitych méritek u vykresa graficke casti
ZUR, nedtvodnymi. Dle nazoru soudu je problematick véta uveden v nimitce navrhovateld,
od které odvozuji obecny nedostatek hodnocenti vsech dil¢ich usekt dopravnich staveb, vytrzena
z kontextu a celkové chybné interpretovana. Jeliko? je tato véta v odtvodnéni ZUR obsazena
v ¢asti tykajicl se pouze rychlostni silnice R43, nezaklada obecné pravidlo pro vsechny ostatni
dopravni stavby, jak wusuzuji navrhovatele. Predmétna véta ani nijak nepopira tvrzeni
navrhovatelQ, Ze je zpracovatel povinen opatfit nezbytné podklady pro samotné prosouzeni
zamért. Naopak jak sama véta, tak i nasledny text obsahuji vycet téchto podkladl rizné miry
podrobnosti vyhotovenych v rizné velkém méritku. Zminovany § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. stanovuje meéfitko, pouze pro vykresy, které jsou soucasti grafické casti zasad
Gzemniho rozvoje. Pouzitelna méfitka jsou tedy obecné 1:100 000, v odGvodnénych pripadech 1:
50 000, poptipadé 1: 200 000, pro vykres $irsich vztaht je stanoveno méritko 1:500 000.

[261] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze jak textova cast ZUR, tak i jejich odivodnéni
obsahuji v grafické casti zakonem a provadécimi predpisy predepsané vykresy, které jsou
provedeny v zakonem stanovenych meéritcich. Bez konkrétnich namitek zduvodnujicich nutnost
pouziti pravé jiného meéritka, soud shledal pouziti méritek 1:100 000, 1:200 000 a 1:500 000
v souladu pravni Upravou. Jelikoz navrhovatelé namitku blize nekonkretizovali, zdejsi soud
neshledal, Ze by odptrce na zakladé této véty odtivodnoval hodnoceni otazky, jakou dodatecnou
zatéz by jednotlivé zaméry pro dotéena Gizemi znamenaly. Soud se naopak ztotoznil se nazorem
odptrce, ze tato véta méla pouze obecné v zavéru naznalit sjakou mirou podrobnosti je
v trovni ZUR provedeno hodnoceni zaméru tykajici se rychlostni silnice R43 a to odpovidajici
/ v, o 5 / o . / .
samotné mife zpracovani ZUR, dostupnym podkladim a projektové dokumentaci.

[262] Soud i v fizeni o zrusSeni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani zasad Gzemniho rozvoje (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Poukaz odptrce vzneseny pfi Ustnim jednani na pripravovanou novelu
stavebniho zikona, dle ni¥ zisady Gzemniho rozvoje ani VURU nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem (zemnimu planu, je proto pro posouzeni zakonnosti postupu odpurce
v této véci irelevantni.

[263] K obecnému odkazu na cast IV., bod. 1 navrhu, tedy na ¢ast, kde navrhovatelé tvrdi
nedostate¢né posouzeni synergickych a kumulativnich vlivt, soud plné odkazuje na bod [57] a
nasl. tohoto rozsudku, kde se touto otazkou zabyval.

[264] Zdejsi soud se dale neztotoznuje s namitkou navrhovateld, ze lze z vyse uvedeného bodu
50 textové Casti ZUR & jinak dovozovat, Ze jsou dal¥l kfiZovatky nadmistniho vyznamu
»ukryty“ v samotnych koridorech dopravni infrastruktury.

[265] Ze spisove dokumentace byly zjistény nasledujici skutecnosti. Dle bodu 50 textové Casti
ZUR: ,Plochy a koridory jednotlivych zaméri jsou vymezeny tak, Ze jejich soucldsti jsou vsechmy
souvisejici stavby véetné ochranmych pdasem vyplyvajicich ze zdkona a vsechny mimovrovriové a
droviiové krizovatky, které svymi plosnymi naroky nepresabuji sivi vymezeného koridoru.“ Dale jsou
v grafické a textové Casti ZUR vyznaleny mimouroviiové, mimouroviiové kolektorové a

/4 / v 4 VeV M M v/ v /4 M A . .
vybrané urovnove krizovatky, jejich pozice na prislusném koridoru asitka koridoru je
obklopujici.
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[266] Dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona zasady {Gzemniho rozvoje vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. V souladu s judikaturou
zdejstho soudu vyznam mimourovniovych kfizovatek a ptivadéét zpravidla presahuje pouhé
zajisténi dopravni obsluznosti konkrétniho tzemi a je tedy nutné, aby byly také vymezeny
v samotnych zdsadach Uzemniho rozvoje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011,¢.5. 7 Ao 7/2010 - 118).

[267] Jednotlivé kfi¥ovatky jsou vsouladu stvrzenim odptrce vZUR zobrazeny jak
v graficke, tak itextové dasti. Co se tykd mozného nasledného vymezeni téchto ktizovatek
vramci daného koridoru, je zapotrebi zminit, ze zavaznost nadrazené Uzemnéplanovaci
dokumentace je nutno chapat jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, a ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 559).
Zavaznost v pozitivnim smyslu znamena, ze Uzemnéplanovaci dokumentace niz$tho stupné musi
respektovat a také vymezit vymezené plochy a koridory nadmistnitho vyznamu
Uzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssitho. Zavaznost v negativnim smyslu naopak
neumoznuje Uzemnéplanovaci dokumentaci niz§tho stupné vymezit prvky nadmistniho
vyznamu, které v nadrazené zemnéplanovaci dokumentaci obsazeny nejsou. V souladu s vyse
uvedenym tak nemuze dojit diky negativni zavaznosti zasad uzemniho rozvoje k tomu, aby byly
pozdéji vymezeny dal$i mimotroviiové ktizovatky nadmistniho vyznamu v ramci
Gzemnéplanovaci dokumentace nizsiho stupné.

[268] Soud se neztotoznuje ani s druhou ¢asti namitky tykajici se nepfimérene sire koridort
a proménlivosti této sifky. Site dané plochy ¢i koridoru by méla byt kompromisem mezi
pozadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocdet osob potencialné dotCenych na
pravech, a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich stupnich Gzemné
4 4 /4 * 0 vV Vv M i 4 vV Vv 4 v v 4 / 4 v 4 V/V
planovacich nastroji umoznuje variantni feseni a upresnéni daného zaméru. Mezi Sitkou
koridoru a zasahem do pravni sféry tak neni prima uméra. Vétsi Sitka koridoru naopak
poskytuje nastrojam uzemniho planovani nizstho stupné urcitou volnost pro zohlednéni
konkrétnich mistnich podminek, jelikoz realizace budouci dopravni stavby nikdy nebude
/ VIV 4 M 4 v i 4 i o v 4
dosahovat celé site daného koridoru. Mira presnosti vymezeni ploch a koridord ovéem nesmi
prekracovat svoji urditosti dany stupen uzemnéplanovaciho nastroje, a to ani na jednu stranu.

[269] V pripadé napadeného koridoru se jedna o sirku 600 az 700 metrt. Vzhledem k priblizné
sifce budouci dopravni stavby vcetné ochrannych pasem, ktera bude radové 100 metrq, je tak
ponechan niz$i tzemnéplanovaci dokumentaci prostor k upfesnéni fadové 250 az 300 metra od
v . v v v . / ’ .
sttedu koridoru na obé strany. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o vymezeni koridoru
v ramci zasad uzemniho rozvoje, tedy nejvyssiho stupné Gzemnéplanovaci dokumentace, jedna
se dle nazoru soudu o pfiméfeny prostor odpovidajici vyse uvedenému kompromisu. Zminéné
omezeni $irky koridoru v oblasti Brnénské prehrady (u obce Rozdrojovice) je pochopitelné
vzhledem k objektivnim podminkam danym vtomto misté. Z jedné strany je prostor pro
v/ / 4 v 4 4 v v 4 . /7 4
ptipadné umisténi dopravni stavby omezen Brnénskou prehradou a z druhé existujici zastavbou.
V dalst ¢éasti koridor kopiruje jiz existujici ¢ast dalniéntho télesa. Zdejsi soud v tomto ohledu
4 4 \4 v . 4 v \4 /4 V/Ve M i 4 v
poznamenava, ze ackoliv by bylo pravné mozné zachovat $iti koridoru 700 m i v tomto misté,
realné lze umistit danou dopravni stavbu jen v radové uzsim koridoru. Zizeni koridoru v tomto
4 v . 4 \4 \4 4 /v / . v v Ve
misté je tak ukazkou toho, ze byl zvazovan vyse uvedeny kompromis. Zbytecné siroce
/ . ’ : , ve , .
vymezenym koridorem, ktery by musel zasahovat i do prostoru hraze ¢i vodni hladiny, by byl
zahrnut vétsi pocet pozemku 1 pfes jasnou nemoznost umistit v tomto prostoru danou stavbu.
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Navrhovatelé dale zadné konkrétni duvody, pro¢ by mél byt dany koridor prili§ Siroky,
neuvedli.

[270] Zdejsi soud se ztotoznil s vyjadtenim odpurce, ze zakresleni napojeni na stavajici silnic¢ni
7 . i /7 VvV 4 M / v 4 VeV v v M 4 i M v/ 4
sit, tj. technickeé resenl mimourovnove krizovatky vcetné napojeni na silnice I. a II. tfidy, neni
z hlediska podrobnosti tkolem pro zasady Uzemniho rozvoje, ale izemni plany jednotlivych
obci. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v ZUR jsou vyznaleny mimouroviiove,
i / v /4 /4 7/ v / VeV 4 V/V7/ v 4 72
mimourovniové kolektorové a vybrané Groviové ktizovatky, které kfizi souéasnou dopravni sit.
K této otazce krom obecného konstatovani neuvedli navrhovatelé zadné dalsi konkrétni
argumenty. Soud tedy i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

[271] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovateld zminénou v navrhu a rozvedenou
v replice, ze zakladnim parametrem pro vyhodnoceni vlivi zaméru dopravni stavby na Zivotni
prostredi a verejné zdravi ma byt jeji kapacita a nikoliv metoda vyhledovych intenzit. Uvadéna
kapacita ma byt pfitom dana maximalnim poctem vozidel, ktera mohou denné jednotlivé typy
komunikaci vyuzivat pfi splnéni tzv. urovné kvality dopravy. V této souvislosti navrhovatelé
poukazuji na body B.I.2. ptilohy & 3 a & 4 zakona o posuzovani vlivii a na normy CSN 73 6102
a CSN 73 6101.

[272] K tomu ma soud za nutné poznamenat, ze priloha ¢. 3 zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi se zabyva nalezitostmi oznameni dle tohoto zakona a v bodé B.1.2 pozaduje
4 i v v / 4 v v/ v 4 4 4 M o v M M
uvést kapacitu (rozsah) predmétného zaméru. Priloha ¢. 4 zakona o posuzovani vliva predepisuje
nalezitosti dokumentace a jeji bod B.L.2 je opétovné Casti zakladnich Gdaja tykajicich se zaméru.
Z textu priloh zakona tak nijak nevyplyva navrhovateli tvrzeny predpoklad. Vyse uvedené
ptilohy na tomto misté pouze pozaduji uvést kapacitu (rozsah) zaméru a nijak neupravuji, jak

tuto hodnotu zjistit.

[273] Zatimco u ostatnich zamérd vyse uvedena hodnota vychazi zkonkrétnich
. ’ v ’ Ve 7/ ’, / . ’
projektovanych hodnot (napt. elektrarna o urlitém vykonu), u dopravnich staveb je stanoveni
této hodnoty komplikovanéjsi. Zatizeni zivotniho prostfedi je v pripadé dopravnich staveb
zpusobovano predevsim dopravou. Tato doprava vsak neni pfimo stavitelem dopravni stavby
4 v 4 4 4 v / 4 oV
regulovatelna a snadno predvidatelna (na rozdil napt. od vykonu elektrarny) a muze se
4 . . v v v / v v M M 4 M / 4 . 4 v
v zavislosti na radé proménnych v Case ménit (ekonomicka situace, sezénni vlivy atd.). Praveé ke
stanoveni této zatéze slouzi modelovani dopravy a urcovani vyhledovych intenzit, které ma co
nejpresnéji urcit pravdépodobné vytizeni.

[274] Ackoliv pravni rad presnou metodiku posuzovani vlivi koridord na zivotni prostredi
neupravuje, bylo by dle nazoru soudu proti smyslu samotného posuzovani SEA a EIA, aby se pti
stanoveni mozné zatéze vychazelo z pausilné stanoveného maximalniho vyuziti dané
komunikace dle technickych norem. Pfedevsim s ohledem na to, ze maximalniho zatizeni dana
komunikace nemusi nikdy dosahnout. Soud ma v této souvislosti za zvlastni, ze navrhovatelé
vyditaji ZUR nedostateénd zji$téni a nizkou miru podrobnosti, v tomto p¥padé viak poZadujf
zalozit celé posuzovani pouze na zakladé pausalnich hodnot.

[275] K dikazu pfedanému soudu odplrcem pti Gstnim jednani, obsahujicimu letecké snimky
, , . ., s L e : . :
obci v blizkosti jednotlivych koridorG rychlostnich silnic s graficky vyznadenym rozvojem
v rizném Casovém obdobi soud poznamenava, ze ve vztahu k fesené otazce nema zadnou
relevanci. Soud jen podotyka, ze ZUR maji vychazet z aktualni situace a rozvoje obci a pii
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planovani dopravni infrastruktury jej zohlednit. Skutecnost, ze se obce zfad navrhovatelt

/ /e bl v M v 4 4 / 4 * 7 4
v uplynulych letech rozvijely, byt tfeba i smérem k nyni planovanym dalnicim a rychlostnim
silnicim, jim tak jen tézko muze jit k tizi.

D.1 Namitka vadného posouzeni variant dilcich visekii rychlostni silnice R43

[276] Dle navrhovateld nebyl koridor rychlostni silnice R43 vymezeny v ZUR posouzen a
oduvodnén vsouladu s pozadavky pravnich predpisu (zejména s § 18, § 19 a s ptilohou
stavebniho zakona, jakoz is § 451 ZOPK). Vyrazny zasah koridoru R43 do zastavéného Gzemi
(obytné zastavby) obci neni oduvodnény, proporcionalni a zakonny. Svoje tvrzeni opiraji o

’ e’ 7 ’ v ’ X . ./ ’
nasledujici argumenty: zaprvé nebylo zohlednéno rozhodnuti TEN-T a PUR, existuji chybné
/ . 4 / v 4 4 . I v/ 4 4
Udaje o vymezeni v Uzemnéplanovaci dokumentaci (nize c¢ast D.1.1); zadruhé nespravnost
argumentu odvedeni zdrojové a cilové dopravy na R43 v Bystrcké varianté (Cast D.1.2), zatteti
nezohlednéni existujici nadlimitni zatéze Gzemi, zatéze zastavéného Uzemi a zavért vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostredi (¢ast D.1.3).

D.1.1 Nimitka nezohlednéni rozhodnuti TEN-T a PUR, chybné Gdaje o vymezeni

/. v 4 4 M
v uzemnéplanovaci dokumentaci

[277] Dle navrhovateld je rychlostni silnice R43 soucasti TEN-T vymezené rozhodnutim TEN-
T, jez mimo jiné uvadi, ze silni¢ni komunikace TEN-T ,mijeji hlavni sidelni sitvary na siti“
V navaznosti na citované stanovi PUR 2008 v bodé 23 obdobou podminku a dopliiuje, Ze
nepripustné je vyrvireni novych dizkych hrdel na trasich dalnic. S témi podminka se ZUR nijak
nevyporadava a vysledny koridor vede obytnou zastavbou mésta Brna. Navrhovatelé téz
polemizuji s vymezenim koridoru R43 v UPN VUC Brnénské sidelni regionalni aglomerace.

[278] K tomu odptirce uvedl, e odtvodnéni ZUR nezpochybiiuje zatazeni rychlostni silnice
R43 do Transevropské dopravni sité, aviak dle jeho nazoru ani rozhodnuti TEN-T ani PUR
2008 neobsahuji definice navrhovateli uvadénych poymt ,hlavni sidelni sitvar, dostatecny odstup®
atd. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se definovani téchto pojmt olekava
od potizovatele konkrétni tzemné plinovaci dokumentace a dle odpérce ZUR danou
problematiku fesi (napt. v pripadé koridoru R43 zahloubenim a prekrytim silnice v prostoru
Bystrce).

[279] K vyse uvedené namitce soud uvadi, ze z rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/ES neplynou statim zadné konkrétni zavazky, jichz by se viéi nim (respektive
v nynéjsim rizeni vuci odpurci) mohl dovolavat jednotlivec. Dovozovat, ze vedeni koridoru
rychlostni silnice R43 obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,Bystrckou® variantou) je vylouceno,
oviem nelze ani na zékladé ¢anku 23 PUR 2008. Soud tedy povaZuje nimitky za nedtvodné.
K blizsi argumentaci lze odkazat na body [583] az [593] nize, v nichz se soud podrobné zabyva
obsahové stejnou namitkou.

D.1.2 Tvrzena nespravnost argumentu odvedeni zdrojové a cilové dopravy na R43 v Bystrcke
i v
varianté

[280] Navrhovatelé zpochybriuji zasadni argument pro vybér dilci varianty rychlostni silnice
R43 v Gseku Troubsko/Ostrovacice(D1)-Kufim. Dle nazoru navrhovatelt je odivodnéni vybéru
varianty ,Bystrcka“ zalozeno predevSim na argumentu, ze tato varianta je ,dopravné
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nejicinnéist”. Navic odiivodnéni dopravni Gcinnosti vychazi z chybného predpokladu, ze bude
predmétny usek rychlostni silnice R43 vyuzivan az z 80 % pro dopravu smérujici do a z mésta
Brna a jen z 20 % pro dopravu tranzitni. Tim je oduvodnéna ,dopravni nesicinnost“ ostatnich
variant, nebot v pripadé jejich realizace by se ,prevazujici zdrojovd a cilovd doprava“ prenasela na
silnici 1/43 a navazujici velky méstsky okruh (dale téz ,VMO®) mésta Brna.

[281] Tyto predpoklady vSak mai zpochybnit samotné odtvodnéni ZUR. Navrhovatelé
zduraznuji, ze mimourovniova kfizovatka v Bystrci by pro variantu ,Bystrcka“ byla jedinym
napojovym bodem silnice R43 na vnittni dopravni systém meésta Brna. Ulice Kniniéska by se
tedy stala hlavnim ,ddlnicnim privadécem®, a veskera doprava smétujici ze silnice R43 do mésta
Brna by tak musela proudit pravé skrze ni. Pokud by tedy ,Bystrcka“ varianta méla byt ve
velkém rozsahu pouzivana pro zdrojovou a cilovou dopravu mésta Brna a varianta ,Boskovicka“
nikoliv, musel by byt na této ulici velky rozdil dopravnich intenzit. Oproti tomuto predpokladu
se vsak vyhledové intenzity dopravy pro rok 2030 na ulici Kniniéské od sjezdu z VMO [viz
tabulka na s. 36 od@vodnéni ZUR s nizvem ,2Dopravni uéinnost jednotlivych variant R43
v iseku Troubsko/Ostrovacice(D1) Kufim“] v pfipadé realizace variant ,Bystrcké® a
~Boskovické“ zcela shoduji. V pripadé nulové varianty se lisi jen v ramci presnosti dopravniho
modelovani. Zavérem navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti TEN-T a zde definovany pozadavek
vyhybat se v pfipadé planovani koridort obytné zastavbé.

[282] Odpurce nesouhlasi s tim, ze vyhodnoceni diléich variant rychlostni silnice R43 v seku
Troubsko/Ostrovadice (D1) - Kurim je zalozeno predevsim na ,dopravni sicinnosti“. Pii
4 4 i Ve / vV v/ R4 v i M M M 4 M o
porovnani variant byla vyuzita cela fada dal$ich kritérii (napf. minimalizace negativnich vlivli na
v o 4 4 v 4 / 4 M M * Vee Vev/ Ve v VA
verejné zdravi, prepravni funkce) a vysledna varianta je tou nejpfijatelnéjsi prfi zohlednéni jak
environmentalnich kritérii, tak také dopravné-inzenyrskych a technicko-ekonomickych.
Odptrce nesouhlasi s tim, ze mimotroviova krizovatka v Bystrci bude jedinym napojovym
bodem a ulice Knini¢ska by méla pti varianté ,Bystrcke® slouzit jako dalni¢ni privadé¢. Naopak
R43 v této varianté bude obsahovat 4 napojové body a ZUR predpoklada, ze se doprava bude
Ve VvV v v M M / 4 A * Vv Vv M
primérené rozdélovat do jednotlivych vstupnich radial, aniz by zatézovala pouze jeden vstup.
V této souvislosti povazuje celou interpretaci modelt navrhovateli za mylnou.

[283] Soud se =ztotoznil svyjadrenim odpurce a namitku navrhovatelu, tykajici se
uprednostnéni kritéria dopravni Gcinnosti oproti ostatnim, povazuje za nedivodnou. Na s. 19
textové ¢asti ZUR jsou uvedena kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v tizemi, kde je
kritérium ,prepravni funkce, dopravni idicinnost® jen jednim zvice rozdilnych kritérii.
Hodnocenim a vybérem varianty koridoru pro rychlostni silnici R43 se odtvodnéni ZUR
zabyva na s. 32 - 40. Na s. 37-39 oduvodnéni obsahuje tabulku, ve které jsou hodnoceny
z pohledu jednotlivych  kritérii  vSechny tfi varianty (,Bystrcka“, ,Boskovicka“ a
,Optimalizovani MZP“). Z provedeného hodnoceni vyplyva, e ,dopravni iicinnost“ byla jen
jednim z vice kritérii, které bylo pii vybéru dané varianty zohlednéno a v odtvodnéni ZUR
radné zduvodnéno.

[284] Soud nepovazuje za divodnou ani namitku navrhovateld, ktera zpochybnuje samotné
vyhodnoceni ,Bystrcké® varianty jako feSeni dopravné nejicinnéjsitho. Na s. 33 odavodnéni
ZUR je mimo jiné uvedeno: ,Cely dopravni systém v této koncepci umozriuje vytvorit t¥istupriovy
ochranny systém mésta Brna, ktery by mél rovnomérné rozdélit dopravu mezi R43, VMO (silnici
1/42) a maly méstsky okrub (MMQO). (...) Obslubu tizemi a navaznost na nizsi silnicni sit’ ve var.
Bystrcké“ v diseku Troubsko (D1) - Kufim zajistuji MUK: Troubsko, Zebétin, Bystrc, Ku¥im a Cebin®
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V souladu s tim odpurce ve vyjadreni uvadi, ze v pripadé varianty ,Bystrcké“ jsou v okoli Brna 4
napojové body MUK Troubsko na D1 [>ul. Bite$ska (Prazska radidla)>D1>R43], MUK
Zebétin [>ul. Pisirecka> Ant. Prochazky > Libu$ino adoli>Z&bétinski], MUK Bystrc [>ul.
Knini¢ska > Obvodova] a MUK Cebin [>1/43 (Sportovni > Hradeck4) > obchvat Kufimi]. Na
zakladé vySe uvedeného nelze souhlasit se premisou navrhovatelt, e MUK Bystrc by byla
jedinym pristupovym bodem z rychlostni silnice R43 do mésta Brna a ulice Kniniéska by se stala
wddlnicnim privadéem*. Neménici se vyhledové intenzity dopravy na ulici Knini¢ské tak
nepopiraji zavér dosazeny v odtvodnéni ZUR, a to Ze rychlostni silnice R43 bude vyuZivina a
2 80 % pro dopravu sméfujici do a z mésta Brna. Naopak potvrzuji, ze tato doprava bude
segregovana v ramci vsech pfistupovych bodd. Navic neménné zatizeni ulice Kninicskeé
odtvodnéni ZUR ve vyhodnoceni u vSech variant pofizovatel pH{mo uvadi, takZe se nejedni o
prekvapivy udaj, ktery by byl v hodnoceni opomenut.

[285] Namitku, tykajici se rozhodnuti TEN-T a zde definovaného pozadavku vyhybat se v
ptipadé planovani koridor obytné zastavbé, zdejsi soud jiz vyse v Casti D.1.1 tykajici se pravé
této otazky seznal jako nediivodnou. K blizsi argumentaci 1ze opétovné odkazat na body [583] az
[593] tohoto rozsudku, v nichz se soud otazkou podrobné zabyva.

D.1.3 Namitka nezohlednéni existujici nadlimitni zatéze Gzemi, zatéze zastavéného zemi a
zavéra vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi

[286] Dle navrhovateld je jak ve vyhodnoceni vlivi ZUR na zivotni prostiedi, tak
v odtivodnéni ZUR zcela ignorovana skutecnost, ze koridor rychlostni silnice R43, prochazi
/. 4 . v Vv v /4 M vv/ v/ / M i A% 7/ 4
Uzemim, kde jsou dlouhodobé prekracovany nejvyssi pripustné limity zatizeni Gizemi.

[287] Odptrce k namitkdm navrhovatele obecné uvadi, ze ZUR neumistuji do nadlimitné

/v 4 / 4 / 4 ./ i 4 i 4
zatizeného Uzemi konkrétni stavby, ale vymezuji teprve koridory pro vedeni komunikaci.
K samotnému umisténi muaze dojit az za splnéni zakonnych podminek v oblasti hluku a ochrany
ovzdusi.

[288] Obsahové shodnou namitkou se zdejsi soud jiz vtomto rozhodnuti zabyval a dosel
k zavéru, Ze tato namitka neni divodna. Bylo by v rozporu se samotnym smyslem zasad
Uzemniho rozvoje, aby se vymezované plochy a koridory nadmistntho vyznamu (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona) vyhybaly Gzemim nadlimitné zatizenym. To by mohlo vést k nulovéemu
rozvoji v daném uzemi. Navic samotné vymezeni koridora a ploch nadmistniho vyznamu
v zasadach Uzemniho rozvoje se nemuize z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. K blizsi argumentaci 1ze odkazat
na body [102] az [108] shora, v nichz se soud podrobné zabyva obdobnou namitkou.

D.1.3.1 Usek Troubsko/Ostrovadice(D1)-Kufim

[289] Navrhovatelé s ohledem na soucasny stav hlukové a imisni zatéze zejména na uzemi
méstskeé Casti Brno - Bosonohy povazuji za zcela nedavodné tvrzeni na s. 38 oduvodnéni ZUR
(tabulka, radek 5), ze varianta ,Bystrcka“ je .,z blediska imisni zatéZe suspendovanych castic PM o ze
sledovanych variant nejpriznivéjsi“. Stejné tak poukazuji 1 na s. 40 odivodnéni ZUR, kde se bez
uvedeni konkrétnich dtvodu uvadi, ze varianta ,Bystrcka® je .z hlediska ... predpoklidanych vlivi
na obyuvatelstvo, vereiné zdravi a slozky Zivotniho prostiedi hodnocena jako dopravné iicinnéisi, bez

4 v'v/ M o v Ve /] v {13 * 4 4 v . . /7
vyznamnéisich vlivi na slozky Zivotniho prostredi”. Krom ignorovani skuteCnosti o existujici
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nadlimitni zatézi opétovné odkazuji na nespravny predpoklad, ze predmétny usek rychlostni
silnice R43 bude z 80 % uzivan pro dopravu smétujici do mésta Brna, ¢imz bude pred vlivy této
dopravy uchranén vnitfni komunikacni systém meésta Brna. Tento mylny predpoklad je vsak
vyvracen daji obsa¥enymi v samotném odtvodnéni ZUR, jak jiz navrhovatelé uvedli. V této
souvislosti navrhovatelé znovu poukazuji na zasadni pochybeni v hodnoceni HIA, které v kap.
4.4.15.1 sice identifikuje ,,pravdépodobné nejvyznamnéisi vlivy kumulace zaméri silnicnich staveb,
av$ak nedovozuje zadné zavéry o nepftipustnosti dalsi zatéze tohoto Gzemi. Varianta ,Bystrcka®
tak méla byt povazovana za ,neproveditelnou®. Dale poukazuji na to, ze v souvislosti s méstem
Brnem nebyla vzata v ivahu myslenka alternativni dopravni koncepce, spoéivajici v odvedenti
tranzitni dopravy z celého tzemi mésta Brna, a tim dochazi k ignorovani Dopravni politiky CR
na léta 2005 - 2013. Dale poukazuji na neodavodnénou ,skokovou® zménu site koridoru R43 na
Gzemi obce Rozdrojovice a moznost ,skryti“ mimouroviiovych ktizovatek. Vymezeni koridoru
silnice R43 v tseku mezi MUK Bystrc a MUK Bosonohy opomnélo vedeni tzv. ,doprovodné
komunikace®. Méstska komunikace (III/3844) se stala bez nahrady silnici s omezenym pfistupem
(viz. ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), ¢imz by byla omezena
moznost mistniho spojent.

[290] Odpurce odmita, ze navrhovatelem citované pasaze oduvodnéni ZUR jsou
neodtvodnéné. Tyto pasaze vychazeji z hodnoceni HIA a SEA. Citované odivodnéni navrhu
varianty ,Bystrcké“ je pak odvozenim zavéru na zakladé vysledku hodnoceni variant dle
vybranych kritérii. Dale byla do 2. navrhu ZUR vtéto souvislosti doplnéna podminka
minimalizace negativnich vlivli na verfejné zdravi. Ke ,skokové“ zméné Sire koridoru R43 uvadi,
ze pruchod trasy v Bystrci je natolik fixovan, ze vymezovat 600 metrovy koridor by bylo
zbyteéné. Naopak v ostatnich Gsecich existuje znacna variabilita moznosti. Skrytou ktizovatku
V.o M M . 7 . 1Y 4 /v M 4 . v / M
oznacuje jen jako pouhou fabulaci. K ,,doprovodné komunikaci“ uvadi, ze spojeni mezi méstskymi
v/ M /7 vV Ve Vevry / v 4 4
¢astmi Bystrc a Bosonohy must fesit podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentace.

[291] Ze spisové dokumentace vyplyva nasledujici. Textova ¢ast hodnoceni vliva na vefejné
zdravi obsahuje na s. 46 — 55 hodnoceni umisténi zaméru silnice R43 v seku D1 - Kufim a
z toho vyplyvajici zatizeni obyvatel primérnymi rocnimi koncentracemi suspendovanych castic
PMjo. Shrnuti uvedené nas. 54 hodnoceni HIA se plné shoduje svysledkem uvedenym
v odtivodnéni ZUR. Zavéry obsatené v odtvodnéni ZUR vsouladu stvrzenim odpirce
vychazeji z hodnoceni HIA. Jelikoz hodnoceni HIA je soucasti odivodnéni zasad zemniho
rozvoje (§ 40 stavebniho zakona), soud neshledal namitku tykajici se nezdivodnénych tvrzeni na
5. 38 2 40 odtivodnéni ZUR jako opodstatnénou.

[292] Namitkou tykajici se umistovani koridort do zemi s existujici nadlimitni zatézi se soud

/ \4 v 4 v \4 4 . 4 o 4 v .
zabyval v bodech [102] az [108] a dosel k zavéru, ze tato namitka neni dGvodna. Ve strucnosti
uvadi, ze by bylo v rozporu se samotnym smyslem zasad tzemniho rozvoje, aby se vymezované

. 4 4 /. / / 4 . M v A / 4

plochy akoridory nadmistnitho vyznamu vyhybaly Uzemim nadlimitné zatizenym. Navic
samotné vymezeni koridori a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach dzemniho rozvoje se
nemuze z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znelisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
ptipustnymi hodnotami hluku.

[293] Soud shledal tvrzeni navrhovatelt, ze neménna vyhledova intenzita dopravy na ulici
Kninic¢ske popira predpoklad, ze predmétny usek rychlostni silnice R43 bude z 80 % uzivan pro
dopravu smeérujici do mésta Brna, jako dezinterpretani jiz v bodé [284] tohoto rozsudku.
Namitku tedy povazuje za nedtivodnou a k podrobnéjsimu odivodnéni odkazuje na tuto Cast.
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[294] Namitkou, tvrdici pochybeni v hodnoceni HIA a neptipustnosti umistovani dalsi zatéze
do jiz zatizeného Gzemi, se soud jiz nékolikrat vyse zabyval a shledal namitku jako nedivodnou.
Ve stru¢nosti konstatuje, ze samotné vymezeni koridoru a ploch nadmistnitho vyznamu
v zasadach Gzemniho rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity

Vev Vv 4 V/ Ve M VVv/ i v/ 4 M . .
znedisténi ovzdu$i ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. Pro podrobnou argumentaci

odkazuje na body [102] az [108] tohoto rozsudku.

[295] Otazkou, zda neméla byt posouzena alternativni dopravni koncepce, se zdejsi soud
zabyval podrobné v bodech [136] az [149] a tuto namitku shledal jako nedivodnou. Dosel
k zavéru, ze alternativni koncepce odvadéjici tranzitni dopravu z celého Gzemi mésta Brna
(v této souvislosti odpurci poukazuji v navrhu konkrétné na studii Ing. S.) se dostava do
evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008 a je tedy v ramci platné politiky tzemniho rozvoje
nerealizovatelnd. Nelze proto odparci vyditat, e vramci potfizovani ZUR, nepracoval
s komplexni alternativou reSeni dopravni infrastruktury na Gzemi kraje vychazejici ze studie Ing.
S. Naopak je zapotrebi poukazat, ze dilli alternativni varianty Gseku Troubsko/Ostrovadice(D1)-
Kufim, které by vedly ve vétdim odstupu od mésta Brna, byly pti tvorbé ZUR zvazovany
(alternativy ,Boskovickd“ a ,Optimalizovani MZP). V této souvislosti soud jiz neprovedl dikaz
Dopravni politikou CR na léta 2005 - 2012, nebot tento dikaz byl navrhovateli navrZen
k prokazani vyse uvedeného tvrzeni, ze méla byt vzata v Gvahu alternativni dopravni koncepce.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze zpracovatel nemél povinnost predlozit k posouzeni vliva
na zivotni prostfedi variantni navrh koncepce a navrhovateli uvadéna koncepce by byla
v rozporu s PUR, by provadéni tohoto diikazu bylo nadbyteéné.

[296] Namitky tykajici se ,skokové“ zmény sife koridoru R43 na izemi obce Rozdrojovice a
moznost ,skryti“ mimourovniovych kfizovatek shledal zdejsi soud jako nediavodné jiz v Gvodu
této casti rozsudku (body [266] az [269]) a k podrobnéjsimu odtvodnéni odkazuje na tuto dast.
Ve struénosti rekapituluje, ze jelikoz jde o vymezeni koridoru v ramci zasad Gzemniho rozvoje,
M vVv/ v 7/ v 4 4 M 4 4 Ve vV /
tedy nejvyssiho stupné tzemnéplanovaci dokumentace, jedna se dle nazoru soudu o priméreny
4 o4 / vV / M / vV 4 /7 VIV M i
prostor odpovidajici vyse uvedenému kompromisu. Zminéné omezeni $irky koridoru v oblasti
Brnénskeé prehrady (u obce Rozdrojovice) je pochopitelné vzhledem k objektivaim podminkam
danym v tomto misté. Dale soud uzavrel, ze nemtze diky negativni zavaznosti zasad izemniho
M 4 Ve v/ i / v 4 VeV 4 4
rozvoje dojit k tomu, aby byly pozdéji vymezeny dalsi mimotrovnové kfizovatky nadmistniho
vyznamu v ramci uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné.

[297] U namitky ,doprovodné komunikace® se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem odpurce a
namitku povazuje za nedivodnou. Dle § 36 stavebniho zakona zasady Gzemniho rozvoje mimo
jiné vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Dle § 2 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je
plochou nadmistniho vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivai
Gzemi vice obci nebo vice méstskych dasti na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Komunikace treti
tridy (C. III/3844) nachazejici se na Gzemi mésta Brna a =zajistujici vsouladu s tvrzenim
navrhovatell spojeni mezi méstskymi castmi, neni plochou nadmistntho vyznamu. V souladu s
tim musl tuto otazku fe$it Gzemnéplanovaci dokumentace nizsiho stupné, nikoliv zasady
Gzemniho rozvoje.

D.1.3.2 Usek Kufim - Cern4 Hora
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[298] Navrhovatelé tvrdi, ze hodnoceni v tomto tseku zcela opomenulo skute¢nost, ze varianta
»=INémecka“ protina témér spojité urbanizované zemi mezi obcemi Malhostovice a Drasov.
Realizaci by tak doslo k zavedeni tranzitni dopravy do tésné blizkosti obou téchto obci. V této
souvislosti navrhovatelé pokazuji na pouziti zastaralych mapovych podkladd, ktere tuto
vystavbu je$té nezobrazovaly. O této skutetnosti se VURU ani odivodnéni ZUR vibec
nezminuji. Dale poukazuji na skutecnost, ze z vyhodnoceni EIA ,Rychlostni silnice R43 v tiseku
Kutim - Svitavka“ by na uzemi obce Malhostovice doslo k prekroceni nejvyssich pripustnych
hodnot hluku. V ramci tohoto hodnoceni EIA zmiriuji expertni posouzeni autorizované osoby
Mgr. O. V., tykajici se tohoto tseku a vlivu na tzemi NATURA 2000, které potvrdilo, ze tato
varianta mohla byt vyhodnocena jako varianta svyznamné negativnimi vlivy na uzemi
NATURA 2000. V nasledné zpracovaném posouzeni vlivi zameért z hlediska ochrany
NATURA 2000 (B.) byla realizace varianty ,Némecki“ vyloudena. Presto MZP nakonec
realizaci varianty némecké pipustilo. Potizovatel ZUR se problémem konfliktu s EVL
»>Malhostovické kopecky“ nezabyval. Predmétna EVL se nenachazi mimo koridor, ale uvnitt.

[299] Dildi varianta ,Obchvatova® méla byt hodnocena chybné z toho divodu, Ze tato varianta
neobsahovala zadné napojeni na dalnici D1. Timto doslo k zasadnimu zkresleni hodnoceni
dopravniho vyznamu ,Obchvatové® varianty. V tomto ohledu odkazuji na studii (K., 2009)
v jejim¥ ramci byla navrfena varianta ,MZP Optimalizovana®. Dle navrhovatelt mély obé tyto
trasy byt napojeny na dalnici D1. Dale navrhovatelé nesouhlasi vymezenim varianty ,Némecke®
prestoze vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj tzemi (¢4st SEA) doporudilo variantu
»,Optimalizovanou MZP* nebo variantu ,Malhostovicku®. Tento zavér plyne i z kritéria dopadu
na obyvatelstvo. Navrhovatelé poukazuji na usneseni zastupitelstva ¢. 1204/10/Z ze dne
16. 12. 2010, kterym doporucilo zvolit alternativu ,,Némeckou® a berou jej jako zcela irelevantni
vstup politického organu odptirce do procesu hodnoceni a vybéru variant fe$eni ZUR.

[300] Podle odptirce byla pro porovnani variant dil¢ich Gsekd pouzita kritéria a podminky pro
vybér variant aplikovana na varianty vzdy v rozsahu celého tseku, aniz by pro vysledné
hodnoceni byly z kontextu celé trasy vytrhavany urcité partie. Navrhovatelem akcentovana
problematika emisi a hluku ve vztahu k uvedenym obcim je jmenovité uvedena na s. 6 prilohy
1.1 dokumentace SEA. Co se tyka nové bytové zastavby v téchto obcich, ta byla regulovana
Uzemnimi plany, které vymezovaly dopravni plochy pro vystavbu rychlostni silnice R43 (tyto
Gzemni plany byly zrufeny rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu). PH zpracovani ZUR byl
vyuzit mapovy podklad pfedany KrU JMK Ceskym tfadem zemémétiéskym a katastralnim.
Dale zduraznili, ze nelze srovnavat hodnoceni SEA (a obdobné HIA), které se odehrava ve
strategické roviné, s hodnocenim EIA, kde je posuzovan jiz konkrétni zamér. Jestlize hodnoceni
EIA upozorni na néjaky problém, neznamena to, ze zamér nemuze byt dale sledovan, musi vsak
byt navrzena (v provadéci dokumentaci pro navazujici fizeni) takova opatreni, aby byly
dodrzeny podminky stanovené v EIA. K moznému zasazeni uzemi NATURA 2000 odkazuje
nas. 27 oddilu B. VURU, kde je mimo jiné uvedeno, %e vliv musi byt podrobné vyhodnocen
v procesu dalsiho posuzovani zamért. K varianté ,Obchvatové® uvadi, ze tato varianta byla
vymezena jako jedna z varovnych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukondena
napojenim na stavajici silnici 1/43. Odkaz navrhovateld na s. 36 odtvodnéni ZUR je chybné,
nebot tato Cast se zabyva usekem R43-1 Troubsko/Ostrovacice-Kufim, nikoliv R43-2 Kutim -
Cerna Hora. K varianté ,Obchvatové® odkazal odptrce na podrobné stanovisko v ramci
vyjadfeni k bodu 4.4. casti IV. navrhu. K relevantnosti ,vstupu politického organu odpirce do
vybéru variant ZUR odkézal odpiirce na § 7 odst. 2 a §41 stavebniho zakona.
Kvili provazanosti porizovani zasad tzemniho rozvoje jako vykonu statni spravy s naslednym
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vydanim zasad Gzemniho rozvoje cestou samospravného organu je treba, aby potizovatel ZUR
M v 4 N4 4 4 4 4 v * o M v / 4 o
jako predkladajici organ znal a v mezich pravnich predpist a stanovisek dotcenych organu
zohlednoval vuli politického organu.

[301] Nejvyssi spravni soud o predlozenych namitkach usoudil takto.

[302] Ve spisové dokumentaci, konkrétné v priloze 1. 1. vyhodnoceni SEA, v kapitole
Koridory a plochy dopravni infrastruktury, je na s. 6 u variantniho zaméru silnice R43, D2-A
(varianta ,Némecka“) v kolonce obyvatelstvo (hlukova zatéz) v souladu s tvrzenim odpirce,
uvedeno, ze ,komunikace odvede Cist dopravni zdtéZe z centra dotéenych obci, avsak nové se bude
primykat k zastavénym plochdm (u obci Cebin a Malhbostovice), kde bude nutné odpovidajicimi
protiblukovymi opatienimi dodrZer limity pro hlukovou zdtéZ“. Nelze tak souhlasit s namitkou
navrhovateld, e ZUR opomenulo skuteCnost, Ze varianta ,Némecka“ protina Gzemi mezi
obcemi Malhostovice a Drasov.

[303] Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze vzhledem k vysoké urbanizaci okoli mésta Brna, je
témér nemozné, aby se koridor urCeny pro spojeni mést Brno a Svitavy zcela vyhnul veskerym
zastavénym plocham. I navrhovateli namitana varianta D2-C (,Obchvatova®) se bude pfimykat
k jinym zastavénym plochim (dle hodnoceni SEA Ujezd u Cerné Hory, LaZany a Liptvka).
Navic je ve fazi izemniho planovani nutné brat na zfetel, ze vymezeni plochy ¢i koridoru nelze
ztotoznovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim® si 1ze predstavit zavazné zaneseni (zakreslen,
popsani) plochy ¢i koridoru v dzemnéplanovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru
nemuze mit vliv na hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy
zamér skute¢né v budoucnu realizovan. (srov. body [102] az [108] tohoto rozsudku).

[304] Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jsou mapovymi podklady pro zpracovani
Gzemné analytickych podkladt a tzemné planovaci dokumentace katastralni mapa, Statni mapa,
Zakladni mapa Ceské republiky a Mapa Ceské republiky. Z vyjadfeni odptirce vyplyva, Ze
vychazel z podkladt ptedanych Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a katastralnim. Dle nizoru
soudu obecné vzhledem k délce procesu tvorby zasad izemniho rozvoje a dynamickému procesu
vystavby je pochopitelné, ze mapové podklady pouzité pro tvorbu zasad Gzemniho rozvoje
nebudou nikdy zcela aktualni. OvSem vzhledem k mire podrobnosti, sjakou jsou v zasadach
Gzemniho rozvoje zaméry vymezovany, neni toto samo o sobé takovou vadou, ktera by byla
v rozporu se smyslem uzemniho planovani. Vzhledem k dynamickému procesu vystavby a
zménam v krajiné obsahuji vsechny izemnéplanovaci nastroje aktualizacni postupy pravé proto,
aby na tyto zmény mohly reagovat. Navic obce jsou opravnény podat k navrhu zasad Gzemniho
rozvoje namitky. Soud na zakladé vyse uvedeného shledal namitku jako nediuvodnou.

[305] Ve vztahu k namitané dokumentaci EIA z fijna 2007, zpracované pro zamér , Rychlostni
silnice R43 v viseku Kutim - Svitdvka“ soud uvadi, ze v tomto stanovisku byly i po zohlednéni
vlivi zAmért na zdravi obyvatelstva doporudeny varianta 1 (v ZUR varianta ,Némecki®)
spolecné s variantou 2 (v ZUR »,Optimalizovana MZP“). Varianta ,Némecka“ byla v této
dokumentaci hodnocena jako realizovatelna, tudi? jejimu p¥evzeti do ZUR nic nebranilo. Nadto
soud opakované poznamenava, ze samotné vymezeni zaméru nemuze mit vliv na hlukovou
situaci v urcité oblasti. Namitka tedy neni davodna.

[306] K casti namitek tykajicich se samotného hodnoceni EIA z rijna 2007 a ,nestandardniho”
postupu MZP v ramci tohoto hodnoceni soud uvadi, ze nejsou predmétem tohoto fizeni.
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Hodnoceni EIA je dle ustalené judikatury prezkoumatelné v ramci Gizemniho rozhodnuti (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,
publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[307] Soud shledal jako nedtGvodnou i namitku tvrdici, Ze se potizovatel otazkou konfliktu
EVL ,Malhostovické kopecky“ nezabyval. Na s. 2 pilohy 1 vyhodnoceni vlivi ZUR na tizem{
NATURA 2000, jsou u zaméru D2-A (varianta ,Némecka®) jako dotéené EVL uvedeny EVL
Zkamenéla svatba a EVL Malhostovicka pecka [pozn. soudu spole¢né tyto EVL tvoii EVL
Malhostovické kopecky]. V ramci prostorového vyhodnoceni je uvedeno: ,,Osa koridoru cca 100
m od EVL Zkamenéli svatba a Malbhostoveckd pecka”. Ve zduvodnéni se uvadi: ,,0bé EVL cca 100
m od osy koridoru. K primému vizemnimu zaboru nedojde, je nutné minimalizovat a vyhodnotit
neprimé vlivy souvisejici se stavbou (prasnost, emise NO, atd.).“ Na zakladé vyse uvedeného tak
nelze souhlasit ani s namitkou, Ze je ignorovana skuteCnost, ze se tyto EVL nachazi uvnitt
koridoru, nikoliv vné. V samotném prostorovém vyhodnoceni i ve zdtvodnéni je feceno, ze
predmétné EVL se nachazeji 100 m od osy koridoru. K tomu soud poznamenava, ze povazuje za
legitimni, ze v pripadech, kdy nelze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje presné kvantifikovat
miru negativniho vlivu zaméru na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000, je tento
pozadavek posunut do dalsich fazi dzemniho planovani a povolovani zaméru (k tomu vice

v bodech [224] a7 [229].

[308] Namitku tykajici se chybného hodnoceni varianty ,Obchvatova“ povazuje zdejsi soud
za neduvodnou. Soud souhlasi svyjadfenim odptrce, ze navrhovatelé chybné interpretuji
samotny princip varianty ,Obchvatovd“ R43-2 v dseku Kutim - Cerni Hora. Na strané 36
odtivodnéni ZUR (na kterou navrhovatelé odkazuji) je stanoveno, Ze varianta ,Obchvatova“ je
fesena v poloze napojeni na 1/43 a VMO pri neexistenci R43 v useku D1 - Kutim, tedy pti
varianté

,Bez rozvoje dopravni infrastruktury® v tomto tseku. V textové &sti odtivodnéni ZUR k Gseku
Kufim - Cerni Hora je uvedeno (s. 41), e tato varianta vychazi z pozadavku MZP v ramci
ptipravy stavby rychlostni silnice R43 vedené ve stavajicim koridoru silnice 1/43 s napojenim do
stavajici trasy a s jejim odklonem u Ivanovic. Varianta ,,Obchvatova®“ byla vymezena v souladu se
zadanim ZUR jako jedna z varovnych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukonéena
napojenim na stavajici silnici 1/43. Kromé varianty ,Obchvatova“ ZUR obsahuji i variantu
,Optimalizovanid MZP¥, jejiz koridor je koridoru varianty ,Obchvatova“ velmi blizky, pouze
miji zastavéné oblasti vyskytujici se na tomto Useku s vyraznéjSim odstupem. Tato varianta je
napojena na dalnici D1 skrze dalsi asek R43 a odpovida navrhovateli zminované studii K. 2009.

[309] K namitce navrhovatelt tvrdici vstup politického organu odptirce do procesu hodnoceni
avybéru variant feSeni ZUR se zdej$i soud obsihle vyjadiuje v &sti IV./I) tohoto rozsudku
(konkrétné viz zejména body [663] az [665]). Soud zde mimo jiné uvadi, ze doporuceni
zastupitelstva nemtZe byt zptsobilym podkladem pro tpravu navrhu ZUR ve smyslu § 37 odst.
4 stavebniho zakona. Na jeho podkladeé tedy krajsky Grad nebyl opravnén rozhodnout o vybéru
konkrétni varianty Gseku dopravni komunikace a pfizptisobit mu nivrh ZUR. Jeliko? samotny
odkaz na vy$e uvedené usneseni bez dal$tho nemtZe ovlivnit zakonnost vydanych ZUR je nutné
zkoumat, zda kazdy dilé p¥pad vybéru variant Gsekd dopravnich koridort v ZUR a jejich
odivodnéni byl proveden vsouladu se zakonem a zda predmétné usneseni zastupitelstva
skutecné negativnim zpusobem ovlivnilo ucinény vybér varianty.
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[310] Usekem Kufim - Cern4 Hora se soud zabyva konkrétné v bodech [683] a% [691] tohoto
rozsudku a dochazi k zavéru, ze odptrce pri zvoleni varianty ,Némecké® v predmétném dseku
pochybil pti vybéru predmétné varianty, nebotf nerespektoval pozadavky kladené na volbu
variant stavebnim zakonem a zikonem o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Timto zpusobil
nezdkonnost ZUR. Kritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym krajem
nemohlo samo o sobé uprednostnit vybér této varianty pred variantou ,Malhostovickou®, ktera
z hlediska dopravné technického i z hlediska vlivii na zivotni prostfedi vychazela nejptfiznivéji.
Odptrce tedy v tomto ohledu postupoval v rozporu s verejnym zajem, nebot nad tento zajem
bez radného odivodnéni nadtadil zijem politicky vyjadfeny v usneseni zastupitelstva kraje, ¢.
1204/10/Z 20. V podrobnostech soud odkazuje na vyse uvedené casti rozsudku.

D.1.3.3 Usek Cern Hora - severni hranice JMK

[311] Navrhovatelé poukazuji predevsim na to, ze ZUR neobsahuji seznatelné vyhodnoceni
mozného trasovani koridoru rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy. Provéreni této
moznosti pritom vyzaduje PUR 2008 v ¢l. 121. Dle navrhovatelt neni mozné, aby bez
jakéhokoliv verejné prezentovaného oduvodnéni a pouze na zakladé dohody dvou zastupca
s . / ’ . s N vV 7 v . g /v
ministerstev byla jedna z Gzemnich variant, jejiz provéreni pozaduje PUR, prohlasena za
’ « ’ ° v v . v/ v vV ’ .
»nevyhodnou“ a tim bylo odivodnéno, ze tato varianta nebude fadné provéfena v ramci
vyhodnoceni vlivii variant feseni v navrhu ZUR. V tomto ohledu odkazuji na odtvodnéni ZUR
(s. 46 2 49). Ve vyhodnoceni vlivi (navrhu) ZUR na zivotni prostredi, resp. na udrzitelny rozvoj
4 v 4 *V/ 4 4 < v / 4 v A v M /4
a nasledné v ramci tizeni o navrhu ZUR mély byt vyhodnoceny a nasledné vetejné projednany
vSechny tti dil¢i varianty. Koridor byl tedy i na zakladé vyse popsaného nespravného postupu
vymezen tak, ze v useku severné od obce Svitavka vyrazné zasahuje mimo jiné do obytné
zastavby navrhovatela d) a j).

[312] Odptrce k tomu uvedl, ze koridor rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy byl
v navrhu ZUR Yeden ve variantach, tj. i ve varianté na Svitavy, informace o projednivanych
variantich jsou uvedeny vkap. C.4.1. ,Dopravni infrastruktura® textu odtvodnéni ZUR.
K varianté vedeni R43 na Svitavy dodava, ze tato ma zasadni problémy s vedenim pfes uzemi
Pardubického kraje. Dale odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24.2.2011, ¢.5. 8 Ao
5/2010 - 149. V souvislosti s tkolem provérit moznosti pfipojent silnice R43 v prostoru Svitavy
(1. 121 PUR 2008) odptirce odkazuje na vyhledavaci studii ,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora
(Svitavka) - Svitavy (Litomy$l) R35¢ vzniklou po projednani nivrhu ZUR s dotéenymi organy.
Zastupci MZP a MD se na jednani dohodli, %e vyhledavaci studie prokazuje nevyhodnost
navriené trasy R43. Bylo doporueno Yedeni, které projednaly dotéené organy, MD a MZP.
Jejich dohodu nasledné potvrdilo MMR souhlasem, ¢m% doflo ke splnéni tkolu PUR 2008.
Vysledek dohody byl promitnut do stanovisek a na zakladé téchto stanovisek byl determinovan
vybér vysledné varianty pro vefejné projednani invariantniho niavrhu ZUR. Odptirce nesouhlas
s obecnym tvrzenim, ze na zakladé ,popsaného nespravného postupu® doslo k zasahu do obytné
zastavby navrhovatelt. Trva na tom, ze postup byl spravny a dotceni vlastnikt lze v rameci
méfitka ZUR a $ifky vymezovaného koridoru sté#i dovozovat a e vramci nizd
Uzemnéplanovaci dokumentace dojde k uptesnéni.

[313] V &. 121 PUR 2008 v kapitole silni¢ni doprava je silnice R43 vymezena ,Brno -
Svitavy/Moravskd Trebova (E461)“. Dale jsou v tomto c¢lanku urceny tkoly pro ministerstva a
jiné Ustredni spravni Grady: , Provéfit proveditelnost rozvojového zaméru. Zodpovida: Ministerstvo
dopravy v soucinnosti s Ministerstvem Zivotniho prostredi a kraji Jibomoravskym a Pardubickym*.
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[314] Ve vyjadieni Pardubického kraje ke 2. nivrhu ZUR ze dne 2.7.2010 je uvedeno, Ze
feseni koridoru pro rychlostni silnici R43 je koordinovano pouze v pripadé varianty D4-A
(varianta ,Némecka®).

[315] V kapitole 9 ,zavére¢na doporuceni® (s. 48) vyhledavaci studie Rychlostni silnice R43
Cern4 Hora (Svitavka) - Svitavy (Litomy$l) R35 ze srpna 2010 se uvadi: , Vysledky vybleddvact
studie prokazuji, Ze varianta dle poZadavku MZP [pozn. soudu smér Svitavy] nepredstavuje oproti
varianté RSD [pozn. soudu smér Moravskd Trebova] Zddné vyrazné zlepsent, spise naopak.
Z bhlediska stietii s ochrannym pasmem wvodnich zdrojii I a II. brezovského vodovodu a dobyvacim
prostorem Brezinka se jednd o variantu neprichodnou. Zpracovatel studie na zikladé zjisténych
skutecnosti doporucuje, aby nadile byla sledovina varianta R43 dle RSD CR, tj. R43 vedend smérem
k pripojeni na R35 vjchodné od Starého Mésta u Moravské Trebové.

[316] Ze zapisu z jednani konaného dne 16. 9. 2010 na MZP ve véci plnéni dkolu ¢l. 121 PUR
2008 - provéfeni zaméru rychlostni silnice R43 vyplyva, Ze zastupci MZP a MD se dohodli, Ze
vyhledavaci studie prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43 ve sméru Svitavy a souhlasi, aby
nadale byla sledovana varianta dle Reditelstvi silnic a dalnic (dale téz ,,RSD“) ~Némecka“.

[317] MD vydalo dne 25.10.2010, sp.zn. 631/2010-910-UPR/1-Ma, stanovisko dle § 4
stavebniho zékona ke 2. ndvrhu ZUR ak aktualizaci Zésad Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje. V tomto stanovisku MD uvedlo, ze ,pripojeni planované R43 na R35 bylo v minulosti
provéteno v trase RSD, tzv. némecké délnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Trebové. Ukol
PUR CR 2008 uklidi prové¥it mozZnosti pfipojeni u Svitav. MD proto zajistilo zpracovani
vyhledévaci studie ,,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) - Svitavy (Litomysl) R35< Po
projednani studie MD a MZP s dotéenymi orginy a s organizacemi bylo odsouhlaseno dalif
sledovani trasy R43 ve sméru na Staré Mésto (tedy varianta ,Némecka®). Ministerstvo dopravy
ve stanovisku konkrétné uvedlo, Ye ,v souladu s dobodou s MZP doplriuje stanovisko ke 2. navrbu
ZUR Jibomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje s tim, e soublasi, aby v obou
vizemné planovacich dokumentacich byla nasledné sledovina trasa R43 ve sméru na Staré Mésto*

[318] MZP v ramci vyporadani svého stanoviska ke 2. navrhu ZUR ze dne 24. 1. 2011 uvedlo,
ze ,[z] hlediska ochrany ovzdusi (§43 pism. 1) zikona ¢ 86/2002 Sb.) jsou obé varianty, tj. D4-A
»Némeckd“ 1 D4-B ,,Diplomovd price — vychodni* prijatelné®.

[319] MMR v posouzeni 2. navrhu ZUR ze dne 11. 2. 2011, & j. 1433/11 - 81, v zavéru uvedlo,
ze ,ZUR JMK upresriuji rozvojové osy a koridory dopravni a technické infrastruktury celostdtnibo a
mezindrodniho vyznamu uvedené v PUR

[320] Soud shledal s ohledem na vyse uvedené namitky navrhovateld nedivodnymi. Otazkou
splnéni Gkold vyplyvajicich z &. 121 PUR 2008 ve vztahu k R43 se zdej¥{ soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 24. 2.2011, ¢. j. 8 Ao 5/2010 - 149, kde mimo jiné uvedl: ,V dotceném clanku
[pozn. soudu &. 121 PUR 2008] je uveden pouze itkol pro ministerstva a jiné iistvedni spravni it¥ady
provérit proveditelnost zaméru — koridoru R43 Brno-Svitavy/Moravskd Tiebovd. Tim se tento clanek
odlisuje od dalsich, které stanovuji sikoly nejen pro ministerstva a dstredni spravni urady, ale také
uklddaji konkrémi itkoly orgdniim vizemniho plinovdini. Clinek 121 vsak jim itkoly nestanovuje.
Z &. 121 PUR 2008 tak pro pofizovatele ZUR nevyplyva povinnost variantniho ¥efeni. Tento
déanek stanovil kol pouze pro MD a MZP, neupravoval viak sim dvé varianty vedeni koridoru
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R43, které by mély vliv na tzemni plinovani. Ani v dal$ich ¢astech PUR 2008 tento dokument
varianty R43 nezminuje. Variantni reSeni nelze odvodit ani ze Schématu 5 - Doprava silnicni,
zakreslujictho zdméry v silni¢ni dopravé. K tomu soud poznamenava, ze zpracovatel koncepce
neni obecné povinen predlozit k posouzeni vlivi na zivotni prostredi variantni feSeni

(podrobnéji viz bod [131] vyse).

[321] Na zikladé vyse uvedeného ma soud za to, #e tikol uloZeny &lankem 121 PUR 2008 pro
ministerstva a jiné Ustfedni spravni afady byl splnén. Garant tkolu (MD) zadal vytvotit
vyhledavaci studii, ktera méla vsouladu stkolem vyplyvajicim zPUR 2008 provétit
proveditelnost R43 smérem na Svitavy. Tato studie provéfovanou trasu nedoporucila. Nasledné
do$lo k dohodé garanta tohoto tkolu (MD) a druhého povéfeného ministerstva (MZP).
Ministerstva vydala ke 2. ndvrhu ZUR potvrzujici stanoviska, Ze i nadile bude sledovan4 varianta
»=INémecka“. Soud ma za nutné dale poukazat na vyjadfeni Pardubického kraje ke 2. navrhu
ZUR ze dne 2.7.2010, v ném? se konstatuje, Ze feSeni koridoru pro rychlostni silnici R43 je
koordinovano pouze v pf‘ipadé varianty D4-A (varianta ,,Némecké“) Bez navaznosti na
pokracovani silnice R43 i v Pardubickém krajl by byl popfen samotny smysl Uzemniho
planovam Presto vZUR doslo k posouzeni i variant sméfujicich na Sv1tavy, ackoliv
s omezenym vstupem dat. Z odavodnéni vyplyva, ze v obou castech trasy R43 je z hlediska
dopravné inzenyrskych kritérii, predpokladanych vlivl na obyvatelstvo, Velv*ejné zdravi a slozky
zivotniho prostredi doporucena varianta ,,Nemecka Soud na zakladé vyse uvedeného neproved]
diikaz stanoviskem MZP ze dne 24. 6. 1999, ¢&. j. M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99, nebot
tento dukaz byl navrhovateli navrzen k prokazani jejich tvrzeni, Zze méla byt v ramci
vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi, resp. na trvale udrZitelny rozvoj provéfena i
varianta v trase Brno - Svitavy. Vsituaci, kdy soud dospél k zavéru, ze tato povinnost
potizovateli v PUR 2008 stanovena nebyla, by provadéni tohoto ditkazu bylo nadbyte¢né.

D.1.3.4 ,Privadéc“ k R43 od Tisnova

[322] Navrhovatelé ve vztahu k zaméru D34 silnice 1I-385, Hradcany - Cebin, obchvat®
namitaji, ze plni funkci privadéce k R43 od Tisnova, a mél proto byt posouzen spolecné s R43,
aby bylo zajisténo, ze zamér D34 a zamér R43 jsou plnohodnotné navazané. Tento zamér je tak
vymezen v rozporu se zadanim, aniz by byl tento postup v odivodnéni jakkoliv zdavodnén
(jedin4 zminka o zaméru D34 je v odtvodnéni ZUR nas. 23).

[323] Odpurce ve vyjadfeni uvedl, ze navrh koridoru D34 predstavuje obchvat silnice 11/385
Cebin - Hrad¢any, ktery je zcela nezavisly na R43. V soudasné dobé probéhlo hodnoceni EIA
zAméru a stavba je p¥ipravovana k realizaci v letech 2014-2020. V pfiloze ¢&. 2 zadani ZUR v bodé
¢) je mj. uveden ,Soubrn ndavrbii Generelu krajskych silnic®. V generelu je zamér uvadén jako
zAvazny navrh Z06. Tento zdmér je uveden v odvodnéni ZUR na s. 81. Intenzity dopravy na
silnici I1/385 vychazeji z modelu, ktery zahrnuje 1 R43, takze pozadavky na jakékoliv specialni
posuzovani povazuje odptirce za ned@ivodné. V ramci navrhu ZUR byly zpracovany t¥i varianty
prelozky silnice II/385 v kombinaci svariantami R43; tyto byly komplexné posouzeny,
porovnany a ve smyslu § 37 stavebniho zakona projednany s dotéenymi organy (s. 82 - 85
odtvodnéni ZUR).

[324] Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze v ptloze ¢ 2 zadani ZUR ,seznam Gzemné
planovaci dokumentace, Gzemnich studii a vyznamnych oborovych podkladi“ je v bodé c) jako
dal$i vyznamny oborovy podklad uveden ,Soubrn ndvrhi Generelu krajskych silnic“. Na s. 36
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tohoto dokumentu v kapitole ,,Zavazné navrhy, silni¢ni tahy krajského vyznamu®“ je tah K29:
Nedvédice - Cebin - Hrad¢any - Cebin, obchvat I1/385 veden jako zivazny navrh Z06. Nejvy$si
spravni soud proto uzavira, ze nelze souhlasit s namitkou navrhovateld, Ze tento zamér je
v rozporu se zadanim ZUR.

[325] Nelze souhlasit ani sdruhou dasti namitky, tvrdici ze koridor D34 nenachazi
dostate¢nou oporu v odtvodnéni ZUR a jeliko? je ,pfivadédem k R34, mél byt posouzen
v ramci tohoto zaméru. Ve spisové dokumentaci je koridor D34 obsazen jak v grafické tak i v
textové Casti (bod 99 - prestavba krajskych tahd) ZUR. V odtvodnéni ZUR je tento bod
oduvodnén na s. 23, kde je u silnice II/385 konstatovano: ,nejvice zatiZend silnice II. t7idy na
sizemi Jihomoravského kraje. Stav viseku Ceskd — Tisnov jiz v soucasné dobé naprosto nevyhovuje
poZadavkim na kvalitu dopravy a bezpecnost provozu. (...) Zaméry D34 a D35 (provéroviny ve
variantich)*. Déle se na s. 81 — 85 mimo jiné uvadi: ,zdméry vymezené v ZUR jednotlivymi
koridory vybranych silnic II. t¥idy vychdzeji z dokumentaci ,,Generel krajskych silnic Jibomoravského
kraje“ a ,Soubrn nduvrbi generelu krajskych silnic. (...) Taby krajského vyznamu predstavuji
nadvazenou krajskou sit’ dopravni infrastruktury, kterd navazuje na sit dalnic a silnic I t¥idy a
zajistuje paterni spojeni a prepravni vztahy nadmistnibo vyznamu.“ Z vyse uvedeného tak vyplyva,
e komunikace umisténa v koridoru D34 ma Feit primarné nevyhovujici spojeni na Giseku Ceska
- Tisnov. V souladu s vyjadrenim odptrce tak lze souhlasit s primarnim zamérem odvedeni
dopravy z center sidelnich Gtvard a tvrzenim, ze jeji stavba je nezavisla na stavbé komunikace
R43. Skutelnost, ze komunikace umisténa v koridoru D34 bude napojena i na komunikaci R43
neznamena automaticky, ze bude plnit pouze roli ,dalnicniho privadéce®.

D.2 Namitka vadného posouzeni variant tangent mésta Brna

[326] Dle navrhovatelt nebyly koridory jihozapadni, jizni a jihovychodni tangenty vymezené
v ZUR posouzeny a odavodnény v souladu s pozadavky pravnich predpist (zejména s § 18, § 19
a s prilohou stavebniho zdkona), a to predevsim z nasledujicich davoda.

[327] Navrhovatelé predesilaji, Ye vymezeni tangent vZUR je provedeno v rozporu

s pozadavkem na vymezeni koridorG dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu v PUR 2008 (dale odkazuji na bod. 6, IV. casti navrhu).

[328] Zasadni vada posouzeni vliva jednotlivych variant tangent a oddvodnéni vymezenti jejich
vybranych koridort vyplyva zneprovedeni koncep¢nich variant rozvoje dopravni
infrastruktury JMK (odkaz na bod 3.1 navrhu). K zavéru o nepfijatelnosti ,Nulové“ varianty
mohlo dojit pouze proto, ze byla ignorovana alternativni dopravni koncepce, ktera by dalkovou
tranzitni dopravu odvedla mimo Uzemi brnénskeé aglomerace. Z tabulky na s. 72 odtvodnéni
ZUR vyplyva, e ,Nulova“ varianta nebyla dopravné modelovana, je tedy nepriikazné, zda byla
doloZena potieba vymezeni tangent v ZUR.

[329] Jak ve vyhodnoceni vlivi ZUR na Yivotni prostfedi, tak v odtivodnéni ZUR je zcela
ignorovana skutecnost, ze koridory tangent prochazi uzemim, kde jsou jiz v soucasné dobé
prekracovany nejvyssi pripustné limity zatizeni tzemi. Dle nazoru navrhovateld je oproti tomu
nepochybné nepripustné vymezovat v izemnéplanovaci dokumentaci zdroje hlukové a imisni
zatéze na takto nadlimitné zatizenych Gzemich (v podrobnostech odkazuji na dast II. bod 2 a
body 1 a 2 navrhu).
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[330] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na tvrzeni obsazené v tabulce na s. 72
odtvodnéni ZUR, podle néjZ pro obé posuzované varianty jihozipadni tangenty plati, Ze ,p#imé
negativni vlivy nejsou zndmy, negativni vliv na obyvatelstvo u Nebovid minimalizovin tunelovym
veSenim (dl. cca 290m) a kumulationi pisobeni zaméri je i v prostoru Modric®. Formulace o
Skumulationim pisobeni zaméri v prostoru Modric®, pak ma prokazovat nesmyslnost tvrzeni, ze
Sprimé negationi vlivy nejsou zndmy®. Kromé toho je vsak tato formulace sama o sobé
nedostate¢na, nebot sice indikuje problém kumulativnich vlivii v dotéeném Gzemi, ale nijak jej
dale nekvantifikuje a neporovnava se zakonnymi limity. Stejné tak citovana ¢ast odivodnéni
ZUR o eliminaci téchto vlivii tunelovym fe$enim u Nebovid prokazuje nesmyslnost tvrzeni, Ze
primeé vlivy nejsou znamy. Navic v této souvislosti neni nijak dolozeno, ze toto reseni vede ke
skutecné eliminaci negativnich vliva.

[331] Navrhovatelé dale poukazuji, 2¢ odivodnéni ZUR samo konstatuje, Ze oblast, v niZ je
vymezen koridor jihozapadni tangenty, je ,rozvojovym wurbanizovanym prostorem® (s. 71
odtvodnéni ZUR). Piesto nebylo nijak vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje tohoto
prostoru (zejména pro moznost jeho vyuzivani k bydleni) znamenala fragmentace krajiny a
bariéra tvofen4 stavbou tangenty. Uzemi mezi dalnici D1, rychlostni silnici R52 a jihozapadni
tangentou by tak ztratilo sv@j rozvojovy potencidl, zejména ve vztahu k moznostem
priméstského bydleni. Navrhovatelé zde znovu poukazuji na alternativni dopravni koncepci.

[332] Navrhovatelé dile zpochybiiuji tvrzeni na s. 74 od@vodnéni ZUR, e bez realizace ,jizni

tangenty neni mozné vyuzit potencidl rozvojového iizemi méstskych Cisti Brno-Chrlice, Brno-Tuvany

a Slapanic.“ Tyto dasti maji byt dopravné pristupné z dalnic D1 a D2. Navic prakticky cela
o v / / . / ’ 5 . / /

puvodné planovana trasa jihovychodni tangenty byla v ZUR vymezena jako zemni rezerva.

[333] Déle navrhovatelé odkazuji na s. 76 odtvodnéni ZUR, kde dle jejich nizoru pomérné
dramaticky popisovana situace tykajici se jihovychodni tangenty plati i pro Uzemi dotCené
koridory jizni a jihozapadni tangenty a daliich staveb vymezenych v ZUR. Odt&vodnéno neni
ani to, podle jakého kritéria doslo k rozdéleni jihovychodni tangenty na ¢ast vymezenou jako
soudést YeSeni ZUR a &st vymezenou jako izemni rezerva.

[334] Navrhovatelé upozornuji na nedostatecné vyhodnoceni vliva jihovychodni tangenty na
kulturni pamatky, konkrétné na pamatkovou zonu Bojisté bitvy u Slavkova.

[335] Odptrce v dasti namitek, tykajicich se vymezeni tangent mésta Brna v rozporu
v 4 i o 7 . M 4 4 i /

s pozadavkem na vymezeni koridort dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového

vyznamu v PUR 2008, odkazuje stejné jako navrhovatelé na vyjadreni k IV. ¢asti bodu 6 navrhu.

[336] Odpurce dale uvadi, ze jiz podrobné zdavodnil vybér koncepce reseni rozvoje dopravni
infrastruktury JMK a ze z této koncepce vyplyva i potreba reSeni dopravniho prostoru jizné od
Brna. Dopravni feSeni bylo navreno ve tfech variantich (s. 71 odtivodnéni ZUR). Varianta
»Nulova“ (rozsifeni koridoru stavajici ulice Videnskeé) nebyla vibec v MODELU 2009 (s. 72
odtvodnéni ZUR) provéfovana, nebot bylo priikazné, Ze je v rimci vymezené koncepce feSeni
rozvoje dopravn{ infrastruktury JMK nutné tangenty vymezit (s. 71 od@vodnéni ZUR).

[337] K namitkam tykajicim se umistovani koridoru tangent do Gzemi, kde jsou prekracovany
M vv/ v/ 4 M . /v 4 / 4 4 o v v/ v/ v
nejvyssi pripustné limity zatizeni Uzemi, odkazal odpurce predevsim na prilohu ¢ 3

vyhodnoceni HIA.
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[338] Odpurce nesouhlasi s konstatovanim navrhovateld, ze Gzemi mezi dalnici D1, rychlostni
silnici R52 a jihozapadni tangentou by zcela ztratilo sviij rozvojovy potencial. V tomto ohledu
odkazuje na Gzemni studii oblasti jthozapadné od mésta Brna a Urbanistické studie rozvojovych
zOn letisté Brno-Turany, Cernovicka trasa a Slapanice. Tyto studie se zabyvaly stavajici situaci i
Gzemnim rozvojem predmétného Uzemi, pri¢emz navrhované dopravni feseni neptimérené
neomezovalo izemni rozvoj jmenovanych obci. K tomu dodava, ze dané Gzemi by ztratilo svij
. / 4 /7 vV VvV ’ . /4 v/ v 4 vV Vv
rozvojovy potencial, kdyby dopravni feseni, a to zejména pfimeéstska doprava, nebyla fesena
o
vubec.

[339] K zpochybiiovanému tvrzeni na s. 74 odtvodnéni ZUR, Ze bez realizace ,jiZni tangenty
neni mozné vyuZit potencidl rozvojového tizemi méstskych Ciasti Brno-Chrlice, Brno-Tutany a
Slapanic, odptirce uvadi, e tato véta je vytrena z kontextu. Jizni tangenta plni i jinou funkci
nez napadaji navrhovatelé. Méstské ¢asti jsou dopravné dostupné z dalnic D1 a D2, ale fesené
rozvojové plochy, zejména PZR2 a PZR1 nejsou.

[340] Odptrce uvadi, ze jako lokality svyraznou kumulaci zaméri v zemi jsou dale
hodnocena izemi mésta Modrice a uzemi Bosonohy - Troubsko - Ostopovice. Jina Uzemi
nejsou v ZUR jako lokality svyraznou kumulaci zdmért v Gzemi vymezeny. Jihovychodni
tangenta byla ve 2. nivrhu ZUR vymezena jako dva na sebe navazujici koridory (koridor D12
tytpruhé silnice II. t¥idy Chrlice(D2)-Slapanice a koridor DR#4 kapacitni (nekategorizované)
spojeni Slapanice - MUK Tvarozni. Na zikladé namitek mésta Brna a zastupch vefejnosti
sméfujicich proti vymezeni vyrobnich smisenych ploch (zejména PZ2), byla plocha PZ2
prerazena mezi plochy Uzemnich rezerv. Protoze v posouzeni vyhledového dopravniho zatizeni
dle modelu silniéni dopravy je v trase koridoru D12 Chrlice - Slapanice patrny v prostoru
k¥izovatky se silnici I1/380 skokovy pokles dopravy, je jako navrhovy v ZUR ponechan pouze
Gisek Chrlice (MUK-D2) - Tutany (MUK-II/380). Navazujici 4sek je cely preveden do tizemni
rezervy DR4.

[341] K vyhodnoceni Gzemni rezervy jihovychodni tangenty na krajinnou pamatkovou zénu
Bojisté bitvy u Slavkova odptrce konstatuje, ze ttkolem pro Gzemni planovani na krajské Grovni
M vV 4 v/ v Vv v 4 M o / 4 M V. _/ v/ v

je provéreni a pripadné upresnéni koridort izemnich rezerv pro silni¢ni dopravu. V priloze ¢. 1
pod bodem 1.1. SEA jsou na s. 65 v tabulce vyhodnoceny veskeré vlivy zaméra DR4-JVT, mimo
jiné minimalizace rozsahu vlivi na kulturni, historické a krajinné hodnoty tzemi - KPZ
Slavkovské bojisté. Tyto podminky jsou promitnuty do ¢lanku 185 ZUR v kolech pro Gzemni
planovani.

[342] Nejvysst spravni soud posoudil predestrené namitky nasledovné.

[343] Namitku, tykajici se vymezeni tangent na Urovni zasad izemniho rozvoje bez vymezeni
na drovni PUR 2008, seznal soud jako nedtvodnou. Predmétem feSeni politiky (zemniho
rozvoje jsou koridory mezinarodniho ¢i republikového vyznamu, pficemz koridory tangent
nelze povazovat za koridory republikového vyznamu. Shodné jako navrhovatelé odkazuji na
bod. 6 IV. ¢asti navrhu, zdejsi soud také odkazuje na podrobné odtvodnéni v bodé [151] tohoto
rozsudku.

[344] Namitkou neposouzeni variant koncepce dopravni infrastruktury se zdejsi soud jiz
podrobné zabyval v dasti IV/C/C.2 tohoto rozsudku (zejména viz body [131] a [149]). Soud
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dosel k zavéru, ze stavebni zakon neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany
variantné. Dale, Ze alternativni koncepce zpracovana Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti
zapracovana do navrhu ZUR, nebot jako celek je v rozporu s obsahem PUR 2008. Soud shodné
jako navrhovatelé v podrobnostech odkazuji na vyse uvedenou ¢ast rozsudku.

[345] Zdejsi soud se dale neztotoznil snamitkou navrhovateld tvrdici, ze na zakladé
neprovedeného modelovani nulové varianty je neprukazné, zda byla dolozZena potreba vymezeni
tangent. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze ,[vlariantu [pozn. soudu ,Nulovou® - po ulici
Videnske (D10-C)] lze hodnotit z hlediska udrzZitelnosti rozvoje vizemi jako zdsadné negativni.
VMODELU 2009 tato varianta z vyse uvedenych divodii nebyla provérovana“ (s. 72 odivodnéni
Z[jR). Ve VURU nas. 232 je v zavéru uvedeno: ,,Divodem odmitnuti ,nulové varianty“ (D10-C)
je predevsim dalsi zvyseni emisni a hlukové zdtéZe z dopravy v dotceném vizemi podél stavajicich
komunikact (dalnice D1 + ul. Videriska“. Z hodnoceni HIA se mimo jiné podava, ze ,nejméné
priznivd je varianta nulovd; Z tabulek je patrné [pozn. soudu tabulky 55 a 56 na s. 91 ,Zatizeni
obyvatel pro nocni/denni hluk], Ze 0bé warianty predstavuji zlepseni situace v porovndni
s variantou nulovon. Priznivé se zde projevuje odvedeni dopravy z mésta Brna.“ Na zakladé vyse
uvedeného ma soud za to, Ze potiebnost vymezeni tangent je v ZUR dostateéné odtivodnéna a
neprovedené modelovani intenzity dopravy nema na tento zavér vliv.

[346] Obecnou namitkou tykajici se umistovani koridord do tzemi s existujici nadlimitni
zatézi se soud zabyval podrobné v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato namitka neni
divodna. Ve strucnosti uvadi, ze samotné vymezeni koridoru a ploch nadmistniho vyznamu
v zasadach Uzemniho rozvoje se nemuize z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity

Vev_V 4 V/ Ve M vv/ M v/ / M i 4 M M 4
znecisténi ovzdusi ¢i nejvys$imi pripustnymi hodnotami hluku. V této souvislosti navrhovatelé
dale rozporujt tvrzeni, obsazené v tabulce na s. 72 odtivodnéni ZUR, podle néjz pro obé varianty
jthozapadni tangenty plati, ze ,,primé negativni vlivy nejsou zndamy; negativni vliv na obyvatelstvo
u Nebovid minimalizovan tunelovym vesenim (dl. cca 290m)* a ,kumulationi piisobeni zdaméri
v prostoru Modric“. V tomto ohledu navrhovatelé dale zmiruji soucasny stav hlukové a imisni
zatéze v okolnich obcich. Nejprve ma soud za nutné poznamenat, ze vySe citovana a

4 4 ./ 4 4 M o 4 i M 4 /. VYV v v/
rozporovana tvrzeni se nevztahuji k posuzovani vlivii hlukoveé a imisni zatéze (tedy predevsim
v o 4 4 4 4 M M v / /. 4 i /4 v M

na verejné zdravi), ale k posuzovani vlivu na obytnou funkci dotéeného zemi. Citovana véta je
v tabulce na strané 72 odGvodnéni ZUR uvedena u kritéria ¢. 4 ,Minimalizace negativnich vlivi
na obytnou funkci dotceného izemi*. Ackoliv toto kritérium neni na prvni pohled zcela jasneé, 1ze
predevsim z odavodnéni tykajictho se varianty ,Nulovd-po ulici videriski“ vyznam tohoto
kritéria dovodit. Zminované kritérium hodnoti negativai vlivy naru$ujici stavajici usporadani
Uzemi s obytnou funkci. Pti prestavbé ulice Videnské tak, aby splnovala parametry rychlostni
komunikace, by bylo zasadnim zptsobem naruseno soucCasné usporadani (napf. zruSeni
tramvajové dopravy atd.), a tim naruseno plnéni funkce pro prijezdnou a obsluznou dopravu. U
zbylych variant tento ¢i obdobny pfimy negativni vliv neni znam. Lze tedy uzavfit, ze i pres
neprehlednost této ¢asti odivodnéni ZUR, namitky navrhovatelt nejsou divodné. K tomu soud

dale poznamenava, ze hodnoceni vlivi na vefejné zdravi setyka kritérium ¢. 5 na s. 73
odivodnéni ZUR, které vychazi z hodnoceni HIA.

[347] Namitkou tvrdici nedostatecné posouzeni kumulativniho ptsobeni zaméra se soud
zabyval podrobné jiz v dasti IV./A) tohoto rozsudku (bod [57] a nasledujici). Zde mimo jiné
konstatoval, ze ikolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz
vyhodnotit (popsat konkrétni dopady na konkrétni slozky zivotniho prostredi a zvazit, zda
neexistuje jiné lepsi reseni) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zamért konkrétni
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podminky (kompenzacni opatreni), ktere by kumulativni a synergicke vlivy minimalizovaly, a
dale stanovit pravidla jejich sledovani. ZUR ve vztahu k prostoru Modtic neobsahuji zadné
vlastni posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. Odpurce setrval pouze u definice

v 7 o e e , . e ’ / o ’ v .
moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadd a zavaznosti po
strance kvantitativni a kvalitativni) se viibec nezabyval. Namitku navrhovatela tedy soud seznal
jako dtvodnou.

[348] Soud se neztotoznil s obecnou namitkou navrhovateld, Ze v oblasti, v niz je vymezen
koridor jihozapadni tangenty, nebylo vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje (zejména pro
moznost jeho vyuzivani k bydleni) znamenala fragmentace krajiny a bariéra tvofena stavbou
tangenty. Jihozapadni tangenta byla hodnocena ve trech variantach, a to ,Modricka®,
JZele$icka a ,Nulova - po ulici Videnske®“. Spisova dokumentace obsahuje v souladu se
zakonnymi poZadavky hodnoceni VURU jednotlivych zimérd. Odtvodnéni ZUR se hodnoceni
jednotlivych variant vénuje na s. 71 - 74, kdy jako nejlepsi byla zvolena varianta ,Modrticka“.
Hodnoceni vlivu na obytnou funkci Gzemi bylo navic jednim z kritérii pro vybér nejlepsi
varianty (kritérium &. 4 v tabulce na strané 72 odévodnéni ZUR). Na zakladé viie uvedeného je
soud toho nazoru, ze vliv stavby tangenty (a tedy fragmentace krajiny) na moznost vyuzivani
daného tizemi k bydleni, byl v rimci odtvodnéni ZUR posouzen. Soud se dile ztotoZiiuje
s vyjadrenim odptirce, ze ztrata rozvojoveho potencialu by byla naopak zptsobena, kdyby
dopravni reseni nebylo reseno vibec.

[349] V casti namitky zpochybnujici tvrzeni na s. 74 odtvodnéni ZUR, ze bez realizace ,jizni
tangenty neni mozné vyuzit potencidl rozvojového iizemi méstskych Cisti Brno-Chrlice, Brno-Tuvany
a Slapanic®, se soud ztotoznuje s vyjadrenim odpurce a to, ze tato véta je v navrhu vytrzena
z kontextu. Pfedmétna véta je v odiavodnéni ZUR uvedena v lasti zabyvajici se obecné

o v 4 4 i eV 4 o v 7. M A 4 v
odivodnénim vymezeni koridoru jizni tangenta. Z odivodnéni jako celku je zfejmé, ze se

M 4 M 4 v v / v/ 4 A4 4 v 4
nejedna pouze o spojeni téchto méstskych casti v uz$im slova smyslu, ale o celkove zlepseni
nedostacujici dopravni infrastruktury v tomto prostoru. Vyhledové intenzity dopravy vysoké
zatizeni potvrzuji. Na tomto neméni nic skutecnost, ze Cast trasy jihovychodni tangenty byla
v ZUR vymezena jako izemni rezerva.

[350] Zdavodnéni prevedeni casti koridoru D12 (jihovychodni tangenty) do Gzemni rezervy
. o v 7/ - A ve v v, ’oN e . . v/

je uvedeno na s. 75 oduvodnéni ZUR a vyplyva z néj, ze prevedeni ¢asti koridoru je neprimou

4 v 4 /v / / 4 v *V_V e / 4

reakci na prevedeni plochy smisené vyrobni Turany a letisté jih do Gzemni rezervy. Nelze tedy
souhlasit s navrhovatel, ze tato skutecnost opétovné vyvraci vyse uvedeny argument o propojeni
méstskych casti Brno-Chrlice, Turany a Slapanice a neni uvedeno, na zakladé jakého kritéria byla
ucinéna. Navic izatohoto stavu tvofi koridory jihozapadni, jizni a jihovychodni tangenty
funkéni celek, majici za dkol zlepsit dopravni situaci vjiznim prostoru mésta Brna. Soud
s ohledem na vyse uvedené shledal namitky jako nedtvodné.

[351] Jako neddvodnou shledal soud i namitku, kdy dle navrhovatelt pomérné dramaticky

i 4 i / o4 / vV o b / 4 o v 4
popisovana situace tykajici se kumulace zaméra u jihovychodni tangenty (s. 76 odivodnéni
ZUR) plati ipro Gzemi dotCené koridory jizni a jihozapadni tangenty a dalsich staveb
vymezenych v ZUR. Navrhovatelé vsak pro sva tvrzeni neuvedli krom obecného konstatovani
v/ / % . . / ’ / / / / v
zadné argumenty. VZUR jsou jako Gzemi svyraznou kumulaci hodnocena dzemi mésta
Modrice a izemi Bosonohy-Troubsko-Ostopovice.
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[352] Namitku navrhovateld tykajici se nedostateéného vyhodnoceni vlivi jihovychodni
tangenty na kulturni pamatky, konkrétné na pamatkovou zénu Bojisté bitvy u Slavkova, shledal
soud jako neddvodnou. V hodnoceni SEA je u opatteni koridoru D12 - Jihovychodni tangenta
uveden pozadavek: ,PF zpresnéni vymezeni koridoru v navazujici UPD, v rdmci projektového
posuzovini vlivi na ZP (SEA) a v dalsich fizich projektové dokumentace vénovat zvysenou pozornost
reseni téchto problémii: Minimalizaci rozsabu vlivii na kulturni, historické a krajinnébo hodnoty
vizemi - KPZ Slavkouské bojiste.“ 1 v lasti zabyvajici se Uzemnimi rezervami dopravni
infrastruktury je uveden pozadavek na ochranu kulturné historickych hodnot 4zemi. Vzhledem
k mite podrobnosti hodnoceni vlivi zAmért na Grovni ZUR mé soud toto hodnoceni za
dostatecné.

[353] Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou navrhovatelt uvedenou v replice, ze vysledné
dopravni feseni nema oporu v zddném dopravnim modelu, ktery by mu odpovidal. Toto
navrhovatelé usuzuji predevsim z vyjadreni odpurce, ktery v souvislosti s vymezenim tangent
mésta Brna uvedl, e zadini ZUR ze z4H 2007 je irelevantni a nemé k vydanym ZUR Zidnou
vazbu. Odpiirce tak mél odmitnout i pozadavek uvedeny na s. 10 prvniho zadani ZUR, a to
provérit variantu prevedeni dalnice D1 do stopy tangent mésta Brna. MODEL 2009 vychazi
z predpokladu prevadéni dopravy zdalnice D1 nasystém tangent a zaroven vychazi
z predpokladu vybudovani celého tohoto systému. Dle nazoru soudu je predmétna véta
navrhovateli vytrzena z kontextu a neméla zpochybnit roli tangent mésta Brna pro rozlozeni
dopravy. Napadené tvrzeni bylo ucinéno ve vztahu k navrhované kapacité dopravnich staveb a
konstatovalo, Ze se odptirce pfi navrhu koridor tangent neciti vizan prvnim navrhem ZUR.

[354] V odtvodnéni ZUR je na s. 71 mimo jiné u jihozipadni tangenty uvedeno, Ze ,spolecny
koridor obou variant, tj. varianty ,Modrické* a varianty ,Zelesické“ navazuje na délnici D1 a
navrhovany koridor rychlostni silnice R43 ve varianté ,Bystrcké” v navrbované MUK Troubsko a
invariantné sméfuje do prostoru Nebovid®. Na strané 74 od@vodnéni ZUR je u jizni tangenty
feCeno: ,v ndvaznosti na JZT v kategorii ctyrprubové silnice I tridy zajistuje kapacitni silnicni
propojeni jizniho segmentu priméstského prostoru Brna.“ Na s. 75 vzhledem k jihovychodni
tangenté: , v kategorii Ctyfprubové silnice II. t¥idy, navazuje v MUK Chrlice Il (D2) na jizni tangentu.
Ve sméru od JZT, JT a dalnice D2 umoZriuje zpristupnéni a obslubu rozvojovych prostors Brno-
Chrlice a Brno-Turany (vietné mezindrodniho letisté Brno-Turany).“ Na zakladé vyse uvedeného
tangenty mésta Brna i v raimci napadenych ZUR spojuji hlavni dalniéni tahy na Prahu, Ostravu,
Viden a Bratislavu. Nejsou tedy v rozporu s dopravnimi modely, ze kterych hodnoceni variant
vychazelo.

D.3 Namitka vadného posouzeni variant koridoru rychlostni silnice R52

[355] Navrhovatelé predesilaji, Ze vymezeni rychlostni silnice R52 v ZUR je v rozporu s PUR
2008 a odkazuji na bod 6, IV. casti navrhu. Jako dal$i vadu oznacuji neprovedeni koncepcnich
variant rozvoje dopravni infrastruktury, v jejichz ramci mélo dojit k porovnani alternativnich
variant reSeni kapacitniho silniéntho spojeni Brna a Vidné. V dusledku absence tohoto
koncepcéniho hodnoceni doslo k nespravnému vyhodnoceni vliva tohoto koridoru na tzemi
NATURA 2000 (resp. nedodrzeni pozadavka § 451 ZOPK). V této souvislosti méla byt
opomenuta studie zpracovana Mgr. O. V. Navrhovatelé se v této souvislosti dale odkazuji na ¢ast
3.1.1. navrhu.
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[356] Déle navrhovatelé zpochybfiuji tvrzeni uvedené na s. 49 od@vodnéni ZUR, podle néj
(2] hlediska rozvoje délnic a rychlostnich silnic v CR je rychlostni silnice R52 zakotvena v UV &
741/1999 Sb. k Nidvrbu rozvoje dopravnich siti v CR do r. 2010 a sledovina k postupné realizaci®
Dle navrhovatela je v pfiloze citovaného usneseni uvedeno, ze vedeni silnice R52 (usek
Pohotelice - statni hranice) m4 byt feSeno , v zdvislosti na vysledku jedndni expertni komise CR -
Rakousko®. K zadnému takovému jednani vsak nedoslo.

[357] Zéavér uvedeny na s. 54 odtvodnéni ZUR podle navrhovateld zcela ignoruje skute¢nost,
ze v dusledku vystavby této rychlostni silnice by doslo k zasadnimu narustu objemu zejména
nakladni kamionové dopravy, a to nejen v primo dotéeném Gzemi (4sek Pohorelice - Mikulov),
ale rovnéz v izemich navazujicich, kterymi by tato doprava pokracovala ve smérech hlavnich
dopravnich tras dalniéntho typu. Doslo by tak k dalsimu zvyseni zatéze dzemi, kde jsou
v soucasné dobé prekradovany nejvyssi pripustné limity. V tomto ohledu se odkazuji ¢ast IT bod
2 abody 1.,2. A 3.2.2 ¢asti IV navrhu.

[358] Dale navrhovatelé tvrdi, Ze odtivodnéni ZUR viibec nevzalo v ivahu zasah do Chranéné
krajinné oblasti Palava, nékolika maloplosné zvlasté chranénych Gzemi, Musovského luhu,

ptacich oblasti Palava, Stredni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny, biosférické rezervace UNESCO
Dolni Morava.

[359] Dle navrhovateld nelze odtvodnéni uvedené na s. 50 odavodnéni ZUR, tykajici se
vybéru varianty, povazovat za porovnani variant mozného vedeni koridoru rychlostni silnice
R52 vramci hodnoceni ZUR. Dle navrhovatelt dile existuje v rimci hodnoceni EIA tfeti
varianta, s vedenim rychlostni silnice smérem Novy Prerov (vychazejici ze studie ,Predbézné
hodnoceni navrZzenych tras z blediska vlivii na Zivotni prostredi (Low a spol., s. r. 0, 2000). V ramci
hodnoceni dil¢ich variant vsak nebyla vzata v Gvahu.

[360] Na strané 50 - 51 jsou uvadény nepresné a zavadéjici tdaje o stavu vystavby, planovani
a povolovani dopravni infrastruktury v Rakousku. Dle navrhovateld nebyla schvalena zadna
trasa pro navazujici Usek dalnice A5 od Mikulova na jih v Rakouské republice. Rakouska strana
zahajila preshrani¢ni posuzovani EIA, ale jen pro usek v délce 9 km od obce Poysbrunn ke statni
hranici. Tento proces navic neni v soucasné dobé dokoncen.

[361] Dale navrhovatelé namitaji, ze takovéto vymezeni je zaroven nutno povazovat
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za neproporcionalni zasah do prav dotlenych obci a vlastnikd nemovitosti, a to jak dotcenych
bezprostredné koridorem rychlostni silnice R52 v tseku Pohotelice - Mikulov, tak dotcenych
v dusledku nartstu vyvolané dopravni zatéze predevsim v tzemi na jihu brnénské aglomerace.

[362] Odpurce ve svém vyjadreni Gvodem poznamenal, ze s namitkami navrhovatela se
vyporadal jizvramci namitek obci a zastupci verejnosti a v predchozich dastech svého
vyjadteni. Dale uvedl, ze PUR 2008 v &l. 106 vymezuje koridor pro rychlostni silnici R52 v trase
Pohotelice - Mikulov - Drasenhofen/Rakousko (E461). Argumentace navrhovatelt, ze R52 je
vymezena v rozporu s PUR 2008, je zaloZena na textu diivodové zpravy PUR 2008. V usneseni
vlady ¢. 1064/2007 ze dne 19.9.2007 je MD wulozeno provérit u prislusnych predstavitelt
Rakouské republiky moznosti realizace variantniho feseni silnicnitho spojeni Brno - Viden.
Vysledkem je dohoda mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o propojent

Ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5 na cesko-rakouskych hranicich mezi mésty
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Mikulov a Drasenhofen. Dohoda byla podepsana dne 23.1.2009 a vstoupila v platnost dne
16. 3. 2009. Dale odptirce podotyka, ze ZUR se nemohou odchylit od PUR.

[363] V navaznosti na zavér Setteni verejného ochrance prav nechalo MD v roce 2008 zpracovat
Jkomparationi studii R52 Poborelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Breclav (D2) -
hranice CR/Rakousko”. Na ziklad¢ studie byla jako nejvhodnéj$i varianta doporuena varianta
R52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko. Z hlediska opatrnosti odptirce potidil
vramci zpracovani ,Modelu silniéni dopravy pro vyhledovou sit JMK® vyhodnoceni
alternativnich koncepcnich variant silni¢niho spojeni Brno - Viden, které bylo zohlednéno
v navrhu dopravni infrastruktury promitnutém v ZUR (s. 27 - 29 odtivodnéni ZUR). Odptirce
nesouhlasi s neprovazanosti zaméru v seku R55 Breclav - st. hranice s rakouskou silni¢ni siti.
Rakouska strana potvrdila svoje dlouhodobé stanovisko, vyjadfené jiz pfi jednani ve Valticich
v roce 1999, dopisem rakouského MD z2. 3. 2011. ZUR provéfovaly zimér R52 ve dvou
variantach. Varianta sméfujici k hranicnimu prechodu v obci Novy Prerov, nebyla posuzovana
vzhledem k tomu, ze jiz v roce 1999 rakouska strana informovala, Ze s touto variantou nepocita.
Propojeni Ceské republiky s Rakouskou republikou je vetejny zajem, ktery musi deklarovat stét,
a to v tomto ptipadé prostfednictvim PUR 2008. Usek koridoru R52 Pohotelice - Mikulov -
hranice CR/Rakousko byl v ZUR provéfen ve variantach, p¥i vyhodnocovani variant bylo
postupovano v souladu se stavebnim zakonem, kde se odpurce odkazuje na vyhodnoceni SEA.

[364] K namitce zatizeni brnénské aglomerace tranzitni nakladni dopravou pfi realizaci R52
v kombinaci s realizaci tangent odpurce uvadi, ze chybéjici Gsek R52 mezi Pohoftelicemi u Brna
a Mikulovem nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby tbytek dopravy v aglomeraci byl bez
dobudovani R52 zasadni. Naopak nékteré intenzity dopravy by se objevily na komunikacich, na
kterych by se objevovat nemély (VMO, silnice IL. tfidy v Turanech, Modticich).

[365] Dle odptirce byly obé varianty koridoru R52 posouzeny z hlediska vlivii na zivotni
prostredi, coz doklada textova ¢ast vyhodnoceni SEA na s. 199 a tabulkova cast priloha 1.1.
Zavéry uvedeného hodnoceni byly promitnuty do ZUR v . 54. Odpirce tedy nesouhlasi
s nazorem navrhovatell o neposouzeni v souvislosti se zasahem do CHKO Palava, nékolika
maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Ke
studii Mgr. O. V. (2007) uvadi, e byla jednim z mnoha podkladé v rimci potizovani ZUR. V
souladu se zikonem je soutasti ZUR Vyhodnoceni vlivd ZUR na tGzemi NATURA 2000.
Zpracovatelem je autorizovana osoba. Pri posuzovani variant rychlostni silnice R52 byl tento
koridor hodnocen téz z hlediska svych vlivi na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

v rdmci tzv. naturového posouzeni. V tomto ohledu je podstatné stanovisko MZP k posouzeni
SEA ze dne 22. 8. 2011, ¢. . 57971/ENV/11.

[366] Odpurce nesouhlasi ani s ddajné chybnym tvrzenim v souvislosti s usnesenim vlady
¢ 741/1999 k navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010. Jednani expertni
komise se mélo konat ve Valticich a vyplynulo z néj, ze rakouska strana celou trasu sméruje na
prechod statni hranice v Mikulové. Odpurce odkazuje na zaznam z tohoto jednani.

[367] K navrhovateli namitanym nepfesnym a zavadéjicim Udajim v textové casti odivodnéni
ZUR odptirce dodavé, e v textové Csti je zminka o piHpravé navazujicich dsek smérem na
hranici Drasenhofen/Mikulov, coz je plné v souladu s informacemi, které navrhovatelé sami
uvadéji.
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[368] K neproporcionalnimu zatizeni odpurce uvadi, ze koridor pro rychlostni silnici R52 je
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navrzen tak, aby jej bylo mozné v ramci zmén Gzemnich plant dotlenych obci upfesnit, tj.

i 4 v 4 /. 4 4 v 4 Vo v /

vyhledat koridor pro zamér dle podminek v izemi. Navic az na tomto misté je vymezen presny
prumét zaméru do Uzemi.

[369] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam uvadi nasledujici. Namitkou tvrdici nesoulad
vymezeni rychlostni silnice R52 s PUR 2008 se zdej$i soud zabyval jiz v predchozi ¢sti rozsudku
a seznal jinedtivodnou. V textové &isti PUR 2008 a schématu & 5 je vymezen koridor
mezinarodniho vyznamu R52 v trase Pohoftelice - Mikulov - Drasenhofen (-Wien), a to bez
jakychkoliv podminek tykajicich se provéreni jeho realizovatelnosti ¢i provéfeni vyhodnosti
jiného alternativniho spojeni. Schvileni PUR 2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po
koridoru R52 v uvedené trase, coz bylo stvrzeno na mezivladni urovni uzavienim dohody o
propojeni rakouské dalnice A5 a cleské rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a
Mikulov. Soud shodné jako navrhovatelé v podrobnostech odkazuje na body [141] az [145]
tohoto rozsudku.

[370] Zdejsi soud se namitkami tykajicimi se absence provedeni koncepcnich variant rozvoje
dopravni infrastruktury, nesplnéni pozadavku vyplyvajicich z § 451 ZOPK a opomenuti studie
zpracované Mgr. O. V. zabyval jiz v bodech [191] a [192] tohoto rozsudku. Soud shledal vsechny
tyto namitky jako nedivodné. Dle nazoru soudu byly posouzeny vlivy variant jednotlivych
dopravnich koridorti na Gzemi zarazené do soustavy NATURA 2000. Tyto varianty byly
vzajemné porovnany a bylo zformulovano doporudeni k vybéru variant. K naplnéni povinnosti
uvedenych v § 451 odst. 2 ZOPK plné postacuje zpracovat varianty jednotlivych koridorg, jak
tomu bylo u¢inéno i v nyni posuzovaném pripadé. Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni
variant dle § 451 odst. 2 ZOPK nemuze byt ztotoznéno stvorbou zcela odlisné dopravni
koncepce, ktera by pro sviij rozpor s PUR 2008 nemohla Gispéné projit procesem potizovani
ZUR. Soud dile v podrobnostech odkazuje na vy$e uvedenou st rozsudku.

[371] Soud neshledal jako ddvodnou ani namitku navrhovatelt zpochybnujici tvrzeni na s. 49
odtvodnéni ZUR. V zapisu z jednani expertn{ skupiny ve Valticich dne 7. 5. 1999 se uvadi, e
eska strana informovala rakouskou stranu o doposud uvazovaném prekroceni hranice v oblasti
obce Novy Prerov. Rakouska strana priznala, Ze s uvedenou variantou dosud nepocitala a celou
trasu smeéfuje na prechod statni hranice v dosavadni trase pres hraniéni prechod Mikulov. Dale
odmitla variantu smétujici na statni prechod Breclav-Postorna jako nepfijatelnou. V priloze k
usneseni vlady Ceské republiky & 741/1999 ze dne 21. 7. 1999, k navrhu rozvoje dopravnich siti
v Ceské republice do roku 2010, je v bodé h) uvedeno: ,vedeni rychlostni silnice R52:* iisek
Pohorelice - statni hranice Rakouska vesit v zdvislosti na vysledku jedndni expertni komise CR -
Rakousko ve smyslu jedndni s rakouskou stranou ve Valticich.“ Dale v usnesent vlady ¢. 1064/2007
ze dne 19.9.2007 bodu III. pism. ¢) je ministru dopravy ulozeno ,provérit u prislusmych
predstavitelii Rakouské republiky mozZnost realizace variantniho resent silnicniho spojeni preshranicni
komunikace Brno - Vider.“ V dohod¢ mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou
vladou podepsanou dne 23. 1. 2009 o propojeni Ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice
A5 na Cesko-rakouskych hranicich se v ¢l. 2 odst. 1 uvadi: ,Propojeni kapacitnich pozemnich
komunikaci se uskutecni na spolecnych statnich hranicich v katastru obce Mikulov na Ceské strané a
v katastru obce Drasenhofen na rakouské strané mezi hranicnimi znaky 1X/72-3 (C) a IX/73-1 (O)*
Dle nézoru soudu tak tvrzeni uvedené na s. 49 odtvodnéni ZUR neni v rozporu se skuteénosti.
Silnice R52 byla zakotvena v usneseni vlady ¢. 741/1999 Sb. a je dle vyse uvedenych dokumentt
1 nadale sledovana k realizaci.
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[372] Namitku navrhovateld tykajici se zdvéru odtvodnéni ZUR na s. 54, kde méd byt zcela
ignorovana skutecnost, ze v disledku vystavby rychlostni silnice R52 by doslo k zasadnimu
narustu objemu zejména nakladni kamionové dopravy v pfimo dotleném uzemi a v uzemich
navazujicich, povazuje zdejsi soud za neduvodnou. Zdejsi soud predem uvadi, ze samotna
existence rychlostni silnice kamionovou dopravu negeneruje. Naopak bez existence kapacitniho
propojeni hlavnich dopravnich os se tranzitni kamionova doprava vyskytuje na komunikacich,
na kterych by se objevovat neméla, predevsim na komunikacich II. a III. ttid vedoucich skrze
obce. Tento druh dopravy pak neptfimérené zatézuje nedostate¢nou dopravni infrastrukturu, a to
s dopadem jak na technicky stav komunikaci, tak na okolni zivotni prostfedi i na vefejné zdravi.
Navrhovateli namitany vysledny stav, ze bude tato doprava pokracovat ve smérech hlavnich
dopravnich tras dalni¢niho typu na tzemi Ceské republiky, je naopak Zidouci. Soud se dale
ztotoznuje s vyjadrenim odpurce, ze chybéjici Gsek R52 mezi Pohotelicemi u Brna a Mikulovem
nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby Ubytek dopravy v aglomeraci byl bez dobudovani R52
zasadni. Stale se opakujici namitkou tykajici se umistovani koridord do uzemi s existujici
nadlimitni zatézi se soud zabyval podrobné v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato
namitka neni davodna. Stejné jako navrhovatelé odkazuji v podrobnostech na jiné ¢asti navrhu,
soud odkazuje na vys$e uvedenou cast rozsudku.

[373] Zdej¥i soud shledal namitky, Ze odtvodnéni ZUR viibec nevzalo v tvahu pipadné zasahy
do Chranéné krajinné oblasti Palava, nékolika maloplosné zvlasté chranénych {Gzemi,
Musovskeého luhu, ptadich oblasti Palava, Stfedni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny, biosféricke
rezervace UNESCO Dolni Morava, jako nedavodné. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se
odpirce touto otizkou zabyval. Na strané 219 VURU je pranik koridoru pro rychlostni silnici
R52 ve varianté ,Z4kladni RSD“ s odptircem uvadénymi (izemimi jmenovité vymezen. V zavéru
hodnoceni VURU je nasledné uvedeno: ,Koridor var. D65-A [pozn. soudu varianta ,Zakladni
RSD“] je v rdmci SEA téZ hodnocen jako pfijatelny. P¥i vybéru varianty pro zapracovini do ZUR se
kromé podminek uvedenych v kapitole A.7 proto doporucuje zoblednit vedle environmentdlnich
kritérii také dalsi, predevsim dopravné-inZenyrski a technicko-ekonomickd kritéria.“ Odtavodnéni
ZUR tento zavér na s. 53 prejima. Namitkou tykajici se stfetu koridoru R52 a (izemi{ NATURA
2000 se zdej$i soud jiz podrobné zabyval v bodech [183] az [191] tohoto rozsudku a neshledal
tuto namitku jako davodnou.

[374] Namitku tvrdici existenci tfeti varianty vedeni rychlostni silnice smérem Novy Prerov,
ktera méla byt takto v hodnoceni SEA zvazena, seznal soud jako nedtvodnou. Jak jiz bylo
oduvodnéno vyse v této Casti a podrobné v bodech [141] az [145] tohoto rozsudku, dana varianta
je v rozporu s PUR 2008, a nebyl tedy diivod ji posuzovat v ramci ZUR. Na zikladé vyie
uvedeného neshledal soud duvody pro provedeni dikazu navrzeného navrhovateli, a to studii
WPredbézné hodnoceni navrZemych tras z blediska vlivi na Zivotni prostPedi” zpracovanou
spolecnosti Low a spol., s. r. 0. v roce 2000. Tento dikaz byl navrhovateli navrzen k prokazani
jejich tvrzeni, ze varianta vedeni rychlostni silnice R52 smérem k hraniénimu prechodu Novy
Pferov byla vuvedené studii vyhodnocena zhlediska vlivi na zivotni prostfedi jako
nejpiznivejél. Soud ovsem dospél k zavéru, e tato trasa by byla v rozporu s PUR 2008, a
provadéni tohoto dikazu by tak bylo nadbytecne.

[375] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelt zpochybnujici Gdaje o stavu vystavby
dopravni infrastruktury v Rakousku uvedené na s. 50 - 51 odtvodnéni ZUR. Navrhovatelé
v této souvislosti rozporuji konkrétni tvrzent: ,Dne 31. 1. 2010 byl na rakouské strané zprovoznén
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jizni dsek dalnicnibo spojeni A5 Wien (Eibesbrunn) - Schrick, ktery je souldsti mezivlddné
potvrzeného spojeni Wien — Drasenhofen/Mikulov — Brno, navazujici siseky smérem na hranici
Drasenhofen / Mikulov jsou v prépravé. Na Ceské strané je trasa pripravena v sirovni DUR a kladného
stanoviska MZP k hodnoceni EIA ...“uvedené na s. 52 odtivodnéni ZUR (nikoliv v tabulce na s. 51
jak mylné uvadi navrhovatelé). Soud je toho nazoru, ze obecné tvrzeni ,jsou v prFipravé” neni
nijak v rozporu s tim, co uvadi sami navrhovatelé. Navic tato ¢4st odtvodnéni ZUR ma spise
rekapitulaéni povahu a volba vysledné varianty na ném neni zalozena.

[376] Navrhovatele téz povazovali vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 za
neproporcionalni zasah do prav dotéenych obci a vlastnikd nemovitosti, a to jak dotlenych
bezprostfedné koridorem rychlostni silnice R52 v Gseku Pohorelice - Mikulov, tak dotéenych
v dusledku nartstu vyvolané dopravni zatéze predevsim v Gzemi na jihu brnénské aglomerace.
Otazkou proporcionality by se v$ak soud zabyval az v patém kroku algoritmu (k tomu blize viz

bod [711] rozsudku).

D.4 Namitka vadného posouzeni variant rychlostni silnice R55 v sisecich obchvatu Breclavi a Robatec
- Moravsky Pisek

D.4.1 Obchvat Breclavi

[377] Podle navrhovateld bylo vymezeni rychlostni silnice R55 provedeno v rozporu s ¢lankem
109 PUR 2008 ukladajicim provéfit proveditelnost tohoto ziméru. K tomu byly potizeny
minimalné dvé vyhledavaci studie (Ing. K., 2007, HBH Projekt, 2008), jakoz i hodnoceni dopadu
na Gzemi NATURA 2000 (Mgr. V., 2007), které konstatovalo vhodnéjsi spojeni Brna s Vidni
prostrednictvim silnice R55 okolo Bteclavi nez po rychlostni silnici R52 pres Mikulov. Tyto
skuteénosti nebyly vzaty v tvahu v rimci VURU. Zpracovatel ZUR rovné? ignoroval odborné
posudky doc. J. aIng. H. z roku 2008, které potvrdily vyhledavaci studii (Ing. K., 2007) a ktereé
byly uvedeny v pfloze & 23 zadani ZUR pod body 175 a 176. V rozporu s dankem 109 PUR
2008 byl dsek Breclav - statni hranice zzen z mezinarodniho koridoru na regionalni ¢i mistni
zimér obchvatu Bieclavi, co? doklada s. 59 od@vodnéni ZUR.

[378] Déle navrhovatelé poukazuji na vnitfni rozpornost &anku 56 ZUR a na neprovedeni
posouzeni ucelenych koncepénich variant rozvoje dopravni infrastruktury v ramci vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostredi, jez mélo za nasledek nedostate¢né porovnani alternativnich variant
feseni silnicniho spojeni Brna a Vidné. Navrhovatelé téz namitaji nesoulad mezi vyrokem a
odtvodnénim ZUR ve vztahu k tseku R55 Bfeclav - statni hranice: zatimco v odtvodnéni ZUR
je popsano nékolik variant tohoto Gseku, ve vyroku tato cast silnice neni vibec obsazena. Ve
vykresové ¢sti je uvedena jen v koordina¢nim vykrese mezi informativnimi jevy. ZUR je proto
v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona a s § 6 odst. 1 ve spojenti s body 1.1.d), g) a 1.2.b), d)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Obdobny rozpor je obsazen téz ve vyhodnoceni SEA
(s. 103). Ze s. 157 SEA plyne, ze obchvat Bfeclavi byl v rozporu se skutenosti povazovan za
existujici stavbu, tedy za soucast nulové varianty. Tento sek rovnéz neni zahrnut do bodového
hodnoceni v priloze 1 ¢asti SEA.

[379] Ve vztahu k hodnoceni vlivi na tizemi NATURA 2000 navrhovatelé tvrdi, Ze varianta
silnice 1/55 ,,Obchvatova® (D70-A) se dostava do stretu s uzemim EVL Soutok - Podluzi,
pricemz neni zrejmé, na zakladé jakych argumentt byla varianta D70-A vyhodnocena jako
nejméné neprizniva z hlediska vlivu na zivotni prostfedi. Kvali vypusténi koridoru D70-A ze
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ZUR je vybran varianta silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat Bieclavi
(silnice I/55) nemél zadné vyznamné negativni vlivy na tzemi NATURA 2000.

[380] Podle navrhovateld dale tabulka na s. 61 odvodnéni ZUR ignoruje existenci dopravnich
modelt obsa¥enych ve studiich, které byly dle zadani ZUR obligatornimi podklady pro
potizovani navrhu ZUR (Ing. S., 2007; Mgr. D., 2007; B. a kol, 2009). Tyto studie dokladaji véts
ne? v odéivodnéni ZUR uvadéné intenzity dopravy na rychlostni silnici R55 (v porovnani
s rychlostni silnici R52), resp. dokladaji masivni presun dopravy na rychlostni silnici R55
v pripadé c(tyfpruhového obchvatu Breclavi. Rovnéz studie MODEL 2010 dokazuje, ze
étyfpruhovy obchvat Breclavi by mél nejvyssi dopravni intenzitu ze vSech hranic¢nich pfechodt
z Jihomoravského kraje do Rakouska. Navrhovatelé téz namitaji neobjektivni a nerealistické
hodnoceni na ¥idcich 5 a 6 tabulky na s. 63 odtvodnéni ZUR, nebot obsahuje nejlepdi
hodnoceni pro variantu D66-C, a¢ tato varianta prochazi nejblize obytné zastavbé mésta
Breclavi.

[381] Odpirce k tvrzenému rozporu vymezeni zaméru R55 s PUR 2008 uvedl, Ze zmitiované
studie (Ing. K., 2007; HBH Projekt, 2008; V., 2007) byly po¥izeny v letech 2007, resp. 2008. PUR
2008 vsak byla vladou schvalena dne 20.7.2009 - az z ni vyplyva kol pro ministerstva a jiné
Ustfedni spravni urady provérit proveditelnost rozvojového zaméru v Gseku R55 Breclav - statni
hranice. Tento tkol nebyl do doby vydani ZUR splnén, a bez toho nelze feSeni ziméru
predvidat: proto nelze hovofit o rozporu s &ankem 109 PUR 2008. Navic na jednini dne
22.11. 2011 byla otazka proveditelnosti tohoto zaméru ministerstvy a dalsimi spravnimi organy
provéfena a bylo potvrzeno feSeni odpovidajici vydanym ZUR a usneseni vlady & 713/2010.
Pokud jde o posudky doc. J. a Ing. H., ty byly podle odptrce poskytnuty projektantovi
k vyuziti.

[382] Odpiirce neshledava vnit¥ni rozpornost v &lanku 56 ZUR: pro¢ tento ¢lanek nestanovuje
podminky i pro tsek Bieclav - hranice CR (- Wien) je vysvétleno v od@vodnéni ZUR. K otézce
posouzeni koncepénich variant rozvoje dopravni infrastruktury odpurce odkazal na s. 46 az 48
svého vyjadteni. Navrhovateli dle tvrzeny nesoulad vjroku a odtvodnéni ZUR odptirce nesdili.
Z odtvodnéni jasné vyplyva, ze pro tsek Hrusky - Bieclav (D2) - hranice CR/Rakousko byla
vybrana varianta D66-C, ktera je uvedena ve vjroku ZUR (&anek 55). ProtoZe na variantu D70-
A ,Obchvatova“ je jiz vydino tizemni rozhodnuti, byl tento koridor ze ZUR vypustén a trasa
obchvatu se objevuje pouze v grafické casti odavodnéni v koordina¢nim vykrese, ze kterého
musi byt zfejmé navaznosti ve vyuziti tzemi. Obchvat Breclavi nebyl pfi posuzovani povazovan
za existujici stavbu; varianta D70-A ,,Obchvatova“ byla fadné vyhodnocena jako jeden ze zaméru
a byla prokazana moznost uplatnéni kompenzaénich opatreni. K vypusténi zaméru D70-A doslo
az po zhodnoceni vSech variant a po vybéru kombinace nejméné neptiznivych variant.

[383] Odpurce souhlasi s navrhovateli, ze varianta D70-A ,Obchvatova“ se dostava do stretu
s EVL Soutok - PodluZi, nicméné, jak uvedeno vyse, tento koridor byl ze ZUR vypustén.
Odpurce nesouhlasi s tvrzenim, ze neni zfejmé, na zakladé jakych argumentd byla doporucena
varianta vyhodnocena jako nejméné neptizniva. Odkazuje na text pod tabulkami na s. 62 - 63 a
66 — 67, jakoz i na tabulku na s. 68 odtivodnéni ZUR. S ohledem na tabulku na s. 67 odtvodnéni
ZUR neni pravdou, %e by navazujici silnice I/55 kolem B¥eclavi byla hodnocena, jako by neméla
vyznamné negativni vlivy na izemi NATURA 2000.
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[384] Ohledné tabulky na s. 61 odvodnéni ZUR a ignorovani nékterych odbornych studif
odptrce uvedl, ze navrhovateli uvadéné studie vykazuji vys$si dopravni intenzitu na obchvatu
Breclavi z toho duvodu, ze jsou zalozeny na tom, Ze nebude realizovana silnice R52, coz je
nespravny predpoklad. Odpurce téz nesouhlasi sudajnym neobjektivnim hodnocenim na
tadcich 5 a 6 tabulky na s. 63 odtvodnéni ZUR. Toto hodnoceni je totiZ tizce provazino
s tabulkou vyhledovych intenzit dopravy na s. 61 odivodnéni ZUR, zni% jasné vyplyva, Ze
intenzity varianty D66-C jsou radové mensi nez intenzity u ostatnich variant, tedy i vliv dopravy
na obytnou funkci a vefejné zdravi musi byt zakonité prfiznivéjsi nez u variant s vysokou
intenzitou dopravy.

[385] Nejvyssi spravai soud posoudil predlozené namitky takto.

[386] Otazku rozporu vymezeni ziméru silnice R55 s&ankem 109 PUR 2008 fe$i soud
komplexné nize v bodech [595] az [601]. Postaci tedy shrnout, ze vymezeni urcitého dopravniho
koridoru v PUR nutné neznamend, e by dany koridor musel byt v celém rozsahu vyznaden i
v ZUR. PUR 2008 navic vbodé 109 stanovila povinnost provéfit, zda je usek koridoru
rychlostni silnice R55 Bfeclav - statni hranice vibec proveditelny. Jak korektné poznamenava
odptrce, plnéni tohoto tkolu bylo zavrseno jednanim zastupct zodpovédnych organd konanym
dne 22.11. 2011. Vystupem z jednani byl nivrh preformulovat pti aktualizaci PUR vymezeni
koridoru silnice R55 tak, ze bude ukoncen napojenim na dalnici D2 u Breclavi. Jelikoz vymezeni
koridoru R55 vuseku Breclav - statni hranice je vPUR 2008 vdzino na provéteni
proveditelnosti tohoto zaméru (a jestlize je navic vysledkem provéreni navrh na vypusténi

tohoto tseku z PUR), nemtZe byt vymezeni koridoru R55 pouze v rozsahu Moravsky Pisek
(hranice kraje) - Rohatec - Breclav (D2) v rozporu s PUR 2008.

[387] Pokud jde o navrhovateli zminované odborné podklady (Ing. K., 2007; HBH Projekt,
2008; Mgr. V., 2007), nelze je povaZovat za ono v PUR 2008 ulozené provéteni proveditelnosti
Useku Breclav - statni hranice, jelikoz - jak dtvodné namita odpurce - byly vypracovany pred
ptijetim PUR 2008, kter teprve provéteni proveditelnosti tohoto tseku uloZila. Kromé toho
jsou navrhovatelé zjevné presvédcent, ze silnice R52 a R55 jsou vzajemnymi alternativami spojeni
Brna s Vidni a predmétné studie podle nich prokazuji, ze jista varianta silnice R55 kolem Breclavi
je vyhodnéj$i nez spojeni prostrednictvim R52 pres Mikulov. Nejvyssi spravni soud ale
opakované oznadil tuto Gvahu za nespravnou, nebot tyto rychlostni silnice podle PUR 2008
nepredstavuji alternativu téhoz koridoru, nybrz jde o dva rovnocenné zaméry, jejichz existence a
dopravni vyznam obstoji vedle sebe (viz napt. bod [250] shora). Predmétné studie tedy nemohou
nic zménit na vyiéeném souladu vymezeni ziméru R55 v ZUR s PUR 2008. Stejny zavér je pak
treba udinit i ve vztahu k odbornym posudkum doc. J. a Ing. H., které mély potvrdit vysledky
jedné z téchto studii (Ing. K., 2007). Jelikoz odpurce se studii Ing. K. prokazatelné pracoval [byla
dokonce vyuzita jako podklad pro variantu ,Obchvatova - 3-HBH® (D66-A) - viz s. 59
odtvodnéni ZUR], postradd opodstatnéni téZ ni¢im nepodloZend nimitka navrhovateld, Ze
odptrce posledné zminované posudky ignoroval, nebof tyto posudky mély mit jen
konfirmativni charakter v¢i studii Ing. K. Z uvedenych divodi soud pro nadbytecnost
dokazovani témito odbornymi podklady neprovadél.

[388] Navrhovatelé se té2 domnivaji, %e v rozporu s ¢lankem 109 PUR 2008 byl tsek Bfeclav -
statni hranice zzen z mezinarodniho koridoru na regionalni ¢i mistni zamér obchvatu Breclavi.
Toto tvrzeni dokladaji citaci ze s. 59 odavodnéni ZUR: ,V souladu s PUR CR 2008 nebyl v ZUR

JMK tento koridor sledovin jako variantni propojeni Brno — Wien, nybrz jako varianta obchvatu
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Breclavi v koridoru kapacitni silnice R55.“ Podle nazoru soudu jde ze strany navrhovateli o
. , , ’ v . ’ v . v v ;7 7
zjevné nepochopeni smyslu této véty. Citovana sentence totiz nedegraduje predmeétny usek R55
na mistni zalezitost, nybrz pouze poukazuje na to, co je uvedeno v PUR 2008. V ni je totiz tento
koridor vymezen v useku Olomouc - Prerov a dale Napajedla - Uherské Hradisté - Hodonin -
Breclav - hranice CR (-Wien), pricemz divodem vymezeni je zajisténi kvalitativné vyssi Grovné
obsluhy tzemi s vysokou koncentraci sidel a obyvatel. Udelem tohoto koridoru i vzhledem
k jeho planovanému smérovani tedy primarné neni spojit Brno a Viden, ato na rozdil od

koridoru silnice R52 (viz ¢lanek 106 PUR 2008).

[389] K obecné namitce neprovedeni posouzeni ucelenych konceplnich variant rozvoje
dopravni infrastruktury v ramci vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi soud odkazuje na cast
IV./C), kde se touto problematikou obsahle zabyval. Ve struénosti pfipomina, ze z pravnich
predpisu neplyne povinnost zpracovatele koncepce predlozit k posouzeni vlivii na zivotni
prostredi variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feSeni
jednotlivych ploch a koridort). Takova povinnost mize byt stanovena dotCenym organem na
/. /4 4 M o Ve 4 v 4 4 4 4 /. 4 M /4 4
Useku posuzovani vlivi na zivotni prostredi nebo v zadani zasad Gzemniho rozvoje. V zadani
ZUR nebylo ulozeno zpracovat navrh koncepce ve zcela samostatnych variantach a posoudit
jejich vlivy na zivotni prostfedi, tento pozadavek nebyl obsazen ani ve stanovisku MZP
k navrhu zadani ZUR. Pokud si odpurce nechal zpracovat tfi ucelené varianty dopravni sité
(,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®, ,Alternativni® a ,Optimalni“), nemohl nasledné
do navrhu ZUR promitnout variantu nulovou a alternativni, jelikoz tyto dvé varianty byly

v rozporu s PUR 2008.

[390] Vnitfni rozpornost &lanku 56 ZUR spattuji navrhovatelé v tom, e obsahuje nasledujici
text: ,Pro planovini a usmérriovani sizemniho rozvoje v koridoru kapacitni silnice R55 Olomouc -
Prerov a dile Napajedla - Uberské Hradisté — Hodonin — Breclav - hranice CR (Wien), na dizem{
JMK v koridoru Moravsky Pisek — Rohatec — Breclav (D2), se stanovuji tyto poZadavky na usporidani
a vyuZiti iizemi, tato kritéria a podminky pro rozhodovini o zméndch v sizemi a tyto sikoly pro
vizemni planovani. V nasledujici tabulce podle navrhovateld v rozporu s citovanou vétou neni
jiz. o iseku Bfeclav - hranice CR (-Wien) #4dn4 zminka. Podle nézoru soudu je vymezent silnice
R55 v Gvodu citované véty zjevné prevzato z dlanku 109 PUR 2008 a zahrnuje cely mozny
koridor této silnice. Jestlize ZUR poté jasné stanovuji, e na Gzemi Jihomoravského kraje
vymezuji koridor R55 pouze v iseku Moravsky Pisek - Rohatec - Breclav (D2), nedava smysl,
aby v navazuyjici tabulce byly stanoveny pozadavky, kritéria, podminky a tkoly téz pro tsek
Bieclav - hranice CR (-Wien). Naopak vymezeni takovych skuteénosti by mohlo znamenat
rozpor mezi tabulkou a uvozujicim textem. Z odivodnéni ZUR plyne, pro¢ byl pfedmétny Gsek
ze ZUR vypu$tén (byt soud je presvédlen, e skuteény dévod byl jiny - viz bod [190]), a vyse
soud uvedl, pro¢ neni vypus$téni této ¢sti ze ZUR rozporné s PUR 2008. Nejvy$si spravai soud
proto v pfedmétném ¢lanku zadnou vnitfni rozpornost neshledava.

[391] Nesoulad mezi vjrokem a odtivodnénim ZUR spatfuji navrhovatelé v tom, Ze zatimco
v odtivodnéni ZUR je popsano nékolik variant tseku Bfeclav — statni hranice, ve vjroku tato
dast silnice neni vibec obsazena. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze na s. 59 - 68 oduvodnéni
ZUR je obsaZen popis a hodnoceni nékolika variant tseku Hrusky - Breclav (D2) - hranice
CR/Rakousko. Nejprve jsou na s. 59 - 63 hodnoceny varianty ,,Obchvatova - 3-HBH* (D66-A),
,Jihovychodni - 4-HBH* (D66-B) a ,RSD* (D66-C). Z nich byla vybrana varianta ,RSD“ (D66-
C), ktera ovsem vede pouze v useku Hrusky - Breclav (D2) a je podminéna realizaci navazujici
prelozky dvoupruhové silnice 1/55 sobchvatem Breclavi [dsek Breclav (D2) - hranice
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CR/Rakousko]. Z tohoto divodu jsou dale nas. 63 - 67 od@vodnéni ZUR hodnoceny ti
varianty této prelozky (obchvatu Breclavi) - ,,Obchvatova® (D70-A), ,,3-HBH*“ (D70-B1, D70-B2)
a ,4-HBH* (D70-C1, D70-C2). Z nich byla vybrana varianta ,Obchvatova“ (D70-A). Poté je na s.
68 odtivodnéni ZUR uvedeno, pro¢ byl koridor v iseku Bieclav (D2) - stitni hranice ve vybrané
varianté ,Obchvatovd“ (D70-A) ze ZUR vypustén.

[392] Na zékladé uvedeného obsahu odtvodnéni ZUR Nejvy$i spravni soud 7adny nesoulad
mezi vyrokem a odivodnénim ZUR nespatfuje. Usek Hru$ky - Bfeclav (D2) je v ZUR obsaZen
ve varianté ,RSD* (D66-C, viz ¢lanek 55), a proto musi byt téz odivodnén v odivodnéni ZUR
vCetné divoda pro vybér této varianty. To odpurce bezezbytku splnil. Pokud jde o tsek Breclav
(D2) - statn{ hranice, ten ve vyroku ZUR obsaZen neni a v od@vodnéni ZUR je uvedeno, pro¢
byl ze ZUR vypustén. Ani zde tedy nelze rozpor mezi ZUR a jejich odéivodnénim shledat.
Obsahuje-li odévodnéni ZUR popis a hodnocenti jednotlivych variant tohoto aseku, povaZuje to
soud za spravné a dulezité. Nejprve totiz doslo k vybéru varianty tohoto tseku (,Obchvatova®) a
a2 poté byl tento Gsek ze ZUR vypustén pravé z divodd spodivajicich ve vybrané varianté.
Pokud by byla vybrana varianta jin, nelze ptedjimat, zda by k vypusténi tseku ze ZUR také
doSlo. Popis a hodnoceni variant je tedy z tohoto pohledu velmi délezity. ZUR proto nejsou
v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona ani s § 6 odst. 1 ve spojeni s body 1.1.d), g) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

[393] Pochybeni spatfuji navrhovatelé téz v tom, ze Usek Bfeclav (D2) - statni hranice je ve
vykresové Casti uveden jen v koordinaénim vykrese mezi informativnimi jevy. Ani zde se soud
s ndmitkou navrhovatel& neztotoZnil. JestliZe se odptirce rozhodl tento zamér ze ZUR vypustit a
jestliZe je toto vypusténi v souladu s PUR 2008, neni zfejmé, pro¢ by mél byt tento neexistujici
zamér obsaZen ve vkresové ¢asti ZUR. Napadené ZUR tudi? nemohou byt v rozporu s § 6
odst. 1 ve spojeni s body 1.2.b), d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Dtvod uvedeni obchvatu
Breclavi v koordinacnim vykresu neni soudu pfilis jasny. Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. zahrnuje koordina¢ni vykres navrzené feseni, neménény soucasny stav a dulezita
omezeni v Uzemi, zejména limity vyuziti zemi. Obchvat Breclavi, na néjz je vydano Gzemni
rozhodnuti, avsak jenz neni realizovan, nespada do zadné z uvedenych obsahovych nalezitosti
koordina¢niho vykresu. Soud nicméné vzal v potaz, ze obchvat Breclavi je vtomto vykrese
zobrazen pouze jako jev informativni (nikoliv jako jev schvalovany). Zakresleni obchvatu
Breclavi jako informativatho jevu (u néjz odpuirce zjevné predpoklada brzkou realizaci na
zakladé jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti) v koordinaénim vykrese nemuze samo o sobé podle
nazoru soudu zptsobit nezakonnost ZUR. Pravé feenym oviem soud nijak neméni své zavéry
ve vztahu k tzemnimu planu mésta Breclavi v pripadé, ze by obchvat Breclavi byl zamérem
nadmistniho vyznamu (viz body [195] a [196]).

[394] Pravé ve vztahu k nadmistnimu vyznamu obchvatu Breclavi se navrhovatelé v replice
odvolali na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24.4.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 559, kterym byly
zruSeny ZUR v &sti vymezujici koridor TE 42 pro horkovod z elektrarny Dukovany. Poukazali
na to, ze soud vtomto pripadé odmitl argumentaci odptirce, ze se jedna o zamér mistniho
vyznamu, a tento zameér zrusil pro rozpor s pozadavkem komplexnosti reseni ucelného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi. K otazce nadmistniho vyznamu obchvatu Breclavi soud
obdobné jako v predchozim odstavcei odkazuje na body [195] a [196] rozsudku. Pokud jde o
komplexnost zaméru, soud podotyka, ze zamér rychlostni silnice R55 konci napojenim na
dalnici D2 (nikoliv nesmyslné v polich) a Ze nevymezeni obchvatu Breclavi tudiz nemize mit na
komplexnost tohoto zaméru vliv; v podrobnostech soud odkazuje na bod [197].
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[395] Navrhovatelé dale poukazuji na s. 103 vyhodnoceni SEA (verze ze srpna 2011), na niz
shledavaji obdobny rozpor: jako jeden z posuzovanych koridort je zde uveden ,koridor kapacitni
silnice R55 Olomouc - Prerov a dale Napajedla — Uberské Hradisté - Hodonin - Breclav - hranice
CR (-Wien), avéak nisledné mezi uvedenymi ¢astmi koridoru jiz tsek Bfeclav - hranice CR (-
Wien) jako soucast nékteré z posuzovanych variant uveden neni. Soud jiz uvedl, ze z hlediska
zakonnych pozadavkd je viak tfeba vychazet z verze VURU (tedy i SEA) z Cervna 2010, nebot
tato verze je obsahové situovana do fize ndvrhu ZUR dle § 37 odst. 1 stavebniho zikona, v niZ
ma byt dle tohoto ustanoveni provadéno posouzeni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi (viz body
[185] a [186]). Dali aktualizace VURU ztinora 2011 a ze srpna 2011 nejsou pro posouzeni
zakonnosti ZUR rozhodné. Ve vyhodnoceni SEA z ervna 2010 je navrhovali odkazované
posouzeni koridoru R55 obsaZeno na s. 108, kde je tisek Bieclav - hranice CR (-Wien) uveden
jako soudast Giseku R55-3 Hrusky - Bieclav (D2) - variantné hranice CR/Rakousko, a to ve tfech
variantach. Namitka je proto nedivodna. Stejné tak neobstoji tvrzeni navrhovateld, ze tento
Usek koridoru silnice R55 nebyl zahrnut do bodového hodnocenti v priloze 1 éasti SEA. Soud zde
odkazuje na prilohu 1.1 vyhodnoceni SEA (verze z ¢ervna 2010), kde jsou hodnoceny na's. 18 -
21 variantni zaméry D66-A, D66-B a D66-C a na's. 39 - 41 variantni zaméry D70-A, D70-B1,B2 a
D70-C1,C2, a dale na pfilohu 2.2 vyhodnoceni SEA (verze z Cervna 2010), v niz je uvedeno
podrobné bodové hodnoceni téchto variantné vymezenych zaméru.

[396] Za vadu vyhodnoceni SEA navrhovatelé povazuji téz to, ze dle jejich nazoru byl obchvat
Breclavi v rozporu se skuteCnosti povazovan za existujici stavbu, tedy za soudast nulové varianty,
k cemuz odkazuji na s. 157 vyhodnoceni SEA (verze ze srpna 2011). Odkazovany tusek je
obsazen v totozném znéni na s. 174 vyhodnoceni SEA z Cervna 2010: ,,témé¥ ve vsech pripadech,
kdy byla posuzovina novd silnicni stavba (prelozka komunikace), byly prelozky ve vsech variantach
vybodnoceny jako prinos oproti ,nulovym variantam® (bez realizace zamérn). Vyjjimku tvori pouze
obchvat Breclavi, kde je jiz nulovd varianta reprezentovina obchvatem mésta a nejedna se tedy o
nulovou variantu ve smyslu zachovani soucasného stavu komunikacni sité.“ Tato pasaz je soucasti
obecného shrnuti hodnoceni HIA k zdméram ZUR. V hodnoceni HIA na s. 116 je v rdmci
hodnoceni zaméru R55 v tseku Hrusky - Breclav - hranice CR uvedeno, Ye ,[viarianta nulovd
vtomto pripadé nepredstavuje nerealizaci zdméru, ale naopak vystavbu obchvatu Breclavi ve
dvouprubové komunikaci.“ Podle nazoru soudu je z citovanych pasazi zjevné, ze v ramci HIA
byla za nulovou variantu oznacena varianta vystavby dvoupruhového obchvatu Breclavi. Lze
jisté diskutovat o tom, ze odpurce, resp. zpracovatel HIA, mohl k oznadeni této varianty pouzit
priléhavéjsi nazev a nikoliv nazev ,nulova varianta®, ktery v jinych castech HIA odpovida stavu
bez realizace jakéhokoli ziméru. Tento nedostatek vak nemdZe mit vliv na zakonnost ZUR,
pokud byl pojem ,nulova varianta“ u tohoto Useku jednozna¢né definovan jako (budouci)
vystavba dvoupruhového obchvatu Bfeclavi. Z HIA ani ze SEA rozhodné neplyne zavér
konstruovany navrhovateli, ze by byl obchvat Bfeclavi povazovan za existujici stavbu.

[397] Soud se ztotoznuje s tvrzenim navrhovatelt, ze varianta silnice 1/55 ,Obchvatova“ (D70-
A) se dostava do stfetu s uzemim EVL Soutok - Podluzi. Odpurce ostatné tento fakt nijak
nepopira a lze jej bez obtiZi seznat jak z tabulky na s. 67 odévodnéni ZUR, tak i z hodnoceni
NATURA 2000 (verze z Cervna 2010) na s. 21, 30 a 34 a na s. 14 prilohy ¢. 1 tohoto hodnoceni.
Podle navrhovatelt dale neni zfejmé, pro¢ byla varianta D70-A vyhodnocena jako nejméné
neprizniva z hlediska vlivu na zivotni prostredi. Ve vztahu k vlivim na EVL a PO soud
navrhovatele odkazuje na pravé citované pasaze hodnoceni NATURA 2000. V nich
autorizovana osoba uvedla, ze tento zamér jiz byl hodnocen na projektové Grovni, pricemz bylo
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prokazano, ze zamér je ve verejném zajmu, a byla navrzena kompenzac¢ni opatteni. Ve srovnani
s ostatnimi variantami tohoto useku jsou vlivy varianty D70-A hodnoceny jako mensiho
rozsahu. Ve vztahu k vlivim na verejné zdravi a dalsi slozky zivotniho prostfedi 1ze odkazat na
tabulku na s. 66 a 67 odivodnéni ZUR a text pod touto tabulkou, kde odpiirce shrnuje dévody
vybéru této varianty. Ani tuto namitku tedy soud neshledava dtvodnou.

[398] Za nepravdivé muze soud oznacit tvrzeni navrhovatelt, ze kvili vypusténi koridoru D70-
A ze ZUR je vybrana varianta silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat
Breclavi (silnice I/55) nemél zadné vyznamné negativni vlivy na Gzemi NATURA 2000.
Poukazuje k tomu nas. 67 odtvodnéni ZUR jakoZ i na pasiZe hodnoceni NATURA 2000
uvedené v predchozim odstavei, znichz vyplyva pravy opak. Navrhovatele dile v této
souvislosti poukazuji na ¥adek 7 tabulky na s. 63 odtvodnéni ZUR, kde je chybné uvedeno, Ze
varianta D66-C neni ve stretu s zadnou EVL ani PO. Toto konstatovani podle navrhovatelt
ignoruje nezbytné pokracovani tohoto koridoru, tedy obchvat Bfeclavi. K tomu soud uvadi, ze
varianta R55 D66-C je vedena pouze v tseku Hrusky - Breclav (D2), tedy konc¢i na dalnici D2 a
dale k Breclavi nepokraluje. Jiz z toho je zfejmé, Ze se nemuze dostat do stretu s zadnou EVL ani
PO, a tudiz je napadeny text v tabulce spravny. SkuteCnost, ze na tento zamér navazuje obchvat
Bieclavi jako zimér D70-A, je pak zohlednéna v tabulce na s. 67 od@vodnéni ZUR, kde je
konstatovan vyznamny negativni vliv na lokality NATURA 2000.

[399] Podstatou namitky navrhovatelG tykajici se ignorovani nékterych studii ve vztahu k
intenzité dopravy a ¢tyfpruhovému obchvatu Breclavi je zjevné teze prevzata ze studie Ing. S.,
/v M 4 4 4 v 4 M 4 v M .. v M i i

podle niz by ke spojeni Brna s Vidni mélo dojit primarné po silnici R55 kolem Breclavi a nikoliv

M .. i M VVv/ /4 4 i / v / Vv v v v v 4
po silnici R52 kolem Mikulova. Nejvyssi spraval soud nicméné vyse uzaviel, ze predmétna
studie je v rozporu s PUR 2008, stejné jako myslenka, ze koridory R52 a R55 jsou vzajemnymi
alternativami. Z tohoto pohledu je zcela irelevantni, jaké jsou intenzity dopravy na silnici R55 ve
srovnani se silnici R52 a uz viibec nemaji tato data smysl pro tabulku na s. 61 odavodnéni ZUR,
ktera se zabyva vyhradné intenzitami dopravy na silnici R55. Nejvyssi spravai soud proto pro
nadbytecnost dikaz témito studiemi (s vyjimkou studie Ing. S.) citovanymi na s. 78 navrhu shora
neprovadél. Bez relevance pro zakonnost ZUR je téz tvrzeni navrhovateld, ze obchvat Breclavi
by se kvalifikoval pro Ctyfpruhové usporadani a ze by pak mél nejvyssi intenzitu ze vsech
hraniénich prechodd, nebot tento zamér byl ze ZUR vypustén. Ze stejného davodu se soud blize
nezabyval tvrzenou vadou tzv. MODELU 2009 - intenzity dopravy na hrani¢nim prechodu
Postorna/Reintal uvedou navrhovateli v replice.

[400] Navrhovatelé téz namitaji neobjektivni a nerealistické hodnoceni na radcich 5 a 6 tabulky
nas. 63 odtivodnéni ZUR, nebot obsahuje nejlep$i hodnoceni pro variantu D66-C, al tato
varianta prochazi nejblize obytné zastavbé mésta Breclavi. Jak bylo soudem uvedeno vyse, zamér
D66-C konéi na dalnici D2, a tedy neprochazi v blizkosti mésta Breclavi. Pokud meéli
navrhovatelé na mysli navazujici obchvat Bfeclavi, odkazuje soud navrhovatele na s. 66 a 67, kde
byl v tabulce hodnocen spolecné zamér D70-A a D66-C. Dodava k tomu, ze blizkost k zastavbé
sama o sobé neznamena, ze zamér musi mit fatalni dopady na vetejné zdravi a obytnou a
rekreacni funkci Gzemi, nehledé na to, ze vsechny tfi navrhované varianty feseni obchvatu
Breclavi se vice ¢i méné dostavaly do tésné blizkosti s méstem. Ostatné predmétné tabulky
v odtivodnéni ZUR si odptirce nevybajil, nybrs se jedna o prevzeti vysledkd z hodnoceni HIA
zpracovaného odborné zpusobilou osobou.

D.4.2 Rychlostni silnice R55 a Ptaci oblast Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi
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[401] Ve vztahu kseku silnice R55 Rohatec - Moravsky Pisek poukazali navrhovatelé
na metodologickou chybu, jez ma spodivat v nezohlednéni pokracovani tohoto koridoru na
Gzemi Zlinského kraje a hodnoceni jen variant koridoru na zemi Jihomoravského kraje.
V ramci hodnoceni varianty ,RSD“ (D5-A) mély byt vzaty vvahu téz vlivy vystavby
planovanych obchvatti obci a mést na stavajici silnici I/55 uvedené jako Gzemni rezervy DR15 a
DR42. V piipadé realizace ,Alternativni trasy“ (D5-B) by se podle navrhovatelu tyto obchvaty
vubec nemusely budovat.

[402] Pri vyhodnoceni dseku R55 Rohatec - Moravsky Pisek nebyly dle navrhovatelt vyuzity
vSechny existujici relevantni odborné podklady (Ing. K., 2007; Mgr. D., 2007). Navrhovatelé dale
namitaji nedostatky ve srovnani obou dil¢ich variant tohoto useku v casti SEA, a to konkrétné u
vlivi na obyvatele a ovzdusi, vlivi na povrchové a podzemni vody a vlivi na kulturni a
historické hodnoty. Podle navrhovatela tedy doslo u ,Alternativni trasy“ z nepresvédcivych a
neprikaznych dévodd k navyieni negativnich bodd. I pfesto viak m4 tato trasa podle VURU
niz$i negatival vliv na pfirodu, krajinu a zivotni prostredi. Navzdory tomu zpracovatel SEA
povazuje obé alternativy za rovnocenné a pri vybéru varianty navrhuje zohlednit téz dopravné-
inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria. Toto doporuceni podle navrhovatelt nijak
neoduvodruje, pro¢ by se mél vybér ridit pravé témito kritérii; navic dopravni vyznam obou
variant je srovnatelny a z technicko-ekonomického hlediska je zjevné vyhodnéjsi ,Alternativni
trasa®. Odévodnéni vybéru varianty ,RSD* na s. 58 odvodnéni ZUR nemé podle navrhovateld
oporu v podkladech, je neprezkoumatelné a v rozporu s § 451 odst. 8 2 9 ZOPK.

[403] K tomuto Gseku odptlrce poznamenal, ze Zasady zemniho rozvoje Zlinského kraje byly
vydany jiz dne 10.9.2008 a vymezily koridor pro R55 invariantné na pravém brehu reky
Moravy podél Zelezniéni trati PYerov — Breclav. JelikoZ u ZUR musi byt zaji$téna koordinace
vyuzivani izemi, byla u variant v rimci navrhu ZUR posuzovéana pouze navaznost jednotlivych
variant na tzemi Zlinského kraje. Jihomoravsky kraj m zmocnéni Ye$it ZUR pouze na svém
tizemi, pokud z PUR 2008 nevyplyva tkol pro feSeni problematiky dstfednimi orginy a vice
dotéenymi kraji, coz neni tento ptipad. Odptirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatela, ze pfi
hodnoceni varianty ,RSD“ mély byt vzaty v Gvahu i vlivy vystavby planovanjch obchvatt obci
na silnici I/55. Tyto obchvaty jsou vymezeny pouze jako Uzemni rezervy a maji slouzit
k ochrané {Gzemi pro pripad, ze by nebyla realizovana navrzena R55 nebo pro moznost
optimalniho dopravniho feseni po realizaci R55.

[404] Tvrzeni navrhovatel o vyhodach ,Alternativni trasy“ fesené ve studii Mgr. D. jsou podle
odptrce pouhé spekulace: tato studie neodpovida vymezené koncepci rozvoje dopravni
infrastruktury Jihomoravského kraje a navic neni provérena na Gzemi Zlinského kraje v jeho
vydanych zasadach dzemniho rozvoje. Ke srovnani variant v éasti SEA odpurce uvedl, ze
d /4 d/l h d ’ 0, M v /4 4 4 /. v /

napadané rozdily v hodnotach cca 10 % nejsou pro konecné rozhodovani o vybéru podstatné a
navrhovateli tvrzené nedostatky srovnani nejsou divodné, coz blize rozvedl ve vztahu
k jednotlivym kritériim. K vybéru varianty odpurce odkazal na s. 55 a 58 odtvodnéni ZUR a

o . v 71V . . -’ 7 / ’ ’ .
zdUraznil, Ze pro vybér varianty nejsou rozhodujici pouze vlastni vysledky posouzeni SEA, ale i
jiné skute¢nosti.

[405] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze podminkou dspés$nosti navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je, aby bylo v fizeni prokazano, ze jim doslo ke zkraceni
navrhovatele na jeho pravech (viz rozsudek ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82, dale



1 Ao 7/2011 - 625

rozsudek ze dne 5.12.2007, ¢.5.3 Ao4/2007 - 83, rozsudek ze dne 11.6.2009,
¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 1/2008 - 39, nebo rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢.j.4 Ao 3/2007 - 22). Spravnost uvedeného pravaiho nazoru potvrdil rozsireny
senat tohoto soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikovaném pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS: ,,sispéch navrbu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v ¥izeni bude prokazaino,
Ze navrhovatel skutecné - jak v ndvrbu tvrdil - byl na svych pravech zkrdacen prijatym opatvenim
obecné povaky. Navrh sam zikonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako ndstroj k ochrané
subjektionibo prava. To, Ze ndvrbovd (procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni
na pravech, jen predznamendva, Ze predpokladem vispéchu v ¥izeni samotném (vécnou legitimaci) je
poZadavek, aby v ¥izeni bylo prokdzdno, Ze k takovému ukrdceni na pravech skutecné doslo“ (bod 33).

[406] K aktivni vécné legitimaci navrhovatela - obci soud v obecné roviné poznamenava, ze
byt zakon ve vztahu k aktivai procesni legitimaci obci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nepocita s nutnosti tvrdit dotcent jejich pravni sféry (§ 101a odst. 2 s. t. s.), jako
tomu ¢ini u navrhovatelt podle § 101a odst. 1 s. t. s., aktivni vécnou legitimaci obci ve vztahu k
podanym namitkam je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé individualné. Z judikatury
zdejstho soudu totiz vyplyva, ze soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi pravni sférou
predmétné obce a tzemim, které je opatfenim obecné povahy regulovano. Aktivni procesni
legitimace vymezena v § 101a odst. 2 s. I. s. predstavuje opravnéni k uplatnéni pouze takovych
4 i D 4 i v M v v /4 4
namitek, které jsou relevantni z hlediska dotlenosti predmétné obce; neni na soudu, aby se
zabyval jakymikoliv namitkami navrhovatelky - obce, tedy také témi, které sméfuji mimo jeji
vlastni dotCenost zasadami Gzemniho rozvoje (srov. rozsudek ze dne 8.2.2012, ¢. . 7 Ao
8/2011 - 75). Tomuto pozadavku ostatné odpovidal rovnéz obsah zavérecnych rec¢i navrhovatela
- obci (i navrhovatelt - fyzickych osob) vznesenych pti Gstnim jednani. V nich néktefi z
navrhovatelt shranuli mozné dopady budoucti realizace zamért obsazenych v ZUR na katastralni
/. 4 ./ 4 /. 4 v \4 4 ./
Gzemi obce, jeji obyvatele a celkovou pohodu bydleni (resp. na Gzemi, v némz se nachazeji
nemovitosti, Kk nimz navrhovatelé disponuji absolutnim hmotnym pravem) a oznadili
M Ve Vev/ / M 4 v/ M 4 4 V. o /4 N4 4 s e
nejpaléivéjsi problémy spojené s pripadnou realizaci zamért nachazejicich se v blizkosti jejich
obce.

[407] Z predlozenych podkladi je ztejmé, ze zadny z navrhovatelt - obci nema své Gzemi
uvnitf ¢i v blizkosti pfedmétného tseku a stejné tak zadny z navrhovatelt - fyzickych osob
nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvniti nebo v blizkosti tohoto
koridoru. Nejbliz$i navrhovatelka m) se se svymi nemovitostmi nachazi vzdusnou carou tficet
kilometri od uvedeného useku. V této vzdalenosti je - 1 s prihlédnutim k obsahu namitek
navrhovatelt - vyloudeno, aby byla vymezenim tohoto zaméru v ZUR dotéena jeji pravni sféra.
Ani ostatni navrhovatelé neuvedli zadné relevantni tvrzeni podlozené dikaznimi prostredky, na
zakladé néhoz by bylo mozno dovodit zkraceni na pravech nékterého z nich vymezenim této
¢asti koridoru silnice R55. Jelikoz jiz z pouhych tvrzeni navrhovatelt je zfejmeé, ze nemohou byt
vymezenim tohoto zaméru v ZUR zkriceni na svych pravech, postradaji v tomto sméru aktivni
vécnou legitimaci. Aniz se tedy Nejvyssi spravai soud blize zabyval jednotlivymi vznesenymi
namitkami, dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelt je v této Casti per se nedivodny.

D.5 Namitka vadného posouzeni silnice 1/38 (jako soucdsti koridoru kapacitni silnice S8)
[408] Navrhovatelé jsou presvédleni, e trasa koridoru silnice 1/38 méla byt v rimci ZUR

posouzena ve variantach, coz se nestalo. Poukazali na dlouholeta jednani o obchvatu Znojma,
z nichz mélo byt pofizovateli znamo, ze kromé trasy prochazejici obydlenym Gzemim Znojma
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bylo nutné posuzovat ivariantu prochdzejici mimo urbanizovana Gzemi severné od obci
Kuchatrovice a Suchohrdly. Méstsky Gfad mésta Znojma byl nadto dne 16.5.2011 povérfen
iniciovat vyhotoveni tzemni studie za Ulelem vymezeni Uzemni rezervy pravé v takovém
koridoru. Odévodnéni ZUR neobsahuje 24dné dévody objastiujici volbu vybraného koridoru.

[409] Podle navrhovateld doslo vroce 2011 ve mésté Znojmé k prekracovani zakonného
imisntho limitu koncentrace prachovych castic PMjy. Vymezeni koridoru 1/38, ktery by
zpusobil dal$i zvyseni imisni zatéze dotleného tUzemi, je vtakovém prfipadé nepfipustne.
Navrhovatelé té% tvrdi, e ve VURU i v odtvodnéni ZUR schizi jakékoliv posouzeni vlivi
koridoru silnice 1/38 pfes urbanizované izemi mésta Znojma a obce Dobsice na verejné zdravi.
Konetné navrhovatelé namitaji, Ze v grafické &sti ZUR nejsou vymezeny mimotliroviiové
ktizovatky u méstské ¢asti Znojmo - Primétice a na kfizeni se silnici Znojmo - Suchohrdly.
Tato skutecnost dle navrhovatelt zkresluje vyhodnoceni vlivt této silnice na zZivotni prostreds,
resp. na verejné zdravi. Navrhovatelé téz povazovali vymezeni této silnice za neproporcionalni
zasah do svych prav, coz sméruje do patého kroku algoritmu. K tomu soud odkazuje na bod
[711], kde se s ndmitkou nepfimétenosti ZUR vyporadava.

[410] Odpurce ve svéem vyjadreni predné uvedl, Ze se s namitkami navrhovatelt vyporadal jiz
v ramci pripominky ¢. 103. Dale poukazal na historii feSeni trasy silnice 1/38 s tim, ze v roce
2000 se v ramci konceptu Uzemniho planu velkého tizemniho celku okresu Znojmo fefila i
varianta vzdalenéjsitho obchvatu mésta Znojma. Ministerstvo dopravy vsak ve svém stanovisku
ke konceptu vyjadrilo s touto variantou nesouhlas a oznacilo ji jako neodtivodnénou a technicky
nepodlozenou. Varianty byly dale porovnavany pti zpracovani Generelu dopravy
Jihomoravskeého kraje, pricemz na zakladé modelovych zatizeni bylo doporuceno sledovat
silnici I/38 ve varianté s blizsim obchvatem mésta Znojma. Odpurce dale konstatoval, ze tento
zAmér je v souladu s izemnim plinem mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf
- Sedlesovice a Suchohrdly schvalenym v roce 2000. Na L. stavbu - 2. etapu obchvatu bylo v roce
2006 vydano stavebni povoleni a stavba byla zrealizovana. Vzhledem k ¢astecné realizaci a
navazujicim probihajicim fizenim by musel zménu trasovani navrhnout investor stavby -
Ministerstvo dopravy nebo mésto Znojmo, coz se vsak v ramci verejného projednavani 2. navrhu
ZUR nestalo.

[411] Tvrzeni navrhovatelt o chybéjicim vyhodnoceni koridoru silnice I/38 na verejné zdravi
je podle odptrce nepravdivé. V ramci hodnoceni SEA (kapitola A.10.5) byl tento zamér
hodnocen jako pozitivni, byt hodnoceni pfipousti, ze zamér bude novym zdrojem zatéze
v okrajové ¢asti Znojma. V tomto ohledu hodnoceni doporucuje vénovat zvysenou pozornost
minimalizaci vlivi hlukové zatéze na kvalitu obytného prostredi dotCenych sidel, coz bylo
promitnuto do ZUR (&anek 58). Dal$i tvrzeni navrhovateld, Ze v rimci koridoru silnice 1/38
nejsou zakresleny mimotroviiové kfiZovatky, je rovnéZ nepravdivé. VZUR jsou plo$né
vymezeny vSechny mimourovnioveé kfizovatky vietné oznaceni s navaznosti na stavajici silnicni
sit.

[412] K othzce posuzovani jednotlivich zdméra v ZUR ve variantach soud v obecné roviné
odkazuje zejména na body [125] az [135] a [161]. Z nich pripomina, ze ze zakona neplyne
povinnost porizovatele zasad Uzemniho rozvoje zpracovat navrh koridord dopravni
infrastruktury ve variantach. Takova povinnost muze byt stanovena dotCenym organem na
Giseku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (tedy MZP) nebo v zadani zésad Gzemniho rozvoje.
MZP ve svém stanovisku ze dne 15. 1. 2010, zn. 916/ENV/10, k zadini ZUR upozornilo, ze je
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treba posoudit vSechny varianty koridoru, které jsou znamy z pfipravnych dokumentaci, uréit
poradi jednotlivych variant z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, ve kterém jsou jednotlive
varianty pfpustné a za jakych podminek jsou ptipustné. Dopisem MZP ze dne 15. 2. 2010, zn.
6091/ENV/10, bylo upfesnéno, ze obsahem pozadavku je posouzeni vsech variant, které
p¥ichazeji v tivahu v dobé zpracovani nivrhu ZUR. Nejvy$i spravni soud tedy musel posoudit,
zda varianta vzdalenéjsitho obchvatu mésta Znojma propagovana navrhovateli pfichazela v dobé
zpracovani navrhu ZUR v Gvahu. Soud k této otizce provedl dokazovani listinami a vyslechem
svédkyné Bc. O. N., vedouci Odboru vystavby Meéstského Gradu ve Znojmé, a dospél

k nasledujicim zavéram.

[413] Dne 27.6.1989 schvalil Jihomoravsky Krajsky narodni vybor Uzemni plan velkého
Uzemniho celku okresu Znojmo. Soucasné vymezil zavazné a smérné lasti uzemniho planu
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uvedené ve Smérnici pro usporadani zemi velkého izemniho celku okresu Znojmo. V zavazné
dasti této Smérnice je na s. 5 pod pismenem D Doprava bodem 26 uveden pozadavek pocitat
s vystavbou nezbytného obchvatu sidla Znojma ve sméru statni silnice (v ramci mezinarodni
silniéni sité) 1/38 Jihlava - Znojmo - Viden ve smyslu dopravni koncepce uzemniho planu
sidelntho utvaru Znojmo. V pruvodni zpravé k Uzemnimu planu velkého uzemniho celku
okresu Znojmo v ¢asti G.2 pismeno a) je ksilnici I/38 mimo jiné uvedeno, ze je zde feSen
obchvat sidla Znojma, ktery prevezme veskerou tranzitni osobni i nakladni dopravu ze sméru
Jihlava, Pohortelice, statni hranice a dale prevezme ¢ast dopravy ze silnic I1/361, 11/399 a 11/413,
¢imz se znacné zlepsi soucasna situace ve mésté a zaroven se zmensi negativni vlivy dopravy na
zivotni prostredi ve mésté. Z téchto dokumentd soud dovozuje, ze v dobé jejich prijeti nebylo

v 4 i 4 v M / v 7 oc e VA 4
uvazovano o variantach obchvatu mésta Znojma (takovy pozadavek nent jejich soucasti). Nadto
z vykresu ,UPN VUC okresu Znojmo - navrh feseni - urbanisticka koncepce®, ktery je soucasti
materialu schvaleného Jihomoravskym Krajskym narodnim vyborem, je ¢arkovanou darou
/ 4 / v . 4 N4 v s 4 M v 4 Vev/

patrny planovany obchvat mésta Znojma obepinajici zastavéné zemi. O varianté vzdalenéjsiho
obchvatu mésta tedy na zakladé téchto dokumentt nelze uvazovat.

[414] Na uvedenou uzemnéplanovaci dokumentaci navazal Uzemni plan mésta Znojma a obci
Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly schvaleny v roce 2000. Ze
' M . A b M / \4 / 4 / VLA /

strany 101 textové asti a z grafické Casti je zjevné, ze Gzemni plan pocita s obchvatem vedenym
okolo zastavéného Uzemi mésta Znojma; navrhovateli proponovana varianta vedeni obchvatu

\4 A i M v i /. 4 4 4 b v 4 i
az za sousedicimi obcemi Kucharovice a Suchohrdly v izemnim planu neni nijak zvazovana. Ani
z této dokumentace tedy neplyne nutnost zvazovat obchvat mésta Znojma variantné.

[415] Z vyslechu svédkyné Bc. O. N. dale vyplynulo, %e na zikladé Uzemniho plinu mésta
Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly bylo pikrodeno
k realizaci obchvatu. Obchvat mésta Znojma rozdélil investor na tfi stavby, priemz treti stavba
se dosud na stavebnim (radé ve Znojmé neprojednavala. Druha stavba ma pravomocné Gzemni
rozhodnuti z roku 2003 a pro Ucely stavebniho fizeni je dale rozdélena na dvé etapy. Prvni etapa
ma téz pravomocné stavebni povoleni, proti stavebnimu povoleni na druhou etapu bylo podano
odvolani. Na prvni stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti dne 18. 4. 2005, ¢. 43/05, a tato
stavba byla rovnéz dale clenéna na dvé etapy. Na druhou etapu bylo nasledné vydano stavebni
povolent a tato ¢ast byla zrealizovana.

[416] Z listinnych dukazd se podava, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 5. 2010,
C.j. 31 A 28/2010 - 267, zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. JMK 27288/2005 OUPSR, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky Gfad poté
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rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. ]MK 120629/2010, sp- zil. JMK 27288/2005 OUPSR, zrusil
Gzemni rozhodnuti ze dne 18.4.2005, ¢. 43/05, a véc vratil stavebnimu tradu ve Znojmé
k novému projednani. Svédkyné Bc. O. N. k tomu dale uvedla, Ze investor byl poté vyzvan
k dolozeni aktualizovanych podklada pro Gzemni fizeni o umisténi prvai stavby obchvatu, coz
neucinil a fizeni bylo zastaveno. Investor podal novou zidost o izemni rozhodnuti pouze ve
vztahu k dosud nerealizované {asti prvni stavby. Svédkyné doplnila, Ze stavebni Gfad mésta
Znojma vydal téz stavebni povoleni na prelozky polnich cest, vysokého napéti, plynovodu a
dalsich objektu, které byly uz také zrealizovany. V trase prvni i druhé stavby bylo stavebnim
Uradem mésta Znojma vydano rozhodnuti o povoleni demolic stavajicich staveb, a tyto byly
z devadesati procent jiz odstranény.

[417] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z provedenych dikazi plyne, ze v dobé
zpracovani druhého nédvrhu ZUR (¢erven 2010) bylo z dosavadni dzemnéplanovaci dokumentace
ztetelné, ze obchvat Znojma nebyl doposud zvazovan variantné, pticemz navrhovateli
zminovana vzdalenéjsi varianta obchvatu se v relevantni Uzemnéplanovaci dokumentaci
nevyskytuje. Kromé toho muselo byt v této dobé zpracovateli znamo, ze ¢asti obchvatu Znojma
disponuji tzemnimi ¢i stavebnimi povolenimi, pricemz jedna ¢ast je dokonce jiz zrealizovana. Za
této situace povazuje soud za rozumné, e zpracovatel navrhu ZUR zvaZoval vymezeni obchvatu
Znojma invariantné v koridoru sledujicim dosavadni {zemnéplanovaci dokumentaci a
navazujicim na probéhla Gzemni a stavebni fizeni.

[418] Navrhovatelé pri jednani predlozili mapové srovnani tras obchvatu mésta Znojma
Vymezene v Uzemnim planu velkého tizemniho celku okresu Znojmo z roku 1989 a v Uzemnim
planu mésta Znojma a obci Dobgice, Kuchatovice, Novy Saldorf - Sedle$ovice a Suchohrdly ve
znéni jeho paté zmeény. Z tohoto srovnani dle navrhovateld plynou podstatné rozpory
4 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v /4 v/ 4
v trasovani tohoto zaméru. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze otazka pripadného
v / v /4 4 4 4 v v v/ 4 A% v
rozporu téchto dvou tzemnéplanovacich dokumentaci neni predmétem tohoto fizeni a obtizné
muze mit vliv na jeho vysledek. Kromé toho tyto mapové podklady potvrzuji vyse uvedeny
zaveér, totiz ze v jejich ramci byla zvazovana pouze varianta bliz$i méstu Znojmu (byt se jeji
trasovani v urcitych dastech odlisuje). Tyto podklady nijak nepodporuji tvrzeni navrhovatelq, ze
pti zpracovani navrhu ZUR bylo tfeba zvazovat téz vzdalenéjsi variantu obchvatu kolem obci
Kucharovice a Suchohrdly.

[419] Z pifipravaych dokumentaci tedy byla znama pouze jedina varianta a s ohledem na stav
rozpracovanosti této varianty obchvatu neprichazela podle nazoru soudu v Gvahu varianta jina,
vzdalenéjsi. Na tom nic neméni ani fakt, ze v kvétnu 2010 bylo Gzemni rozhodnuti na cast
obchvatu soudem zruseno, jelikoz tato ¢ast jiz byla realizovana; lze ostatné i pochybovat, zda
bylo zpracovateli toto soudni rozhodnuti v dobé zpracovani druhého nivrhu ZUR zndmo. Byly
tak naplnény pozadavky uvedené ve stanovisku MZP a zimér mohl byt posuzovan v invariantni
podobé. Sama skute¢nost, ze o obchvatu mésta Znojma dlouhodobé jedna a ze jsou v této véci
¢inna obcanska sdruzeni, nema dle minéni soudu na uvedeny zavér vliv - takto Siroce totiz
stanovisko MZP nemifi. Kone¢né ani skute¢nost, %e byl Méstsky G¥ad mésta Znojma v roce 2011
povéren iniciovat vyhotoveni Gzemni studie za ulelem vymezeni Uzemni rezervy v alternativnim
koridoru, nemohla odptrci zalozit povinnost vypracovat navrh tohoto zaméru ve variantach,
nebot k tomuto povéfeni do§lo zjevné a% po zpracovani druhého navrhu ZUR. Z tohoto dévodu
soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz sdélenim Méstského Gradu Znojmo ze dne 10. 6. 2011,
C. . 38899/2011, ktery mél pojednavat o tomto povéreni.
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[420] Jestlize byl tedy koridor silnice I/38 zvazovan invariantné, pficemz takovy postup nebyl
v rozporu se zakonem, logicky nemuze oduvodnéni ZUR obsahovat davody volby koridoru.
Nebylo-li z ¢eho vybirat, postrada smysl uvadét duvody vybéru.

[421] Obhledné prekracovani imisnich limitG znecisténi ovzdu$i a vymezovani zaméru
v nadlimitné zatizeném Gzemi soud odkazuje na body [102] az [110]. V této Casti rozsudku soud
dospél k zavéru, zezpovahy véci neni mozné, aby tzemi, na némz jsou prekradovany
verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad
Gzemniho rozvoje sargumentaci, ze dalsi zatézovani Uzemi je nepfipustné. Samo vymezeni
zaméru totiz nemuze mit vliv na stav ovzdusi v uréité oblasti. Jinymi slovy vymezeni koridort a
ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do
. . 7 . . . Vev_ Vv 4 v/ v v M 4
rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi. I kdyby ve mésté Znojmo dochazelo v roce 2011
k prekracovani imisnich limitd znelisténi ovzdusi prachovymi céasticemi PMyg, nemuze tato
skuteénost sama o sobé zpusobit nezakonnost (resp. slovy navrhovatelt ,neptipustnost®)
vymezenl zaméru silnice 1/38 v ZUR. Soud proto pro nadbytecnost neprovadeél dukaz
aktualnimi Gdaji Ceského hydrometeorologického tstavu o kvalité ovzdusi v CR v roce 2011 -
v vV 7 v v v s e . , P
predbéznym prehledem prekroceni imisnich limita.

[422] K namitce o absenci posouzeni vlivu koridoru silnice I/38 pres urbanizované uzemi mésta
Znojma a obce Dobsice na verejné zdravi soud uvadi nasledujici. Hodnoceni vlivii na verejné
zdravi (HIA) vypracované v samostatném dokumentu se podrobné vénovalo pouze nékterym
’ J V o . ’ ’ v o e .
vybranym zamérum (viz s. 38 hodnoceni) a posouzeni zaméru silnice 1/38 z hlediska hluku a
VeV _V 4 v/ M i / v Ve 4 4 v 4 M o ~ v . 4
znecisténi ovzdusi neobsahuje. Soud nicméné pripomina, ze hodnoceni vlivi ZUR na vefejné
zdravi je soucasti SEA: skutenost, ze hodnoceni zaméru silnice I/38 neni obsazeno
4 4 * vV _V 4 \4 4 M o
v samostatném dokumentu (hodnoceni HIA) jesté neznamena, ze k hodnoceni vlivii tohoto
zaméru na verejné zdravi nedoslo. Pravé naopak - na s. 21 prilohy 1.1 hodnoceni SEA je tento
zamér v tabulce podrobné hodnocen. Z hlediska vlivu na obyvatelstvo (hlukova zatéz) je
uvedeno: ,,Komunikace vytvori vadu drobmyjch obchvati a odvede tranzitni dopravu z centra
dotcenych obci a sniZi tak jejich hlukovou zatéZ. Navic vyrazné ulehd intravilanu Znojma tim,
Ze vytvort obchvat ve vychodni Cisti mésta. Bude vsak novym zdrojem zdtéZe v jeho okrajové casti.
Ve vztahu k ovzdusi je uvedeno: ,Zddny prekryv s oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi. SniZeni
emisni zatéZe z dopravy v centrech dotcenych obci“. Dale v ramci opatteni SEA je uvedeno
~Minimalizace vlivi na kvalitu obytného prostredi dotéenych sidel“. Data z této tabulky jsou dale
prevzata do textove ¢asti SEA v ramci hodnoceni vliva tohoto zaméru na obyvatelstvo (viz Cast
A5.9,s. 171 a cast A.10.5, s. 264 - 265). V clanku 58 vyroku ZUR je pak jako kol pro Gizemni
planovani uvedeno zpresnéni a vymezeni koridoru této silnice mimo jiné sohledem na
minimalizaci negativnich vlivii na obytnou a rekreacni zastavbu. Nejvyssi spravni soud ma na
zakladé téchto skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu za prokazané, ze posouzeni vliva
koridoru silnice 1/38 na vefejné zdravi bylo provedeno a jeho vysledky byly promitnuty do
vyroku, a to v podrobnosti ptimérené ZUR. Jelikoz vyhodnoceni SEA je soucasti odivodnéni
ZUR, neni mozné souhlasit s navrhovateli, ze odivodnéni ZUR vyhodnoceni vlivii tohoto
zaméru na vefejné zdravi neobsahuje. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze se nelze ztotoznit
M v / 4 v o4 v/ 4 .ot 4 M M
s navrhovateli, ze nadnesené otazky byly odlozeny do navazujicich fizeni, a jejich namitka je
proto nedtvodna.

[423] Navrhovatelé téz napadaji nevymezeni dvou mimourovnovych kfizovatek v grafické ¢asti
ZUR. Nejvyssi spravni soud se problematikou vymezovani mimouroviiovych ktizovatek v ZUR
zabyval jiz vySe v bodech [264] az [267]. I ve vztahu k mimotroviiovym kfizovatkam na silnici
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I/38 tedy soud pfipomina, ze zavaznost nadtazené Gzemnéplanovaci dokumentace je nutnou
chapat jak v pozitivnim tak i v negativnim smyslu. Zavaznost v pozitivnim smyslu znamena, ze
Uzemnéplanovaci dokumentace nizstho stupné musi respektovat a také vymezit vymezené
i 4 4 / / v 4 4 4 v VVv/

plochy a koridory nadmistnitho vyznamu uzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssiho.
Zavaznost v negativnim smyslu naopak neumozruje Gzemnéplanovaci dokumentaci nizsiho
stupné vymezit prvky nadmistniho vyznamu, které v nadtazené Gzemnéplanovaci dokumentaci
obsazeny nejsou. Ze ZUR (jejich textove a grafické casti) ve shodé s tvrzenim navrhovatelt
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plyne, Ze mimotrovriové ktizovatky u méstské Casti Znojmo - Pfimétice a na ktizeni se silnici
Znojmo - Suchohrdly v nich vymezeny nejsou. Tento fakt ovsem nedsti v nezakonnost ZUR
ani ke zkresleni vyhodnoceni vliva silnice I/38 na zivotni prostfedi. Jedinym dusledkem je to, ze
v navazujici uzemnéplanovaci dokumentaci jakoz i pti rozhodovani v tzemi nebude mozno na
téchto krizenich vymezit a umistit mimouroviiové krizovatky nadmistnitho vyznamu. Ani tuto
namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

D.6 Tvrzené chybné a neobjektivni ,bodové hodnoceni® jednotlivych visekii koridori dopravnich
staveb

[424] Navrhovatelé tvrdi, ze metodicky postup hodnoceni variant jednotlivych dsekt koridort
dopravni a technické infrastruktury z hlediska vlivi na zivotni prostredi, je zcela nepruhledny,
neobjektivni a z mnoha hledisek chybny. Toto ma mit vliv na spravnost tvrzeni a udaju
v dokumentu obsaZenych a v kone¢ném dasledku na zakonnost ZUR.

[425] Dle navrhovateld v bodé 12 kapitoly A.6.1. hodnoceni SEA, tykajici se syntetického
hodnoceni variant, zcela schazi ,, vylucovaci kritérium*. Toto kritérium by mélo byt uplatnovano
za situace, kdy by hodnocena varianta byla prokazatelné zdrojem dalsiho zatizeni Uzemi
v oblastech, kde jiz jsou pfekrodeny nejvyssi pripustné limity takového zatéze. Takova varianta
by méla byt bez dalsiho oznacena jako neptipustna.

[426] Vahy ,Vp“ pfitazené k parametrim Al-1 az Al-4, zohlednujici plochu zastavby
v blizkosti koridord, jsou podle navrhovatelt neproporcionalni. Pokud je koridor veden ve
vzdalenosti do 100 metrt od obytné zastavby, pak se jedna o situaci, kde je realizace z davodu
nevyhnutelného prekracovani nejvyssich pripustnych limita hluénosti prakticky vyloudena.
Pfitom pokles vahy 7 pouze na vahu 5 pfi vzdalenosti do 1000 metrt je maly. Tedy hodnota
vahy pro vyloucené trasovani do 100 metrt od obytné zastavby musi byt vyrazné vétsi, zatimco
pro vzdalenéjsi trasovani vyrazné mensi.

[427] Jako priklad neobjektivniho hodnoceni a porovnani jednotlivych diléich variant
navrhovatelé poukazuji na posouzeni variant ,Bystrcké“ (D1-A) a ,Optimalizované MZP* (D1-
C/]) tseku rychlostni silnice R43 Troubsko - Kutim (pfiloha 2. 2. s. 1 a 2 ¢asti SEA). V tomto
pripadé je pocet pridélenych ,negativnich bodt“ shodny pti hodnoté parametru A1-1 pro plochy
8,13 hektaru jako pti hodnoté téhoz parametru pro plochu pouhych 0,11 hektaru. Opravou jen
tohoto jednoho dil¢tho hodnoceni by se celkovy vysledek tohoto hodnoceni musel dramaticky
zménit. Jako druhy priklad uvadéji obchvat Breclavi, kde stejny typ vlivu, napfiklad parametry
A1-1 a Al1-2, je v pripadé dvou nedoporucenych variant charakterizovan jako velky, zatimco
v doporudené varianté je bez jakéhokoliv oduvodnéni hodnocen pouze jako stredni. V této
souvislosti se navrhovatelé odkazuji na opomijeny tGsek obchvatu Breclavi a z néj vyplyvajici
zkraceni celkové délky tGseku R55 Breclav - statni hranice. Zavérem dodavaji, ze v priloze 1. 1.
Césti SEA na s. 1 je vliv na hlu¢nost pro variantu ,Bystrckou® rychlostni silnice R43 hodnocen
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stupném O a vliv na ovzdusi nesrozumitelné stupném + 1/-1. Dle nazoru navrhovateld jsou toto
z pohledu dlouhodobych prekracovani limitt v oblasti Bosonoh a obce Troubsko naprosto
nespravna tvrzeni.

[428] Odptirce uvadi, 7e pro potfeby posouzeni vlivi variantnich Fe$eni obsa’enych v ZUR
byla rozpracovina metodika, kterd je popsani v kapitole 6.1 dokumentace VURU. V zijmu
maximalni transparentnosti jsou jednotlivé kategorie hodnoticich vyrokd popsany v prilohach 2.
1. a 2. 2. Vysledné doporuceni expertnitho SEA tymu je pak vysledkem zvazeni vsech téchto
aspekta.

[429] Navrhovateli navrhované ,vylucovaci kritérium® jde podle odpurce zcela mimo
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metodicky ramec posuzovani uzemnéplanovaci dokumentace. Navrhovatel sam uvadi
metodickou diskontinuitu pti vymezovani oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, jakoz i
variabilitu v rozsahu téchto Gzemi v riznych letech. Dalsim aspektem, ktery nelze zohlednit, je
budouci vyvoj emisnich a hlukovych charakteristik vozového parku. V ramci projednani ZUR
byly vyhodnoceny vsechny znamé a relevantni varianty zaméru vsouladu se stavebnim

4 4 M v 4 ./ M 4 /7 7 /. VV /. 4 M

zakonem. Pokud ma navrhovatel jako vylucovaci kritérium na mysli stavajici zatéz Gzemi, je
nutné upozornit, ze touto problematikou se zabyvaji vécné a mistné ptislusné organy vefejné
spravy.

[430] K parametrim pro bodové hodnoceni odpirce konstatuje, ze zpusob vyhodnoceni
variant FeSeni neni metodicky ze strany MZP upraven. Je vsouladu sbéZnym postupem
vyhodnoceni SEA i ostatnich zasad Gzemniho rozvoje. Tento postup je akceptovan organem
pHslu$nym a odpovédnym za metodické vedeni vyhodnoceni vlivi na Zivotni prosttedi (MZP).

[431] Mira vyznamu zohlednéni potencialnich vlivli ve vztahu k obyvatelstvu, resp. ovzdusi je

mimo jiné vyjadrena poctem bodu pridélenych této skupiné kritérii. Jelikoz je této skupiné

kritérii pridéleno 26 z celkového podtu 100 bodd, je patrné, ze je tato slozka hodnocena jako
i / / 4 4 v/ M / i v * Ve 4 v 4

velmi vyznamna v porovnani s dalsimi hodnocenymi slozkami zivotniho prostfedi.

[432] K prfikladu hodnoceni variant R43 odputrce rekapituluje zavéry hodnoceni variant a
doporuceni SEA. Dale odkazuje na zavéry textové casti hodnoceni (kap. A.6.2). K prikladu
hodnoceni variant obchvatu Breclavi odpurce dopliuje, ze divodem urleni miry vliva je pozice
koridoru vzhledem k obytné zastavbé. Odpurce nesouhlasi, ze doporucena varianta celou trasu
obchvatu Breclavi neobsahuje a je zde vynechan Gsek 10 km, kde se nachazi konflikt s tzemim
NATURA 2000. Koridor pro vedeni rychlostni silnice R55 v prostoru Breclavi byl v 2. navrhu
ZUR feSen ve tfech variantich. Jako nejpfijatelnéjé byla v dseku Hrusky - Bieclav vybrana
varianta ,RSD¥, na kterou v ZUR navazovala varianta obchvatu Bieclavi. Jelikoz je na uvedenou
dvoupruhovou variantu jiz vydano UGzemni rozhodnuti feSici i moznost kompenzacnich
opatfent, je tento koridor z vyroku ZUR vypudtén.

[433] Stanoveni parametru ,7iziko vzniku vlivu“ je dle tvrzeni odpurce zalozeno na skutecnosti,
ze sirka vymezenych koridort je vyrazné $ir$i nez Sire koridoru, ktera bude fakticky vyuzita pro

. . / ’ / vV o .. . . « - ’ ’ ’
realizaci konkrétnich zameéru. ,Rizikem vzniku vlivu“ jsou hodnoceny uzemni podminky pro
minimalizaci, resp. vylouceni vlivi k dané skupiné parametrt, resp. dané slozce zivotniho
prostredi.
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[434] V pripadé, kdy vlivy na obyvatelstvo a ovzdusi jsou v daném koridoru nejednoznacné,
upozornuje zpracovatel na tuto skuteCnost prostfednictvim bodového hodnoceni (+1/-1).
Vtomto tuseku lze predpokladat vznik jak pozitivnich, tak negativnich vliva. Ve vztahu
k obyvatelstvu a ovzdusi jsou naopak takto hodnoceny (-1 ¢i -2) Gseky koridorl, které se
priblizuji plochdm obytné zastavby. Hodnoceni SEA je hodnocenim koncep¢nim, nikoliv
projektovym. V rimci posouzeni variant vymezenych ZUR bylo provedeno koncepéni
posouzeni slouzici k identifikaci potencialné negativnich vlivi na zZivotni prostredi, které maji
byt dale vyhodnoceny v méfitku odpovidajicimu projektové dokumentaci (EIA).

[435] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku tvrdici absenci ,vylucovacibo kritéria“ jako
nedavodnou. Samotné kritérium ma vyloucit ty varianty koridoru, které by byly prokazatelné
zdrojem dalsiho zatizeni Gzemi (znelisténi ovzdusi, hluku apod.) v oblastech, kde jsou jiz
prekrodeny nejvyssi pripustné limity takovéto zatéze, pripadné je ztrejmé, ze by k takovému
prekrodeni doslo. Navrhovatelé tedy potiebu ,vylucovaciho kritéria“ oduvodnuji na zakladé
predpokladu, ze do Uzemi s existujici nadlimitni zatézi nelze umistovat koridory dopravnich
staveb. Tento predpoklad byl jiz v predchozich ¢astech rozsudku vyvracen. Soud ve stru¢nosti
opakuje, ze samotné vymezeni koridord a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho
rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. V podrobnostech soud odkazuje na body [102] az
[110] tohoto rozsudku.

[436] Jako neduvodnou seznal soud i namitku navrhovatelt tykajici se prifazeni jednotlivych
vah ,Vp“ k parametram A1-1 az Al1-4. V podkapitole A.6.1. ,Metodicky postup“ (s. 199 hodnoceni
SEA) je uvedeno, ze metodicky postup vychazi mimo jiné ze zasad, kdy kazdy z problémovych
okruhd je prezentovan skupinou kritérii (Sy), pfiemz kazdé kritérium (K) je vyjadfeno
konkrétnimi parametry (P). Jednotlivym skupinam kritérii byly tymem zpracovatelt stanoveny
vahy formou rozdéleni 100 bodd, pocet bodu pridélenych skupiné kritérii (Si) odrazi vyznam
dané slozky v ramci funkei dotéeného Gzemi. V ramci kazdé skupiny (Si) jsou podle stejného
principu stanoveny vahy jednotlivych parametra (V,) rozdélenim pfislusneho poctu boda
pridélenych dané skupiné. Pro kazdy parametr (P) je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice
daného jevu (,limitu®) vaci vymezenému koridoru stanovena ,velikost vlivu“ a ,riziko vlivu®
vyjadfené bodovym hodnocenim (b,) odvozenym zjednoduché matice rizik. Synteticke
hodnoceni kazdé varianty je dano hodnotou (H) vazeného souc¢inu bodové hodnoty parametru
(by) a jeho vahy (v,). Varianta s nejnizsi celkovou hodnotou H je z hlediska vlivi na zivotni
prostredi povazovana za nejprijatelnéjsi.

[437] Navrhovatelé napadaji parametry Al-1 az Al-4, které patfi do skupiny kritérii (Sg)
»Obyvatelstvo a ovzdusi®, kritéria (K) ,, VIivy na obyvatelstvo®, jimz je souhrnné pridélena vaha 21
bodt. Tyto parametry zohlednuji plochu zastavby ve vzdalenosti od osy koridoru a to ve
Ctyfech pasmech: do 100 metrt (A1-1), do 500 metrt (A1-2), do 1 000 metru (A1-3) a do 2 000
metru (Al-4). Témto parametrum byly pridéleny postupné vahy o poctu bodu 7, 6, 5, 3. Z
vyslechu svédka RNDr. L. K. k této otazce vyplynulo, ze vztazeni k ose koridoru je modelové,
nebot osa komunikace nemusi byt umisténa ptimo v ose koridoru, mize byt umisténa kdekoliv
s diferenci v radech 100 metri. Dale mohou ochranna opatteni dané vlivy vyznamné eliminovat.
Dle soudu je logické, Ze se vzrustajici vzdalenosti od osy koridoru také klesa hodnota
jednotlivych vah. Dale je zapottebi ptihlédnout ke skutecnosti, ze v ramci zasad {(zemniho
rozvoje se neumistuji konkrétni silni¢ni stavby, ale vymezuji se koridory o Sifce nékolika set
metrd a az vramci nizdich stupnd Gzemnéplanovaci dokumentace dochazi k upfestiovani.
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Samotnou otazkou proporcionality rozdéleni jednotlivych bodu vah v ramci daného kritéria se
soud nezabyval, nebof tato namitka zcela miti do patého kroku algoritmu. Tento krok aplikuje
zdejsi soud zpravidla pouze tehdy, neshledal-li pochybeni v predchozich étytech krocich, tak
tomu ovsem v projednavaném pripadé nebylo (blize viz bod [711] rozsudku).

[438] Navrhovatelé dale napadaji smysl a objektivitu metodiky hodnoceni variantné
navrhovanych zdmérd. Namitaji zejména chybné hodnoceni koridoru silnice R43 v dseku
Troubsko (D1) - Kutim, konkrétné porovnani varianty ,Bystrcké (D1-A) a varianty
,Optimalizované MZP* (D1-C/]) ve vztahu ke kritériu ,vliv na obyvatelstvo® (A1). Jak bylo jiz
vySe uvedeno, u kazdého parametru (P) je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného
jevu vadi vymezenému koridoru stanovena ,velikost vlivu“ a ,riziko vlivu“ vyjadfené bodovym
hodnocenim (b,) odvozenym z jednoduché matice rizik. Vysledna hodnota bodového hodnocent
(H) je tvofena az sou¢inem hodnot (b,) a pfislusné vahy (V,). Samotna hodnota daného
parametru tak prochazi skrze matrici rizik, ktera ji mtze znacné zkreslit. Ze spisoveé
dokumentace (tabulka v ptiloze 2. 2. na's. 1 SEA) vyplyva, ze plocha zastavby ve vzdalenosti do
100 metra od osy koridoru je v pfipadé varianty ,Bystrcké“ celkem 8,13 hektart, v pfipadé
varianty ,Optimalizované MZP* je 0,11 hektaru. Svédek RNDr. L. K. k této otazce pti vyslechu
mimo jiné uvedl, ze na zakladé porovnani kvantitativnich parametrt ziskanych geografickou
analyzou nebylo mozné dospét ke spravnému vysledku. Tato metodika byla jesté rozsifena o
prvky rizikové analyzy, kdy se formou expertniho odhadu uréoval vyznam a pravdépodobnost
vzniku vlivu. Tato metodika hodnoceni byla ptipravena specialné pro hodnoceni zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Konkrétné ve vztahu k hodnoceni Gseku Troubsko
(D1) - Kufim a variant ,Bystrcké® a ,Optimalizované MZP¢, uvedl, Ze velikost ploch nehraje
roli.

[439] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k nazoru, ze rozdil uvedenych ploch je na prvni
pohled znaény. Ztotoznil se s nazorem navrhovatelt, ze vzdalenost silni¢ntho télesa od zastavby
zasadné ovliviiuje vliv na obyvatelstvo a hodnoceni zcela pomijejici takto znacny rozdil odporuje
prvkim logiky. Na tomto nic neméni vypovéd svédka RNDr. L. K. Samotna matrice rizik, kde
je hodnota stanovena na zakladé expertniho odhadu, poskytuje velky prostor pro pripadné
zkresleni konecnych vysledkd, 1 kdyz podkladové hodnoty v celku jisté hovofi v neprospéch
urcité varianty. Proto vskutku mohlo v namitaném pripadé dojit ke zkresleni hodnoceni
koridoru rychlostni silnice R43. S ohledem na dale uvedené nicméné soud nemusel metodiku
hodnotit detailnéji.

[440] Soud nepominul, ze metodika neni metodikou obecné uzivanou, ale byla vytvorena pro
ZUR, konkrétné jeji ¢ast tzv. matrice rizik. Je nutné poznamenat, ze tento problém nelze
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primarné pricitat porizovateli, nebot pri absenci jakékoliv zakonné ¢i alespon metodické upravy,
nezbyva portizovateli nic jiného nez tuto metodiku vytvorit. Avsak i pfi absenci Gpravy nelze ze
strany porizovatele rezignovat na naroky na transparentnost, objektivitu a presvédcivost daného
hodnoceni. Primarni odpovédnost za rozdilné a nekonzistentni metodiky hodnoceni vliva
koncepci na zivotni prostfedi ma ovsem MZP (k pasivit¢ MZP v tomto ohledu viz téz bod
[548]).

[441] I kdyby snad v metodice hodnoceni variantné navrhovanych zaméra dle kap. A. 6. SEA
doslo k pochybeni naznatenému navrhovateli, nemélo by vliv na zékonnost napadenych ZUR.
Stanovisko SEA totiz neni jedinym ¢i determinujicim podkladem pro vybér dané varianty
koridoru. Navic i samotné hodnoceni variantné navrhovanych zamért dle kap. A.6. SEA je jen
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jednim z vice pokladi pro vysledné doporuceni SEA a neni s to samo o sobé zapficinit
doporuceni chybné varianty. Kromé hodnoceni dle kap. A.6. SEA byly jednotlivé variantni
zaméry hodnoceny shodné jako ostatni navrhy viz kapitola A.5.9. a priloha 1.1. SEA. Dale
vysledné doporuteni vychdzi z hodnoceni vlivi ZUR na ptadi oblasti a evropsky vyznamné
lokality NATURA 2000. Navrhovateli zmifiovany vliv na obyvatelstvo byl podrobné hodnocen
v ramci hodnoceni HIA. V ramci tohoto hodnoceni byla jako nejvhodnéjsi také doporucena
varianta ,Bystrcka“ (s. 55 HIA). Soud se navic v této otazce fidil zasadou zdrzenlivosti, nebot
dana otazka spada do vysoce odborné sféry.

[442] K druhému prikladu, ktery mél prokazat neobjektivitu bodového hodnoceni a tykal se
koridoru rychlostni silnice R55 v tseku Hru$ky - Breclav (D2) - hranice CR/Rakousko, soud ve
strucnosti uvadi, ze vtomto pripadé navrhovatelé vychazeji predevsim z toho, ze dana trasa
koridoru neobsahuje trasu obchvatu Breclavi. Touto otazkou se zdejsi soud jiz zabyval v ¢asti
IV./D.4.1. tohoto rozsudku a na podrobné odtivodnéni v této casti rozsudku odkazuje.

[443] Namitku tykajici se hodnoceni varianty ,Bystrcké® rychlostni silnice R43 stupném 0 pro
vliv na obyvatelstvo a vliv na ovzdusi nesrozumitelné stupném +1/-1 shledal soud jako
nediavodnou. V souladu s vyjadfenim odpurce lze pti uplatnéni stupné (+1/-1) v daném useku
predpokladat vznik jak pozitivnich tak negativnich vlivi. Podrobné odtvodnéni zahrnujici
slovni hodnoceni danych stupnd lze naleznout v kapitole A.5.9 hodnoceni SEA. Stejné jako
navrhovatelé v souvislosti s prekracovanim dlouhodobych limitd v oblasti Bosonoh a obce
Troubsko odkazuji na bod. 2 ¢asti navrhu, soud odkazuje na body [102] az [110] tohoto
rozsudku pro podrobnéjsi odavodnéni této otazky.

E) Namitka nedostate¢ného a neprezkoumatelného vyporadani namitek a pripominek
navrhovatel

[444] V podaném navrhu navrhovatelé dale upozornili na nedostateéné a neprezkoumatelné
vyporadani jejich namitek a pripominek. Ty sméfovaly predevsim do ¢tyr hlavnich okruha:
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nevyhodnoceni kumulativnich vliva, prekroCeni unosného zatizeni uzemi, nevyhodnoceni
alternativnich feSeni rozvoje dopravni infrastruktury a nedostatky posouzeni variant
konkrétnich diléich dseku jednotlivych staveb.

[445] Navrhovatelé odkazali na ustalenou judikaturu zdejstho soudu a v obecné roviné
konstatovali, ze jejich namitky byly vyporadany zcela nedostatecné. Nebylo mozné vyporadat
podané namitky zptsobem, ze se jedna o prili§ podrobné problémy, které maji byt feseny az
v navazujicich fazich Gzemniho planovani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 - 78) totiz vyplyva, ze neni pfipustné vyporadavat
namitky s odkazem na pozdéjsi stadia rozhodovani, ve kterych jiz nebude mozné zabyvat se
vzajemnymi souvislostmi vymezeni jednotlivych zamért a naslednymi dusledky jejich realizace.
Uplatnéné namitky byly podle navrhovateld vyporadany pouze formalné; odptrce se jimi vécné
nezabyval, pouze odkazal na podkladové dokumenty a odsunul feseni problémt do dalSich fazi
rozhodovani o zaméru.

[446] Dale navrhovatelé zpochybnili postup odpirce, ktery v nékterych pripadech
v rozhodnuti o namitkach pfistoupil k hromadnému zamitnuti namitek, napt. zamitnuti celého
podani zastupce vefejnosti Obcanského sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-
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Bosonohach (dale téz ,obclanské sdruzeni®) Citajictho 31 namitek jednim vyrokem. Podle
navrhovateld musi byt o kazdé jednotlivé namitce rozhodnuto samostatné, a je tak pravné
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nepripustné zamitat namitky hromadné. Nepfipadny postup zvolil odpurce také pri
rozhodovani o namitkach zastupkyné verejnosti J. P. Ji uplatnénych 77 namitek zamitl tak, ze
zamit]l namitku ¢. 1 a ostatni namitky nebyly v rozhodnuti o namitkach ani citovany a jejich text
tedy zustal bez jakéhokoliv kontextu. Zastupitelé pti rozhodovani o namitkach nemohli ani
tusit, o ¢em pri schvalovani rozhodnuti rozhoduji.

[447] Odpurce ve svém vyjadfeni oponoval, ze namitky navrhovateld byly vyporadany po
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strance formalni ve smyslu pozadavka vyplyvajicich ze spravniho fadu a po strance obsahové
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vsouladu se zdsadou Ucelného a hospodarného usporadani tzemi kraje. Neztotoznil se
s navrhovateli, ze by vevyporadani nékterych namitek odkazoval na pozdéjsi stadia
4 4 Vev/y M 4 4 *V o v M v v 4 4 v

rozhodovani. Za pozdéjsi stadium rozhodovani totiz odpirce nepovazuje zpfesnéni zaméru
v uzemnim planu v ramci koridoru vymezeného v ZUR (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona).

[448] Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona mohou proti navrhu zasad Gzemniho rozvoje podat
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namitky pouze obce v feseném Uzemi a obce sousedici s timto Uzemim (dale jen "dotcené obce")
a zastupce verejnosti. Nejpozdéji pfi vefejném projednani muze kazdy uplatnit své pripominky
a dotéené obce a zastupce verejnosti namitky s jejich odtivodnénim a soucasné musi vymezit
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Gzemi dotéené namitkou. Stavebni zakon tedy v pfipadé potizovani zdsad tzemniho rozvoje
neumoznuje podat namitky kazdé dotéené fyzické osobé, jako je tomu v ptipadé Gzemniho
planu, ale stanovi podminku uplatnéni namitek prosttednictvim zastupce vefejnosti, coz
vyznamné ovliviiuje obsah podavanych namitek. Zastupce vetejnosti v souladu s § 23 odst. 2
stavebniho zakona muze podat pouze takovou namitku, na jejimz jednotném znéni se shodne (tj.
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poda vécné shodnou pripominku k navrhu zasad Gzemniho rozvoje) uréity kvalifikovany pocet
fyzickych osob; jedna se minimalné o 500 obc¢anua kraje nebo nejméné jednu desetinu obcant
kterékoli obce na zemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcant obce na
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Uzemi kraje. Tyto pozadavky odpovidaji vyssi urovni obecnosti zasad uzemniho rozvoje a
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zamezuji projednavani pouze individualnich zajmd jednotlivych osob v této fazi Gzemniho
planovani (blize srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 9 Ao
6/2010 - 78). Nasledné krajsky wrad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh
rozhodnuti o namitkach (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona). O namitkach rozhoduje stejny spravni
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organ, ktery vydava opatreni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni
oduvodnéni a je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravaiho fadu).

[449] Co se tyce konkrétnosti vyporadani jednotlivych namitek, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovany pod
¢.2106/2010 Sb. NSS, podle néhoz obecnost zasad Gzemniho rozvoje .je faktorem, ktery do
znacné miry ovliviiuje charakter ndmitek a predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich
vyporidani. VZdy je vsak tieba trvat na prezkoumatelnosti oditvodnéni. (...) Prestoze lze tedy pripustit
pomérné obecné odiivodnéni vyporidani namitky, musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka
vyporiddina. V opaciném pripadé je opatreni obecné povahy zatiZeno vadou neprezkoumatelnosti.
Nedodrzeni zminovanych pozadavkd pti vyporadavani namitek je tedy davodem pro zruseni
opatfeni obecné povahy v napadeném rozsahu pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 9 Ao 6/2010 - 78).

E.1 Prezkum rozhodnuti o namitkdch podanych zdastupcem verejnosti
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[450] Judikatura zdejsitho soudu dovodila, Ze rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, publikované
pod ¢.2244/2011 Sb. NSS). Na jeho odiavodnéni je tedy nutné i v pripadé porizovani zasad
Gzemniho rozvoje klast stejné pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho radu). Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje kraj podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS). Neni mozné zabyvat se namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 43).

[451] Rozhodnuti o namitkach je sice vtéleno do opatfeni obecné povahy, je vSak rozhodnutim
samostatnym. Stavebni zakon také v ustanoveni § 41 odst. 3 podita se situaci, kdy nasledné dojde
ke zméné i zruSeni rozhodnuti o namitkach. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. 5. 2 Ao 2/2008 -
62, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze rozhodnuti o namitkach je spravnim aktem, jimz by,
podle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni prav obce nebo zastupce verejnosti,
ktefi namitku uplatnili. Vzdy je vsak nutno posuzovat, zda k takovému dotceni doslo jiz
/ 4 /4 M 4 v 4 M /. 4 M 4 /

samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az zasadami Gzemniho rozvoje, tedy naslednym
schvalenim opatfeni obecné povahy. V ptipadé posledné zminovaném by totiz k dotceni prav
takového subjektu nedoslo s kone¢nou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana
by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta az proti koneénému spravnimu aktu, zde
opatreni obecné povahy. Pfipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkich neni
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podminkou, ktera by musela byt splnéna pred podanim navrhu na zruseni opatteni obecné

povahy.

[452] V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud detailnéji zabyval povahou namitek podanych
zastupcem verejnosti, resp. moznosti fyzickych osob, které podaly pfipominku obsahové
shodnou s textem namitky podané zastupcem vefejnosti, brojit proti zpusobu vyporadani
namitky zastupce vefejnosti v soudnim fizeni o zruseni opatreni obecné povahy. Obecné plati,
ze ten, kdo uplatnil namitky, si ma stfezit sva prava sam a brojit proti nedostatenému
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vyporadani své namitky v fizeni pred spravnimi soudy. V pfipadé fizeni o zruseni zasad
Uzemniho rozvoje vSak dochazi ke specifické situaci. Zastupce verejnosti, ktery poda namitku
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proti navrhu opatfeni obecné povahy, se muze domahat zruseni rozhodnuti o namitkach
\4 v i / v oV / v 4 4 b
zalobou podle § 65 s. f. s., nicméné nemuze napadat samotné opatfeni obecné povahy, nebot
podle judikatury nedoslo k zasazeni do jeho hmotnych prav vydanim zasad Gzemniho rozvoje
(srov. usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, publikované pod ¢. 1679/2008 Sb. NSS.
V citovaném usnesenti sice soud vyslovil, ze k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nejsou opravnény ani osoby, které zastupce verejnosti zastupoval v procesu vydani opatfeni
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obecné povahy, nicméné z celého textu odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze tim soud minil
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vyluéné takové osoby, které nebyly vydanim opatteni obecné povahy na svych pravech dotceny
— srov. strany 32 a 33 rozhodnuti).

[453] Naopak fyzické osoby, které jsou obcany kraje a které jsou vydanim zasad zemniho
rozvoje dotCeny na svych hmotnych pravech, nemohou samy uplatnit proti navrhu zasad
Gzemniho rozvoje namitku (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona); svoji aktivitu pfi vydavani opatreni
obecné povahy mohou zajistit pouze prostrednictvim zastupce verejnosti, podaji-li k navrhu
zasad pripominku, jez je vécné shodna s namitkou nasledné podanou zastupcem vefejnosti.
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Takovych pfipominek musi byt urcity kvalifikovany pocet (§ 23 stavebniho zakona), aby podani
uéinéné zastupcem verejnosti mélo kvalitu ,namitky“ podle § 39 odst. 2 stavebniho ziakona.
Dotéené fyzické osoby se nasledné mohou domahat zruseni vydaného opatteni obecné povahy
v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s., nicméné striktné vzato, je jim upfrena moznost brojit v tomto
fizeni proti zpusobu vyporadani namitek podanych zastupcem vefejnosti, nebot ony samy
uvedenou namitku nepodaly a nemohly tak byt zasazeny jejim pripadnym neprezkoumatelnym
Ve 4 / A4 4 4 M i 4 4 4 v 4 4 4 M

¢ nespravnym vyporadanim. Z judikatury zdej$tho soudu vyplyva, ze podiani namitek a
pripominek ve fazich pripravy opatreni obecné povahy neni podminkou pfipustnosti navrhu na
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zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (§ 101a a nasl. s. f. s.), nicméné soud tuto
skutecnost posuzuje ve fazi samotného vécného projednani navrhu, tedy prfi posuzovani
divodnosti navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[454] Popsany stav je plné ospravedlnitelny v fizeni o zruSeni uzemnich planu, nicméné
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v predmétném fizeni, kdy jsou napadenym opatfenim obecné povahy zasady zemniho rozvoje,
je popsany stav nevyhovujicl. Formalisticky vyklad relevantnich ustanoveni stavebniho zakona
asoudntho radu spravaiho by totiz znamenal nutnost iniciace dvou na sobé nezavislych
soudnich fizeni. V prvnim z nich by zastupce verfejnosti zalobou podle § 65 s. f. s. namital
neprezkoumatelnost vyporadani jim podanych namitek a ve druhém by fyzické osoby dotcené
/ / /4 v v 4 4 /. 4 M
na svych hmotnych pravech pozadovaly zruseni zasad Gzemniho rozvoje. Tyto osoby by
nicméné nemohly uplatnit namitky smeétujici proti zpusobu vyporadani namitek podanych
zastupcem vefejnosti, kterého ony samy zmocnily k zastupovani z divodu, ze podle zakona ony
samy namitku uplatnit nemohly.

[455] Ad absurdum by tak vysledek téchto fizeni mohl znamenat na strané jedné zruseni
samotného rozhodnuti o namitkach a nasledny postup podle § 41 odst. 3 stavebniho zakona, kdy
je kraji ulozena povinnost uvést zasady tzemniho rozvoje do souladu s rozhodnutim soudu a
v dané ¢asti je de facto pozastavena Gcinnost zasad izemniho rozvoje. Soucasné by soud na strané
druhé mohl paralelné rozhodnout o zamitnuti navrhu na zruseni zasad, pokud by jej v té samé
¢asti shledal nedivodnym co do poruseni hmotnych prav navrhovatele. Popsana situace je podle
soudu neudrzitelna. Naznacené stépeni soudniho prezkumu zasad Gzemniho rozvoje zajisté
neprispiva k efektivité a hospodarnosti rizeni a soucasné znacné komplikuje cestu fyzickych
osob k zajisténi zakonnosti prijimani predmétného opatteni obecné povahy. Proto zdejsi soud
volil teleologickou interpretaci popsané pravni Gpravy a zohlednil rovnéz pozadavek na rychlost
a hospodarnost soudniho prezkumu zasad Gzemniho rozvoje. Uzavrel, ze fyzické osoby, jez
mohou byt dotCeny na svych pravech vydanim zasad Gzemniho rozvoje, jsou opravnény v fizeni
o zruseni zasad podle § 101a a nasl. s. 1. s. brojit pred soudem proti zpusobu vyporadani namitek
podanych zastupcem verejnosti, uplatnily-li pfipominku, ktera se vécné shodovala s namitkou
podanou zastupcem verejnosti. K témto zavérum ostatné dospéla implicite 1 dosavadni judikatura
soudu napt. ve shora citovanych rozsudcich ¢. j. 9 Ao 6/2010 - 78 nebo €. j. 8 Ao 2/2010 - 644.

E.2 Hromadné vypordddni namitek odpircem

[456] Obcanské sdruzeni Obcdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach uplatnilo
prostfednictvim predsedkyné M. S. dne 19. 4. 2011 celkem 31 nimitek. Viechny zmifované
namitky zamitl odpurce na strané 672 rozhodnuti o namitkach jednim vyrokem a nasledné sviy
postup oduvodnil na stranach 672 - 702 tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s nazorem navrhovateld, ze takovy postup je bez dalsiho nezakonny a ze o kazde
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namitce musi byt rozhodnuto jednotlivé. Ostatné navrhovatelé v podaném navrhu ani
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neupresnili, pro¢ by takovy zpusob vyporadani namitek mél byt nepripustny, jakym zpasobem
by mohl poskodit jejich prava nebo vjakych ohledech se ptici zdkonu. Pravni nazor
navrhovateld o nutnosti samostatného vyporadani uplatnénych namitek v rozhodnuti o
4 i 4 /4 v/ 4 4 4 v M 4 4 4 v/
namitkach nema oporu v zadném pravnim predpisu; ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu
hovofi pouze o nutnosti oduvodnit rozhodnuti o namitkach, ovsem nestanovi, jakym
konkrétnim postupem ma prislusny spravni organ o namitkach rozhodnout. Ze shora citované
judikatury pak pouze vyplyva, ze je nutné rozhodnout prezkoumatelnym zpusobem o vsech
podanych namitkach opravnénych subjektt (§ 39 odst. 2 stavebniho zdkona; srov. napf. shora
citovany rozsudek ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169). Zpusob rozhodovani o dil¢ich namitkach zvoleny
odptrcem podle Nejvyssitho spravniho soudu nemuze jakkoliv zasahnout do prav zastupce
verejnosti, ktery namitky uplatnil (resp. osob, za néz zastupce verejnosti vystupuje), byly-li
vSechny podané namitky po materialni strance radné vyporadany.

[457] Spravni organ, ktery rozhodnuti o namitkach schvaluje, je povinen podle § 172 odst. 5
spravnitho fadu rozhodnout o vSech podanych namitkich a toto své rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit; volba zptisobu, jakym bude o namitkach rozhodnuto,
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je plné na diskreci rozhodujictho spravniho organu, nebot pravé on je opravnén rozhodnout o
vice namitkach téhoz subjektu jednim vyrokem, nebo rozhodnout o obdobnych namitkach vice
navrhovatell jednim vyrokem za podminky, ze z rozhodnuti o namitkach bude bez jakychkoliv
pochybnosti zjevneé, jak bylo s kazdou dil¢i namitkou nalozeno a z jakych dtvodd. Neni nutné
Uzkostlivé trvat na individualizovaném vyporadani kazdé dil¢i namitky samostatnym vyrokem;
takovy vyklad nema oporu v zakoné. Podstatné maze byt v daném pripadé pouze materialni
rozhodnuti o namitce, tj. zda odplrce o podané namitce radnym zplsobem rozhodl, nikoliv
forma, jakou tak ucinil. Je vsak vhodné podotknout, ze sohledem na zasadu vstficnosti
zakotvenou v § 4 odst. 1 spravantho fadu je zadouci vyhovét pfipadnému pozadavku
opravnéného subjektu na vyporadani namitek oddélené po jednotlivych bodech (je-li
zformulovan v podanych namitkach) a vypracovat odavodnéni rozhodnuti o namitkach
M .V v v / o 4 M v / o eV o/ /7

jednotlivé ke vSem uplatnénym bodim namitek a prehlednym zptsobem zajistujicim snadnou
orientaci v textu oduvodnéni. Nerespektovani tohoto pozadavku opravnéného subjektu na
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individualizované vyporadani jeho namitek vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti
o namitkach, respektuje-li spravni organ pozadavky na uréitost vyroku, jimz bylo o namitce
rozhodnuto, jakoz i pozadavky na srozumitelnost, prehlednost a prezkoumatelnost odavodnéni
rozhodnuti o namitkach.

[458] V projednavané véci soud v obecné roviné prezkoumal v ramci uplatnénych namitek
navrhovateld, ze odptrce podrobné reagoval na vsechny body namitek uplatnénych oblanskym
sdruzenim a dostateCné oduvodnil své zavéry o zamitnuti téchto namitek. Mira precizace
zalobnich bodt totiz do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecn&ji k nému mbiZe spravni soud pFistoupit a posuzovat jej
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Sami navrhovatelé v podaném navrhu
nezpochybnovali, ze by na nékterou diléi namitku odptrce opomnél v rozhodnuti o namitkach
reagovat, pouze brojili proti zpusobu jejich vyporadani. Postup odptrce vsak z vyse uvedenych
dtvodu soud neshledal v rozporu se zakonem.

[459] Stejné tak soud nemuze souhlasit s nazorem navrhovatelti, Ze odpirce nepfipustnym
zpusobem rozhodl o namitkach zastupkyné verejnosti J. P., nebot jeji prvni namitku (ze 77
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uplatnénych) zamitl, zatimco o zbytku namitek rozhodnout opomnél. Z rozhodnuti o
namitkach vyplyva, ze namitky J. P. byly vyporadany na stranach 734 - 796 rozhodnuti.
Odptrce zde vyslovil, ze text namitek uplatnénych J. P. byl rozdélen do 77 bodd, nicméné
vlastni namitka obsahujici pozadavek na vypusténi silnice R43 v ,Bystrcké® varianté z navrhu
ZUR byla obsaZena pouze vprvnim bodu nimitek; nasledujici body jiz podle odptirce
obsahovaly pouze odiivodnéni této namitky. Uvedenému hodnoceni odptrce nelze podle soudu
niCeho vytykat zejména za situace, kdy sama zastupkyné verejnosti oznacila své podani
obsahujici 77 bodlt jako ,Namitka zastupce verejnosti k ndavrbu Zdsad iizemnibo rozvoje
Jihomorauvského kraje ve véci R43 z hlediska JMK* a v ¢asti podani oznaceném jako ,text namitky“
zduraznila pozadavek na vypusténi R43 v ,Bystrcké® trase. Pouzity singular u terminu
ynamitka“ v celém jejim podani navozuje dojem, Ze sama zastupkyné vetejnosti povazovala za
stézejni pozadavek na vypusténi predmétné komunikace v ,Bystrcké® varianté, ktery nasledné
v 77 bodech podrobné odiavodnila.

[460] Vsem témto 77 bodim se nasledné odptrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
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podrobné vénoval a radné je vyporadal, priCemz své reakce na vytykana pochybeni ¢i
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pripominky systematicky zaclenil do oddilad shodujicich se svym oznaCenim s ¢islem
bodu uplatnéné namitky. Ani v tomto pripadé navrhovatelé nespecifikovali, jakym konkrétnim
zpusobem by odptrcem zvoleny zplsob vyporadani namitky mohl zasahnout do jejich prav.
Jevi se tak ryze formalistické a bez jakéhokoliv hlubsiho vyznamu jejich svefepé lpéni na
nutnosti individualizovaného vyporadani namitek uplatnénych jednim subjektem. Pro né
nejenze neexistuje opora v Ceském pravnim radu, ale ani neni patrno, jak by tento pozadavek
mohl ovlivnit prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, byly-li veskeré vytky v odavodnéni
rozhodnuti o predmétnych namitkach vyporadany.

[461] S ohledem na vyse uvedené shledal zdejsi soud namitku nespravného a neptipustného
postupu pfi hromadném vyporadani namitek zastupct verejnosti J. P. a Obc¢anského sdruzeni
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach nedivodnou.

E.3 Namitky tykajici se nevybodnoceni kumulationich a synergickych vlivi

[462] Podle navrhovatelu odpirce nedostatecnym zpusobem vyporadal namitky tykajici
se chyb&jictho hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zamérd obsa’enych v ZUR.
Konkrétné se jednalo o namitky obsazené v zavéru Spole¢nych namitek obci Blazovice, Modrice,
Moravany, Nebodvidy, Ostopovice, Ponétovice, Tvarozni a ZeleSice (dile jen ,Spole¢né
namitky obci), namitky ¢. 12 a 13 zastupce verejnosti Obcanského sdruzeni Obéané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Bosonohach, namitky ¢&. 5, 46 a 47 obce Jinalovice nebo body ¢. 5, 47 a 48
namitky podané zastupkyni verejnosti J. P.

[463] Ve Spole¢nych namitkach obci byl vysloven pozadavek na vyhodnoceni celkovych
ptinosu, nakladd, dopadd a hrozeb vSech navrhovanych silniénich zamért v Jihomoravském
kraji souhrnné tak, aby bylo objektivné zjisténo, ktera z navrhovanych koncepénich variant
silnicni  infrastruktury v kraji  je nejvyhodnéjsi  z hlediska dopravniho, ekonomického,
environmentalnitho a socialnitho. Dale obce pozadovaly, aby byly radné zohlednény a
vyhodnoceny negativni dopady jednotlivjch zimérd uvedenych v ZUR, vletné vzijemné
kumulace zamért, nebot tato cast byla podle jejich nazoru zpracovana naprosto nedostatecné.
V namitkach bylo rovnéz upozornéno na skuteCnost, ze vyhodnoceni vlivi samotnych
mimotrovnovych kfizovatek na zivotni prostredi a verejné zdravi je nedostatecné a mélo by byt
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posouzeno, zda je mozné negativni vlivy téchto ktizovatek eliminovat, pfipadné jakymi
konkrétnimi opatfenimi (srov. zejména body 2, 5 zivéru nebo namitky ¢. 4, 13, 18 a 27
Spole¢nych namitek obct).

[464] Vyporadani Spoleénych namitek obci provedl odpurce na stranach 6 - 22 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, ze ve stanoviscich SEA a HIA byly zohlednény jak dil¢i zaméry, tak
jejich kumulativani vlivy a plsobeni dopravniho systému. Ze stanoviska HIA konkrétné
vyplynulo, jaké jsou oblasti s vjraznou kumulaci zdméra (Slapanicko a Bosonohy-Troubsko-
Ostopovice) a byl vysloven pozadavek na feseni situace samostatnou resortni studii. Odptrce
konstatoval, Ye poZadavek na provedeni studie nebyl do nivrhu ZUR promitnut, proto bude
tato podminka projektantem zohlednéna a doplnéna do ZUR (srov. strana 10 rozhodnuti o
namitkach); soucasné budou navrzena nezbytna opatfeni k ochrané dotcenych obyvatel.
Pozadavek na zpracovani tzemni studie v oblastech s kumulaci vlivi do ZUR neni zapracovan,
nebot jeji pfipadna potreba vyplyne ze zavéru studie resortni. Odptrce dale uvedl, Ze vlastni
stavba tangent je podle stanoviska SEA hodnocena kladné. Realizace zaméru prispéje k odvedeni
tranzitni dopravy mimo silné zatizené komunikace prochazejici velkymi mésty; vystavba
tangent pak bude dale provéfena v ramci procesu EIA stim, ze realizace tangent bude mozna
pouze v pripadé dodrzeni vsech zdkonem stanovenych hygienickych (imisnich a hlukovych)
limita. Podle odptrce nebylo mozné s ohledem na stavajici stupen poznani predjimat, jaka bude
Groven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé realizace jednotlivych zamért, nebot nebylo
mozné odhadnout moznosti jejich stavebnétechnickych reseni.

[465] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze podané Spolecné namitky obci vztahujici se ke
kumulativnim a synergickym vlivim zdméra i k prekracovani povolenych limitd v dasledku
umisténi mimouroviiové ktizovatky Brno-Bosonohy byly vrozhodnuti o namitkach
vyporadany s odpovidajici peclivosti a podrobnosti. Skutecnost, ze navrhovatelé broji proti
o A4 / 4 v v / 4 i v vV Vv 4 4 o i 4
zpusobu vyporadani predmétnych namitek (napf. poukaz na feSeni problému lokalit s kumulaci
M o Ve 4 v 4 4 b4 o4 4 v/ 4 v v/ /v
vlivi na zivotni prostredi resortni studii nebo v navazujicich fazich fizeni) svéd¢i spise o
nesouhlasu navrhovateld s hmotnépravnim posouzenim dané otazky ve vydanych ZUR,
nicméné nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Podstatné v dané véci je,
zda odpurce v predmétné lasti odivodnéni rozhodnuti o namitkach odpovidajicim zpasobem
(srov. shora citovany rozsudek zdejsiho soudu C.j. 8 Ao 2/2010 - 644) reagoval na vsechny
vznesené namitky, zamitl-li vSech 33 bodt podanych Spolecnych namitek obci jednim vyrokem.
Vysledné odivodnéni zamitnuti predmétnych namitek je nutné chapat v jeho celistvosti a ve
vsech podstatnych souvislostech; nelze tvrdo$ijné trvat na tom, aby odpovéd na namitky
uvedené napt. v bodé 4) byla vyporadana ve shodné oznaceném bodé rozhodnuti o namitkach
v v / M 4 4 M v v ./ M o 4 v i M
predmétného subjektu. Pokud spolu vice namitek vécné souvisi, je odpurce opravnén zvolit si
sam zpusob jejich vyporadani, tedy napt. uvazit, zda kazda namitka bude vyporadana samostatné
nebo zda namitky spolu souvisejici budou vyporadany spolecné apod. Jak jiz bylo podrobné
v / Vv 4 4 v/ i v M
vysvétleno vyse (srov. bod [457] shora), ze spravaiho fadu lze dovodit pozadavky na jasnost a
Ve / */ A2 4 4 i / v 4 M M A2 v
urcitost vyroku, jimz je rozhodovano o namitce opravnéného subjektu, jakoz i pozadavky na
srozumitelnost, prehlednost a prezkoumatelnost odavodnéni rozhodnuti o namitkach. Zminéné
v / v/ v o 4 i
pozadavky v daném pripadé odpurce respektoval, proto soud neshledal namitku
v M v/ 4 4 /7 vV / v / 4 . 4 o
neprezkoumatelnosti vyporadani shora zminénych Spole¢nych namitek obci divodnou.

[466] Namitky ¢ 12 a 13 obcdanského sdruzeni poukazovaly na nemoznost umisténi

M / vV /4 VeV M v /4 v/ . o v 4 4
mimotrovniove kfizovatky do lokality v méstské casti Brno-Bosonohy z duvodu porusovani
hlukovych limitQ jiz za soucasného stavu. Dale bylo zdaraznéno, ze nebyly ,nikdy posouzeny
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primdrni a sekunddrni, kumulované a synergické, soucasné a budouci, stvednédobé a dloubodobé,
trvalé a nevratné vlivy“ zaméru na verejné zdravi, prestoze uvedeny zavér podléha podle zakona
povinnému posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Tyto skutecnosti mély vést podle obéanského
sdruzeni k prepracovani SEA a HIA.

[467] Na tyto namitky reagoval odptirce na stranach 689 - 691 rozhodnuti o namitkach. Co se
tyce porusovani hlukovych limita v lokalité, do niz ma byt umisténa mimourovinova kfizovatka,
odptrce konstatoval, ze problematikou vlivli na obyvatelstvo se zabyval zpracovatel SEA a HIA
v podrobnosti ptislusejici ZUR. Zpracovatel vychazel zejména ze stanoviska KHS JMK ze dne
10. 5. 2011, ¢. j. KHSJM 20599/2011, z néhoz vyplyva, ze v soucasné dobé nelze predjimat, jaka
bude droven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé realizace zaméra. Podrobné hodnoceni
vlivi na obyvatelstvo tak bude mozné provést az v procesu realizace EIA a v zemnim fizeni,
kdy budou znidmy technické parametry zaméru. Odpurce se neztotoznil ani s nutnosti
prepracovat posouzeni SEA a HIA a doplnil, ze spravnost SEA byla potvrzena rovnéz ve
stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 57971/ENV/11. V souladu
s citovanym  stanoviskem krajské hygienické stanice odpurce odkazal obcanské sdruzeni
s posouzenim vlivi na navazujici rizeni.

[468] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odpurce namitky obcanského sdruzeni tykajici
se nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vyporadal prezkoumatelnym
zpusobem a na uplatnéna tvrzeni reagoval dostate¢né podrobné. V rozhodnuti o namitkach
odkazal na néktera podkladova stanoviska, pricemz konkrétné rozvedl, jaké pasaze
z predmétného stanoviska jsou relevantni pro danou problematiku, a v¢lenil je do odivodnéni
rozhodnuti o predmétné namitce. Namitka nedostate¢ného a neprezkoumatelného vyporadani
predmétnych namitek proto neni divodna.

[469] Obec Jinacovice ve svych namitkach ke 2. navrhu ZUR ze dne 7.4.2011 uvedla, ze
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (SEA) a jeho cast tykajici se vliva na verejné zdravi (HIA)
M M 4 v v 4 4 4 / M *. 0 v M M v / V7 i
naprosto ignoruje dlouhodobé prekracovani zakonnych limitd prasnosti v oblasti méstské c¢asti
Brno-Bosonohy a v prilehlych obcich; obec Jinacovice proto pozadala o napravu a o vypracovani
nového hodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Dodala, Ze ve stanovisku HIA bylo zamléeno, ze
v oblasti Brno-Bosonohy dochazi dlouhodobé k prekracovani maximalniho pfipustného poctu
dna (35) s prekrocenim denniho priméru koncentrace PMyg a ze hlukové zatizeni v této lokalité
M M i 4 4 M 4 4 % /v . Ve / 4 /
je nadlimitni; tim je celé posouzeni HIA zatizeno vaznou chybou, je nepouzitelné a musi byt
v 4 4 i v M v i
prepracovano (srov. namitky ¢. 5, 46 a 47 obce Jinacovice).

[470] Na zminéné namitky obce Jinacovice reagoval odpurce zejména na stranach 59 - 60 a 90 -
91 rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze predmétné lokality byly ve stanovisku HIA
oznaceny za lokality s vyraznou kumulaci zaméra v dzemi, proto bylo doporuceno vypracovani
podrobné akustické a rozptylové studie se zahrnutim zaméra a navrhnuti opatfeni k ochrané
obyvatel zijicich v dané oblasti. Spravnost zavért obsazenych ve stanovisku HIA ve vztahu ke
znecisténi ovzdusi ¢i ke stavajici hlukove zatézi potvrdilo i stanovisko KHS JMK ze dne
4.5.2011, ¢ j. KHSJM 17674/2011, stejné tak spravnost zpracovani SEA potvrdilo Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve stanovisku ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 57971/ENV/11. Dale odpurce podotkl,
ze J[sltret zaméri v predmétné lokalité lze chapat jako iizemni problém, ktery musi byt 7esen
v zemnim detailu vcetné ndavrbu opatreni. Podrobné hodnoceni je mozné aZz v procesu EIA a
vzemnim Tizeni, kdy jsou uz znamy technické parametry ziméru, tj. lze dokladovat predpoklad
neprekroceni hygienickych limiti, pricemz nedodrzeni limitii nelze pripustit. Strategické hodnoceni
md naopak stanovit, kterd z navrbovanych variant je pro vereiné zdravi vyhodnéjsi“ (srov. strana 59
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rozhodnuti o namitkach). Zpracovatel SEA a HIA se tedy podle odpirce problematikou vlivi na
obyvatelstvo zabyval dostatecné. Pokud by se v navazujicich fizenich nepodatilo eliminovat
potencialni zdravotni rizika souvisejici s realizaci konkrétnich zamért, bylo by nutné v ramci
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje zaméry prehodnotit.

[471] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze odplrce namitky obce Jinacovice tykajici se pfekracovani
M i 4 i *. 0 v /4 4 i 4 i o N4 v v
imisnich limitd a nedostate¢ného vyhodnoceni kumulativnich vlivi vyporadal dostatecné.
Konstatoval, ze popsané kumulativni vlivy v urcitych lokalitach byly identifikovany, a pfislibil
vypracovani resortni studie k detailnéjsimu vyhodnoceni vlivi zamért a sestaveni navrhu
ptislusnych opatreni. Podle odptrce jsou ZUR strategickym dokumentem, coz implikuje, ze

Vev/y 4 4 i o v N4 4 v/ 4 4 i 4
podrobnéjsi zkoumani vlivi bude provedeno az v navazujicich fazich fizeni v ramci posouzeni
EIA. Takova odpovéd je podle soudu s ohledem na pozadavky kladené zakonem na vyporadani
namitek (§ 172 odst. 5 spravniho radu) dostacujici; odptrce na namitky obce Jinalovice radné

4 /7 7 o o * 4 v o M v / 4 i o i

reagoval a odpovidajicim zptsobem svij zavér o nedtvodnosti uplatnénych namitek odtvodnil.
Pfipadna vécna nespravnost odpurcem uvedenych zavéru nemuze nijak ovlivnit zavér soudu
o prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

[472] Obdobné formulovala své namitky ve vztahu k prekracovani limitt prasnosti a hlu¢nosti
v oblasti méstské Casti Brno-Bosonohy a prilehlych obcich zastupkyné vetejnosti J. P. (srov.
zejména body ¢. 5, 7, 47, 48 jeji namitky). Uvedla, ze hodnoceni SEA zcela ignoruje soucasny
stav, kdy zakonné limity prasnosti jsou prekracovany, a vyslovila pozadavek na vypracovani

nového hodnoceni SEA a HIA.

[473] Odpurce na zminéné vytky J. P. reagoval na stranach 739 - 740 a 770 - 773 rozhodnuti o
namitkach. Shodné jako v reakci na obsahové srovnatelné namitky obce Jinacovice odptrce
shrnul, ze zpracovatelé SEA a HIA se zminénou problematikou prekracovani hlukovych a
imisnich limitd zabyvali v pfislusné podrobnosti a odmitl pozadavek na provedeni nového
hodnoceni SEA a HIA. Odpurce dale zduraznil strategicky charakter hodnoceni pfipravovany
pro ZUR a dodal, %e konkrétni rizika souvisejici s realizaci staveb a moZn4 opatfeni budou
identifikovana az v navazujicich fazich tizeni v ramci procesu EIA. Spravnost a dostatecnost
hodnoceni HIA byla podle odpirce potvrzena stanoviskem Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. KHSJM 19290/2011.

[474] Také v tomto ohledu shledal soud vyporadani predmétnych bodd namitky zastupkyné
verejnosti J. P. dostatecné. Odpurce uvedl duvody, pro které si neosvojil pozadavek na provedenti
nového hodnoceni SEA a HIA, zdtraznil strategickou povahu hodnoceni provedeného pro
potteby ZUR a doplnil, Ze konkrétni hodnoceni bude provedeno v navazujicich fzenich v raimci
procesu EIA. Odavodnéni zavéru o zamitnuti namitek tak vyhovuje shora vyslovenym
pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[475] Lze tak uzavfit, ze odplrce uvedené namitky tykajici se kumulativnich a synergickych
vlivi zamért, resp. namitky tykajici se porusovani imisnich limitd, vyporadal s nalezitou
peclivosti. Neni rozhodné, jakym procesnim zpusobem odpurce o namitkach rozhodl (jednim
vyrokem o vice namitkach nebo o kazdé dil¢i namitce samostatnym vyrokem), pokud se
podstaté namitek v rozhodnuti o namitkach radné vénoval a pokusil se predestfenou
argumentaci opravnénych osob vlastnimi nazory rozptylit. Pro posouzeni prezkoumatelnosti
v/ 4 7 . / 4 . 4 /4 4 o . / 4
vyporadani jednotlivych namitek neni rozhodne, zda nazor odpurce zaujaty v rozhodnuti o
4 M 4 4 4 v v v vV Vv 4 Ve / 4 o4
namitkach ma oporu v zakoné (napf. ze feseni urcitych otazek bude provedeno v navazujicich
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fazich fizeni), nybrz pouze to, zda odplrce na namitky opravnénych osob dostatecnym
zpusobem reagoval a neopomnél se zadnou namitkou vécné zabyvat. Argumentace navrhovatelt
zpochybniujici prezkoumatelnost vyporadani zminénych namitek odplrcem proto neni
dtvodna.

[476] Ohledné spravnosti vyporadani téchto namitek zdejsi soud pro strucnost odkazuje na cast
IV./A) tohoto rozsudku, kde se danou problematikou podrobné zabyval a kde dospél k zavéru,
v ° . ’ . ’ . . vV oV v v ’

ze odpurce kumulativni a synergické vlivy vyhodnotil nedostatec¢né, coz mélo za nasledek
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

E.4 Namitky prekrocent sinosného zatizeni sizemi

[477] Navrhovatelé dale zpochybnili prezkoumatelnost vyporadani namitek tykajicich se

v v 4 / 4 /v 4 / 4 4 V1 v /7 vV 4 vV o \4 /
prekrocCeni Unosného zatizeni Gzemi. Uvadéli, ze vymezeni rady zamért obsazenych ve 2.
navrhu ZUR, predevsim koridora staveb dopravni infrastruktury, povede k dalsi nadlimitni

/. VNV /7 4 Vev vV sV v 4 Vo / 4 v v 4 / 4 % 4
zatézi Uzeml, pri¢emz jiz v soucasné dobé jsou v izemi prekracovany meze unosného zatizeni.
Zminéné pozadavky byly uplatnény v namitkach ¢. 2 a 6 obce JinaCovice, v namitce ¢. 4 obce
Bavory, namitce ¢. 4 obce Dolni Dunajovice, v bodech ¢. 2 a 6 namitky zastupkyné verejnosti J.
P. nebo v namitkach ¢. 2, 6 a 7 zastupce verejnosti Obc¢anského sdruzeni Obcané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Bosonohach.

[478] Obec Jinacovice ve svych namitkach ¢. 2 a 6 zduraznila, ze v lokalité méstské Casti Brno-
Bosonohy a v prilehlych obcich (napf. Troubsko, Ostopovice) jsou dlouhodobé prekracovany
zakonné limity znecisténi ovzdusi (vCetné prasnosti) a limitni hodnoty hluc¢nosti, coz lze dolozit
daty z monitorovacich stanic. Informace o prekrodeni zakonnych limitd znecisténi ovzdusi
v dané lokalité byly publikovany ve véstnicich Ministerstva zivotniho prostfedi a mély byt
v navrhu ZUR zohlednény, coz se nestalo. Pokud z tohoto divodu nelze zvazovat trasu R43
Ny ) Y . v . S
pres Brno-Bosonohy, je vyloucena i cela ,Bystrcka“ trasa pres obce Rozdrojovice a Jinacovice.

[479] Vyporadanim vyse uvedenych namitek obce Jinacovice se odpurce zabyval na stranach 56
- 58 rozhodnuti o namitkach. Ohledné predmétnych véstnika Ministerstva zivotniho prostredi
uvedl, %e tyto byly projektantovi poskytnuty jako podklad pro zpracovani ndvrhu ZUR (srov.
ptiloha & 2 zadani ZUR). Soutasny nevyhovujici stav ovzdusi fe$i podle svych kompetenc
jednotlivé organy vefejné spravy. Z hlediska ochrany ovzdus$i vychazi 2. navrh ZUR z programu
zlepseni kvality ovzdusi, ktery must byt podle § 7 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi v souladu
s narodnim programem. Vlivem ZUR na vefejné zdravi obyvatel se podle odplirce zabyva
stanovisko HIA. Jedna se o strategicky dokument, proto se hodnoceni vliva na vefejné zdravi u
koncepci zpracovava ve strategické roviné. Zminované lokality byly v hodnoceni HIA
vyhodnoceny jako lokality s vyraznou kumulaci zaméra v Gizemi a tyto vlivy budou nasledné
posouzeny podrobnou rezortni studif; poZadavek na jeji zpracovani bude vélenén do ZUR.
K namitané hluc¢nosti pak odptirce zminil stanovisko KHS JMK ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. KHSJM
17674/2011, z néhoz vyplyva, ze zpracovatel SEA a HIA se problematikou hluku zabyval
v podrobnosti p¥slusejici ZUR. Pokud by se v navazujicich ¥zenich potencialni zdravotni rizika
nepodarilo eliminovat, bylo by nutné zaméry prehodnotit v ramci aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje.

[480] Z uvedeného vyplyva, ze odpurce se predestfenymi namitkami obce Jinacovice zabyval
v v v 4 o / . \4 A 4 v 4
a zretelné uvedl, pro¢ nebyly shledany dtvodnymi. Konstatoval, Ze zminované véstniky se staly
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jednim z podkladt pro zpracovani navrhu ZUR, a dodal, Ze hodnoceni vlivii zamért na zivotni
prostiedi bylo podrobné zpracovano ve stanovisku HIA. Prekracovanim hlukovych limitt se
zabyvala 1 KHS JMK. V podrobnostech odpurce odkazal na navazujici faze tizeni. Podle zdejsiho
soudu odpurce dostatetné podrobné oduvodnil své rozhodnuti o zamitnuti predmétnych
namitek obce JinaCovice. SkuteCnost, ze v rozhodnuti o namitkich odpirce odmitl provést
Vev/y 4 *V / 4 o 4 7/ 4 / 4
podrobnéjsi hodnoceni zminovanych problému a odkazal obec na navazujici faze {zemniho
v/ 4 M /4 4 . 4 4 4 o M / Vv /
fizeni, je nutné chapat jako pravni nazor odpurce na danou problematiku. Vyse uvedeny odkaz
vV Vv 4 / o /7 7/ 4 v/ 4 oV / 4 4 M 4 4
na reSeni problému v navazujicich fazich fizeni tak nemuze byt chapan jako ryze formalni
A4 4 4 4 i M v 4 4 4 4 4 4 v /
vyporadani namitky, jak mylné tvrdi navrhovatelé. Nesouhlas s timto pravnim nazorem mél byt
primarné sméfovan do zpochybnéni samotnych ZUR a jejich odivodnéni, nebot podle
judikatury zdejstho soudu by podstatou pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s.
mélo byt ,predevsim posouzeni zdkonnosti samotného obsabu opatreni obecné povaby a jeho
odivodnéni“ (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2012, ¢.§. 9 Ao 7/2011 - 595). To ostatné navrhovatelé
ucinili a ve svém podani v rimci hmotnépravnich namitek namitali i rozpor ZUR s pozadavky
Gnosného zatizeni a udrzitelného rozvoje Gzemi; témito otazkami se soud zabyval zejména
v bodech [102] az [110] tohoto rozsudku, néz na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[481] Obec Bavory v namitce ¢. 4 upozornila, ze ZUR véetné vyhodnoceni vliva na udrzitelny

rozvoj Uzemi jsou zpracovany znaCné nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych

komunikaci na tkor socialniho a environmentalniho pilite, véetné negativnich dopadt na zdravi

a pohodu obyvatel kraje. Posuzovani, zda v budoucnu dojde k prekroceni limitta znelisténi

7R . / . . . v vV 7 .

ovzdus$i ¢i hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem predbézné opatrnosti podle § 13
4 Ve 4 v 4 71 v 4 4 i M M 4 i o

zakona o zivotnim prostredi. Neni-li mozné dosahnout eliminace negativnich vlivi na
v/ / v oV / /L / / 5

ptipustnou uroven, nemuze byt takovy zamér dale prosazovan v ZUR.

[482] Zamitnuti uvedené namitky odpurce odivodnil na stranach 191 - 193 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, ze (celem zasad Gzemniho rozvoje je optimalizovany rozvoj uzemi
jak z hlediska priznivého zivotniho prostredi, tak s ohledem na hospodaisky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona). Prioritni cile izemniho planovani byly
stanoveny v kapitole A textové &sti 2. navrhu ZUR. Dokumentace SEA vyhodnotila
ptipustnost, resp. nepfipustnost jednotlivych zamérd z hlediska vlivi na zivotni prostfedi,
dokumentace HIA z hlediska vlivli na verejné zdravi. Pro porovnani variant zaméra byla vyuzita
kritéria pro rozhodovani zohlednujici zakladni aspekty pilira udrzitelného rozvoje zemi, aniz
by byl jakykoliv z nich upfednostiiovan. Dale odpurce predestrel, ze s ohledem na stavajici
stupeni poznani neni mozné v dané fazi tizeni odhadnout, jaka bude Groven hlukové zatéze a
kvality ovzdusi v dobé projednavani realizace jednotlivych zaméra, a dodal, ze nelze predjimat
moznosti konkrétntho stavebné-technického feseni v dobé realizace zaméru. Za téchto
podminek nebylo mozné stanovit zadna specificka opatfeni, nicméné odpurce zdiraznil, ze
v naslednych schvalovacich fazich budou dodrzovany pozadavky stanovené pravnimi predpisy
na useku ochrany verejného zdravi.

[483] Také v tomto pripadé nema soud pochyby, ze namitka ¢. 4 obce Bavory byla vyporadana
fadnym zpusobem. Odpurce zduraznil, ze ZUR respektovaly priority Gzemniho planovani
v / /v / 4 v *1/V.o Ve / M / 4 4 v
a rovnomeérné a vyvazené zastoupeni vSech pilift udrzitelného rozvoje uzemi. Zavérem dodal,

4 \4 4 4 / v o M v o / 4 4
ze dodrzeni zdkonnych pozadavki na poli ochrany verejného zdravi bude zkoumano
4 / /7 7 v/ 4 4 . 4 v/ 4 /4 4 4 v / /
v naslednych fazich fizeni v ramci schvalovacich tizeni pro konkrétni zaméry vystavby. Takové
odivodnéni zamitnuti predmétné namitky je dostatecné. Odptirce na dil¢i argumenty obce
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Bavory konkrétné reagoval avysvétlil, zjakych davodi neshledal predmétnou namitku
duvodnou.

[484] Obdobné obec Dolni Dunajovice v nimitce & 4 upozorfiovala, ¥e ZUR, véetné
hodnoceni SEA, jsou zpracovany znané nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych
komunikaci a na tkor socialniho a environmentalniho pilife, vCetné negativnich dopadd na
zdravi a pohodu obyvatel kraje. Také stanovisko SEA podle obce marginalizuje vlivy silniénich
staveb na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a neprimérené nadhodnocuje jejich Gdajny, ve vétsiné
ptipadl ni¢im nedolozeny, pfinos. Obdobné jako obec Bavory, Dolni Dunajovice upozornily na
nutnost aplikace principu predbézné opatrnosti ve vztahu k budoucimu ptekracovani limita
znedlisténi zivotniho prostfedi, na obavu z fragmentace uzemi ¢i na disproporcionalitu pti
vytyceni cilt rozvoje Gizemi.

[485] Uvedenou namitkou se odptirce zabyval na stranach 201 - 203 rozhodnuti o namitkach.
Jeji zamitnuti odavodnil obdobnym zplsobem jako zamitnuti namitky ¢. 4 obce Bavory (srov.
bod [482]), nebot jejich obsah se v podstatné Casti shoduje a vychazi z totoznych vychodisek.
Zdejs1t soud tak dospél k zavéru, ze zpusob vyporadani predmétné namitky obce Dolni
Dunajovice byl dostateény; odptrce se zabyval veskerymi podstatnymi tvrzenimi uvadénymi
v dané namitce a odpovidajicim zptsobem na namitky obce reagoval. Pro strucnost odkazuje
soud na své zavéry ohledné prezkoumatelnosti vyporadani namitek popsané v bodé [483] tohoto
rozsudku.

[486] Na nemoznost vedeni komunikace R43 v lokalité Brno-Bosonohy a prilehlych obcich pro
dlouhodobé prekrac¢ovani zakonnych limitG znedisténi ovzdusi vcetné prasnosti upozornovala
rovnéz zastupkyné verejnosti J. P. (srov. body ¢. 2 a 6 jeji namitky). Odkazovala pfitom na data
z monitorovacich stanic Brno-Turany, Brno-Bohunice (Lany) a Brno-Bosonohy, respektive
na informace publikované ve véstnicich Ministerstva zivotniho prostfedi.

[487] Odptrce vyporadal uvedené body namitky na stranach 736 - 738 rozhodnuti
o namitkach. Uvedl, ze pfedmétné véstniky Ministerstva zivotniho prostredi byly poskytnuty
projektantovi jako podklad pro zpracovani nivrhu ZUR, co? vyplyva z p¥ilohy 2. navrhu
zadani. Dale odpurce reagoval na vytku souvisejici se sou¢asnym nevyhovujicim stavem ovzdusi
v predmétné lokalité, odkazal na hodnoceni HIA zabyvajici se danou problematikou, zminil
Integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdu$i Jihomoravského kraje a uzavtel, Ze ZUR jsou
strategickym dokumentem, jejichz dlelem je provést hodnoceni vlivi na vefejné zdravi ve
strategické roviné (blize srov. bod [479]), v némz je popsano vyporadani obsahové obdobnych
namitek obce Jinacovice odpurcem).

[488] Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud vyporadani predmétnych bodd namitky
zastupkyné verejnosti J. P. za dostatecné; odpurce radné reagoval na vSechny aspekty dané
namitky a podrobné vysvétlil, e uvedeni hlediska ve 2. nivrhu ZUR néleZité zohlednil.
V dal$im lze odkazat na zavéry soudu vztahujici se k prezkoumatelnosti vyporadani namitek
popsané v bodé [480] tohoto rozsudku.

[489] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych
nimitkach proti 2. niavrhu ZUR dale zminilo (srov. zejména body & 2, 6 a 7 namitek), e
pozaduji ze ZUR vypustit jihozipadni tangentu, R43 a mimotroviiovou kfiZovatku R43 x D1
x JZT. Trasovani R43, rozsireni dalnice D1 na Sestipruh a vytvofeni mimouarovnové ktizovatky
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s napojenim na jihozapadni tangentu prinasi podle obc¢anského sdruzeni do méstské ¢asti Brno-
Bosonohy cely komplex dopravnich staveb, které jsou velkymi zdroji znelisténi hlukem,
prachem a dal¥imi $kodlivinami v ovzdu$f; ZUR naprosto pomijeji, %e jiz dnes dochdzi v dané
lokalité k prekracovani hygienickych limitG. Za uplynulych deset let odptirce nepftijal zadna
(¢inna opatreni k napravé nezakonné situace. Dlouhodobé prekracovani hygienickych limitt je
znamo 1 krajské hygienické stanici, ktera stavajici neudrzitelnou situaci bagatelizuje. Podle
obc¢anského sdruzeni musi byt krajsky program pro zlepseni kvality ovzdusi Jihomoravského
kraje pfepracovan spoleéné se stanovisky SEA a HIA. Jako vrcholna priorita by mél byt do ZUR
zahrnut plnohodnotny obchvat méstské ¢asti Brno-Bosonohy.

[490] Vyporadani predmétnych namitek provedl odpurce na stranach 675 - 680 a 684 - 686
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze hodnocenim vlivlii na vefejné zdravi v lokalité Brno-
Bosonohy se zabyvalo stanovisko HIA. Z néj vyplynulo, ze dana lokalita je hodnocena jako
oblast s kumulaci zamért, pro kterou bude nutné provest resortni studii; tato podminka bude
zapracovana do ZUR. Dodal, Ze Gzemni detaily véetné nivrhd konkrétnich opatieni budou
nasledné feseny v dalSich fizenich. Nebude-li nasledné mozné zaméry provest vzakonem
stanovenych mezich, bude nutné zamér v rimci aktualizace ZUR ptehodnotit. Dale odptirce
ocitoval relevantni pasaze ze stanoviska KHS JMK ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. KHSJM 20599/2011.
K zaméru jihozapadni tangenty dodal, Ze vymezeni jejiho koridoru je dlouhodobym zamérem
provéfenym radou Uzemnéplanovacich podkladia (Generel dopravy Jihomoravského kraje,
Uzemn{ prognbza Jihomoravského kraje atd.). Pedmétny zimér byl provéfen v nékolika
variantach, ptidem? jejich realnost byla podlozena Uzemni studii oblasti Jihozapadné mésta Brna
a byla vybrana nejvhodnéjsi varianta. Hodnoceni HIA a SEA je zpracovano autorizovanymi
osobami, které odpovidaji za odbornost a objektivitu hodnoceni. Odptirce zdaraznil hlavni
ptinosy dalnic a rychlostnich komunikaci. Dale poprel tvrzeni ob¢anského sdruzeni o necinnosti
odptrce pri zlepSovani kvality ovzdusi a odkazal na nékteré verejné dostupné dokumenty
prokazujici zlepseni imisnich charakteristik Jihomoravského kraje. Uvedl, ze v kraji plati
program snizovani emisi a program zlepSeni kvality ovzdusi, pficemz kvalitu a rozsah
zpracovani posledné uvedeného programu kladné hodnotilo Ministerstvo zivotniho prostredi
v dopise ze dne 18. 9. 2009. Konelné k moznému vytvoreni plnohodnotného obchvatu méstske
dasti  Brno-Bosonohy odpurce wuzaviel, ze podle Odboru dopravy Krajskeho urfadu
Jihomoravského kraje neni znama studie fesici trasu prelozky, jiz pozaduje obcanské sdruzeni
(obchvat celé méstske casti); pozadavek na upfednostnéni prelozky vsak neni podle odboru
dopravy relevantni. V podrobnosti a mé¥itku ZUR nelze navrhovat koridory bez podrobnéjsich
podklada. Potfebu a vymezeni ploch pro pfipadné dalsi stavby je mozné podle odptirce posoudit
a fesit az pfi znalosti konkrétnich stavebné-technickych parametrG staveb, tj. pti jejich
umistovani do izemi.

[491] Z vySe citované reakce odptrce na zminéné namitky obc¢anského sdruzeni soud dospél
k zavéru, ze oduvodnéni zamitnuti citovanych namitek je dostate¢né podrobné a bez jakychkoli
pochybnosti projde testem prezkoumatelnosti. Odpirce dané namitky vyporadal presvédcive
a konkrétné reagoval na problematiku prekracovani hygienickych limitd v soudasnosti i pfi
budouci vystavbé mimotroviiove krizovatky a zabyval se rovnéz duvodnosti vymezeni
jthozapadni tangenty 1 moznym plnohodnotnym obchvatem méstskeé casti Brno-Bosonohy. Jak
jiz bylo shora zminéno, pfipadna nespravnost hmotnépravniho posouzeni danych namitek
odplrcem nemuze zvratit zavér soudu o prezkoumatelném vyporadani predmétnych namitek
v rozhodnuti o namitkach.
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[492] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani v ptipadé namitek
/ 7 /7 v v 4 4 /. 4 A% 4 / 4 4 4 M 4
tykajicich se prekracovani unosného zatizeni Uzemi neshledal rozhodnuti o namitkach

v / 4 4 v Vv / 4 i o 4 Ve V
neprezkoumatelnym. Zamitnuti vsech zminovanych namitek bylo odpturcem nalezité
oduvodnéno, vytykané nedostatky nebyly bagatelizovany, pripadné odkazy na podkladove
materialy byly vzdy doplnény citaci relevantnich casti pfislusnych dokumenta a nelze ani tvrdit,
ze by reakce odpurce na uvedené namitky byly pouze formalni. Rozhodnuti o pfedmétnych

/4 i 4 o v v V1 4 v M v o / 7/
namitkach bylo odavodnéno s dostateCnou peclivosti a plné vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim
ze zakona ¢i z judikatury spravnich soudt.

[493] Navrhovatelé dale poukazali na skuteCnost, ze sohledem na princip koncentrace
obsazeny ve stavebnim zakoné (§ 52 odst. 4, § 89 odst. 2 stavebniho zakona) bylo nutné namitky
vuci nedostatenému vyhodnoceni vlivi zaméra koridort dopravnich staveb uplatnit jiz ve stavu
porizovani ZUR. Pokud by byly uplatnény az v naslednych fazich (pti potizovani izemniho
4 / 4 v/ 4 4 M Ve % v
planu nebo vUzemnim fizeni), podle zakona by se knim neprihlizelo. Tuto skutecnost
navrhovatelé zdaraznili pti Ustnim jednani dne 19. 6. 2012. Soud prisveédcil navrhovatelum, ze ze
zminéné pravni upravy skuteéné vyplyva, ze k namitkam, o nichz bylo rozhodnuto pti
Ve 4 4 /4 / 4 M M v/ 4 Ve A4 4 M v v
porizovani zasad izemniho rozvoje, se v navazujicich fizenich neptihlizi. Tim jsou vsak mysleny
namitky vécné spadajici do procesu pofizovani zasad Gzemniho rozvoje, nikoliv namitky
spadajici svym obsahem az do naslednych fazi fizeni, o nichz potizovatel ZUR v rozhodnuti o
4 i 4 M v i Ve /v \4 Ve Ve 4 7/ 4 /4 Ve v/ 4
namitkach konstatuje, ze k nim bude pfihlizeno az pti potizovani dzemniho planu ¢i v fizeni
/. 4 M Ve Ve 4 4 4 /. 4 M 4 v 4 4 /4 vV Vv 4 /4
Uzemnim. Je-li pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje opravnéna osoba odkazana na feseni dané
M v /7 7 77 v/ 4 M 4 4 i % i v
problematiky az v navazujicich fazich fizeni, nejedna se o namitku, o niz bylo meritorné
rozhodnuto ve smyslu § 52 odst. 4 nebo § 89 odst. 2 stavebniho zikona, a spravni organ je
povinen vécné o takovéto namitce rozhodnout v prislusné fazi rizeni.

[494] Navrhovatelé dale v Casti 4.2 svého navrhu (tykajici se nepfezkoumatelnosti vyporadani
4 i v v 4 /. 4 /v 4 / 4 M M / v v 4 4
namitek prekroCeni unosného zatizeni Uzemi) v souvislosti s dlouhodobym prekracovanim
limitG Gnosného zatizeni Gzemi poukazali obecné na povinnost odpurce vymezit v zasadach

/. 4 M v 4 4 /. v / 4 v 4 4 Ve v
Uzemniho rozvoje veskera dostupna Uzemnéplanovaci opatreni, ktera by mohla prispét ke
A% 4 i M 4 /. VV M / vV 4 / v /4 4 v 4 o b D v/
snizeni nadlimitni zatéze, uvedli zminéna Gzemnéplanovaci opatreni a zduraznili jejich ptinos
k zajisténi optimalizovaného spojeni hlavnich cilt dopravy v brnénské aglomeraci s aglomeraci
v oblasti Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. K tomu zdejsi soud odkazuje navrhovatele
zejména na cast IV./B) tohoto rozsudku, v niz se vécné zabyval namitkami proti unosnému

zatizeni uzemli, jakoz 1 na dalsi ¢asti rozsudku, které s danou problematikou souvisi.

E.5 Namitky tykajici se nevyhodnoceni alternativnich veseni rozvoje dopravni infrastruktury

[495] Navrhovatelé zpochybnili také prezkoumatelnost vyporadani jejich namitek tykajicich
se porovnani a vyhodnoceni koncepénich variant feseni paterni silniéni infrastruktury, pripadné
posouzeni specifik dalni¢niho spojeni Brna a Vidné. Uvedeny pozadavek byl obsazen v bodé ¢. 7,
36 av zavéru Spole¢nych namitek obci, v namitce ¢. 2 obce Bavory, v namitce ¢. 2 obce Dolni
Dunajovice nebo v namitce ¢. 23 zastupce verejnosti Obcdanskeého sdruzeni Obcané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Bosonohach. Podle navrhovatela byly jejich namitky tykajici se dané
problematiky vyporadany ryze formalné a v rozporu se zakonem.

[496] Ve Spole¢nych namitkach obci ke 2. navrhu ZUR bylo zminéno, ze odptrce dostatecné
neposoudil feSeni paterni silniéni infrastruktury obsazené v alternativni koncepci silni¢ni
dopravy zpracované Ing. S., ktera na danou problematiku ptinesla uceleny a komplexni pohled.



1 Ao 7/2011 - 648

Zejména nebyly vyhodnoceny dopady navrhované silni¢ni infrastruktury na zivotni prostfedi a
verejné zdravi, pripadné jeji socialni aspekty. Reseni zaujaté odpurcem vyzaduje velmi vysoké
finan¢ni naklady, coz je ¢ini nevhodnym.

[497] Odpurce se vyporadanim zminénych namitek zabyval na stranach 11 - 12 a 22
rozhodnuti o nimitkach. Konstatoval, e vzadini ZUR nebylo poZadovino zpracovéani
koncepcnich variant dopravni infrastruktury. Co se tyce koncepce Ing. S., ta se stala soucasti
pHlohy & 2 zadani ZUR a v rAmci zpracovani ZUR byla zpracovatelem provétena a posouzena.
Zavéry modelovani dopravy v rimci ZUR nebyly v souladu se zavéry koncepce Ing. S., proto
nemohly byt v ZUR zohlednény. Nebyla rovné? prokizana tspora 30 miliard korun v p¥ipadé
realizace koncepce Ing. S., nebof uvedena studie uvadi vykonstruované souvislosti mezi
komunikacemi, které nemaji vazbu. V koncepci Ing. S. lze vysledovat absenci nékterych silnic,
které jsou oznaceny jako prioritni zaméry v Programu rozvoje Jihomoravského kraje do roku
2013. Zavéry tohoto programu je vsak odptirce povinen respektovat. Dodal, ze v soucasné dobé
nelze predjimat moznosti budouctho financovani dil¢ich komunikaci; financovani totiz ani podle
stavebniho zikona neni predmétem te$eni ZUR. Socioekonomicks strinka ZUR je hodnocena
v ¢asti Rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi.

[498] Z vySe uvedeného je ztejmé, ze odpurce v rozhodnuti o namitkach reagoval na vytku, ze
v ZUR nebyla vyhodnocena alternativni koncepce Ing. S. Vyjad¥il se rovnéZ k rozdilam ve
financni naroc¢nosti mezi zvolenym fesenim a navrhovanou koncepci a poprel tvrzeni obci, ze by
socioekonomické aspekty navrhované paterni silni¢ni infrastruktury nebyly feseny, nebot uved],
v jaké casti se odpurce predmétnou problematikou zabyval. Podle soudu tak vyporadani
citovanych Spoleénych namitek obci odpovida pozadavkim kladenym na vyporadani namitek
v ramci procesu prijimani opatreni obecné povahy zakonem i judikaturou, a nelze tak prisvédcit
nazoru navrhovateld o nedostateCnosti a neprezkoumatelnosti predmétnych namitek.

[499] Obec Bavory v nimitce & 2 poukazala na nedostateénost zpracovani ZUR ve vztahu
k posouzeni koncepénich variant silniéniho spojeni Brna s Vidni. Z toho divodu pozadala obec
o doplnéni vyhodnoceni s prihlédnutim k dostupnym podkladim a judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, které by mélo zahrnovat veskeré dopravni, environmentalni a
socioekonomické aspekty. Dodala, ze kromé varianty pres Mikulov méla byt dale posuzovana
varianta pres Bfeclav. Za uvedené posouzeni nelze podle obce Bavory povazovat text na stranach
27 - 32 odtvodnéni ZUR, nebotf tato pasd? neobsahuje komplexni posouzeni, nezabyvi se
vyhodnocenim dopadt na zivotni prostredi a verejné zdravi a postrada porovnani celkovych
nakladu jednotlivych variant véetné vydaji nasouvisejici stavby a opatfeni. Posuzovani
zminénych variant nemutze byt odepfeno s poukazem na skutecnost, ze existuje mezivladni
dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskem nebo Deklarace zastupitelstva Jihomoravského
kraje, nebot citované dokumenty nemaji aplika¢ni prednost pred zakony ani sekundarnimi akty
Evropské unie.

[500] Odpurce oduvodnil zamitnuti vyse popsané namitky obce Bavory na stranach 187 - 191
rozhodnuti o namitkich. Podrobné popsal historii p¥ijimini PUR 2008 a vymezeni zimérd
zaji$tujicich spojeni Brna a Vidné. Uvedl, Ze propojeni Ceské republiky sRakouskem je
vefejnym zajmem, ktery stat deklaroval v PUR 2008; v souladu s timto dokumentem narodniho
charakteru pak byly vymezeny alternativy propojeni Brna a Vidné v ZUR. Byl zpracovin Model
silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit JMK obsahujici tfi varianty propojeni uvedenych mést.
K textu odtvodnéni ZUR na zminénych stranich odpéirce poznamenal, Ze popisuje zikladni
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koncepce rozvoje dopravni infrastruktury v jednotlivych modelech a variantach silnicni
dopravy, a proto nemuze obsahovat vyhodnoceni dopadd na zZivotni prostredi a verejné zdravi.
Zdtvodnil, Ze pfedmétny strategicky dokument nefe$i problematiku celkovych nakladt
jednotlivych variant zamért. Zavérem uvedl, ze varianty rychlostni silnice R52 a R55 byly
posouzeny jak z hlediska inzenyrskych kritérii, tak z hlediska predpokladaného vlivu na vefejné
zdravi a slozky zivotniho prostredi, coz doklada zejména stanovisko SEA.

[501] Ani ve vztahu k této namitce nema soud pochyb, Ze odpirce na argumentaci obce Bavory

reagoval dostate¢né. VycCerpavajicim zptsobem popsal genezi trasovani spojeni mezi Brnem a

Vidni, kterd ma nyni odraz v PUR 2008. Z tohoto dokumentu odptirce v ZUR plné vychazel.

Vyporadal se rovnéz s tvrzenimi obce o absenci komplexniho posouzeni variant a odivodnéni

vybéru zvolené varianty, sotazkou budoucich finanénich nakladd jednotlivych variant ¢
4 4 v 4 / . o Ve 4 v 4

s otazkou hodnoceni predpokladanych vliva na zivotni prostfedi.

[502] Na nedostateCnost posouzeni variant silniCntho spojeni Brna s Vidni, na opomenuti
alternativni koncepce Ing. S. ¢i na nutnost zohlednéni financéni naro¢nosti zvolenych variant
upozornila rovnéz obec Dolni Dunajovice v namitce ¢. 3. Dale podotkla, ze odpurce vyhodnotil

v 4 i M 4 4 4 IV v M IV v v /
mozné varianty propojeni Brna s Vidni zvlast pres Mikulov a zvlast pres Breclav a nezabyval se
jejich vzajemnym posouzenim.

[503] Uvedenou namitku vyporadal odpurce na stranach 197 - 201 rozhodnuti o namitkach.
Jeji zamitnuti odavodnil obdobnym zplsobem jako zamitnuti namitky ¢. 2 obce Bavory (srov.
bod [500]), nebot jejich obsah se viceméné prekryva a vychazi z totoznych vychodisek. Nejvyssi
spravni soud tedy 1 v tomto pripadé konstatuje, ze zptsob vyporadani predmétné namitky obce
Dolni Dunajovice byl vyhovujici; odpurce se zabyval veskerymi podstatnymi tvrzenimi
predestfenymi obci v dané namitce a odpovidajicim zpuisobem na vznesené namitky reagoval.
Pro strucnost odkazuje soud na své zavéry ohledné prezkoumatelnosti vyporadani namitek
popsané v bodeé [501] tohoto rozsudku.

[504] Obcanské sdruzeni Obcdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve
své namitce ¢. 23 uvedlo, ze v navrhu ZUR byla ignorovana autorizovana dopravni studie Ing. S.
z roku 2007 specifikovana v zadani ZUR; musi byt proto zjednana naprava.

[505] Odpovéd na tuto namitku poskytl odpirce na strané 693 rozhodnuti o namitkach.
Popsal, ze ptri hodnoceni predpokladané déinnosti navrhovanych koridort a variant silnicni
infrastruktury Jihomoravského kraje vychazel odpirce zModelu silni¢ni dopravy pro
vyhledovou sit JMK. Pro navrh koridord silni¢ni infrastruktury byly vyuzity vysledky
modelovani dopravniho zatizeni vyhledové sité Jihomoravského kraje ve varianté ,,Optimalni®,
ktera zahrnuje vSechny zasadni zmény majici vyznamny vliv na zatizeni komunikacni sité.
V piipadé zapracovani viech provéfovanych variant dle modelovani do ZUR by musely byt
zasady zpracovany v konceplnich variantach, coz by bylo v rozporu se schvalenym zadanim
ZUR. Zavéry modelovani dopravy v ramci ZUR neodpovidaly zivéram pfedmétného posouzeni
Ing. S., a proto nemohly byt v ZUR zohlednény.

[506] Podle soudu odptrce i na tuto namitku obcanského sdruzeni reagoval prezkoumatelnym
zpusobem. Vysvétlil, ze vzadani ZUR nebyl vysloven pozadavek na zpracovani zasad
v koncep¢nich variantach, a proto nemohl odpurce vychazet z alternativni koncepce Ing. S.
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Odptrce také radné zdavodnil, pro¢ nebyly pro navrh koridort vyuzity zavéry obsazené ve
studii Ing. S.

[507] Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti vyporadani namitek tykajicich se
alternativniho resSeni koncepce silni¢ni infrastruktury tak soud uzavira, ze odplrce zminéné
namitky vyporadal dostatecné. Rozvedl, zjakych divodt neprovadél variantni posouzeni
koncepci v ramci ZUR, odkazal na vizanost ZUR zivéry vyslovenymi v PUR 2008, popsal,
v ramci jaké varianty silni¢niho spojeni Brna s Vidni byly zohlednény vychodiska vyplyvajici ze
studie Ing. S. a uzavfel, Ze posuzovani finanéni naroc¢nosti jednotlivych variant neni predmétem
ZUR. Lze proto konstatovat, Ye namitka nepfezkoumatelnosti a nedostate¢nosti vyporadani
predmétnych namitek neni duvodna.

E.5.1 Pozadavek na zpracovani koncepénich variant v navrhu ZUR a odavodnéni vybéru
,Optimalni“ varianty

[508] V lasti navrhu sméfujici proti nepfezkoumatelnému vyporadani namitek tykajicich
se nevyhodnoceni alternativnich feseni rozvoje dopravni infrastruktury navrhovatelé uplatnili
1 vécnou namitku sméfujici do procesu zpracovani zasad uzemniho rozvoje, v niz zpochybnovali
spravnost posouzeni skutkového stavu odptircem. Nesouhlasili se zavérem odptrce uvedenym
v odpovédi na namitku ¢. 7 Spole¢nych namitek obcl, ze zpracovani koncepcnich variant nebylo
v zadani ZUR pozadovano. K tomu navrhovatelé dodali, Ze uvedeny poZadavek vznesli ve fazi
navrhu zadani ZUR néktei{ navrhovatelé (obec Bavory, obec Dolni Dunajovice, obec Jinadovice,
mésto Modfice, obec Moravany, obec Nebovidy, obec Ostopovice, obec Ponétovice a obec
ZeleSice). Soulasné byl poZadavek na vyhodnoceni koncepénich variant obsahem stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu zadani ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. 916/ENV/10.

[509] Z vySe popsaného navrhovatelé dovozuji, ze odpurce pochybil, pokud pozadavky

4 v 7 M vV Vv 4 M 7 e 4 /4 4
na vyhodnoceni koncepénich variant feseni rozvoje dopravni infrastruktury do navrhu zadani
nezaclenil. V souladu s dikci § 36 stavebniho zakona bylo totiz povinnosti odpurce zabyvat se
/ Vv / 4 / A4 4 4 4 M M M i v vz’ M /.
UCelnym a hospodarnym usporadanim celého kraje, nikoliv pouze izolované diléimi tseky
jednotlivych dopravnich koridort. Nebylo tedy ani nezbytné, aby pozadavek na posouzeni
variant ucelenych dopravnich koncepci byl vilenén primo do zadani ZUR, nebotf nutnost
uvedeného posouzeni vyplyva primo ze stavebniho zakona a z principu hierarchie izemniho
planovani.

[510] Navrhovatelé dale zpochybnili zavér odpurce obsazeny ve vyporadani namitek, ze
varianté dle studie Ing. S. nejblize odpovida varianta ,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®;
podle jejich nazoru je uvedené koncepci nejblizsi varianta ,Alternativni®. Zpusob vyporadani
namitek v rozporu se skutkovym stavem svéd¢i o neprofesionalité a nedostatenosti vyporadani
citované studie. Navrhovatelé odkazali také na dast 3.1 podaného navrhu a konstatovali, ze
v ZUR zcela chybi vyhodnoceni koncepce dopravni infrastruktury podle Ing. S. z hlediska
dopravnich, environmentalnich a socioekonomickych kritérii. Tato skutecnost pfedznamenava,
e odtvodnéni ZUR jako celek je ve vztahu k vymezeni rozvoje dopravni infrastruktury kraje
neprezkoumatelné, nebot neni zdavodnén postup, na jehoz zakladé doslo k vybéru optimalni
varianty patefni silni¢ni sité Jihomoravského kraje.

[511] Odptrce v této souvislosti nejprve podotkl, ze zasady tzemniho rozvoje se nemohou
odchylit od reseni zavazné stanoveného v PUR (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). V tomto
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smyslu tedy odpurce pfi trasovani komunikace Brno - Viden vychazel ze schvilené politiky
/ ’ . / o . v o e o v/ .
Uzemniho rozvoje. Dale zduraznil, ze v zadani ZUR nebylo zpracovani koncepénich variant
pozadovano. Vsouladu s § 36 stavebniho zakona byla koncepce dopravni infrastruktury

v . ’ v 7 . ’ . ’ /
posouzena ve trech variantach. Pozadavek na posouzeni variant ucelenych krajskych koncepci
podle odpirce nevyplyva ze stavebniho zakona ani z pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Koncepci Ing. S. podtadil odptrce pod variantu ,Bez rozvoje dopravni infrastruktury“ vzhledem
k tomu, ze Slo o posouzeni vybranych prvki sité bez komplexniho feseni, nikoliv o systémové
vV Vv 4 4 ) M V. _/ 7. M / M . 4 v
feSeni s vyhodnocenim dopadi na silniéni sit Jihomoravského kraje jako celku. Zavérem
odptrce poptel, ze by odivodnéni ZUR bylo ve vztahu k vymezeni silniéni infrastruktury
neprezkoumatelné. Oduvodnéni vybéru ,Optimalni“ varianty vychazi z Modelu silni¢ni
dopravy pro vyhledovou sit JMK, jehoz soucasti bylo vyhodnoceni alternativnich koncep¢nich
variant silni¢ntho spojeni Brno - Viden. Tato vychodiska byla zohlednéna v navrhu ZUR a
promitnuta do ZUR.

[512] K poZadavku na zpracovani variant v navrhu ZUR Nejvy$$i spravni soud odkazuje na
bod [131], v némz se danou problematikou podrobnéji zabyval. Na tomto misté lze pouze
shrnout, ze povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na
zivotni prostredi muze ulozit pofizovateli bud'to Ministerstvo zivotni prostiedi podle § 101 odst.
3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (jako dotleny organ) nebo muze byt tato
povinnost soucasti schvaleného zadani zasad z podnétu samotného poftizovatele. Pozadavek obci
nachazejicich se v regulovaném tzemi vsak nemuze zalozit pofizovateli povinnost zpracovat
koncepéni varianty v navrhu ZUR; mohl by toliko byt podnétem pro potizovatele, aby takovy
poZadavek z vlastni viile vélenil do zadini ZUR, nicméné k tomu v posuzované véci nedoslo. Ze
spravniho spisu dale vyplynulo, ze Ministerstvo zivotniho prostredi pozadavek na zpracovani
koncepénich variant v pribéhu potizovini ZUR nevzneslo (nelze jej podle vyse uvedenych
zavért dovodit ze stanoviska 15. 1. 2010, ¢&. j. 916/ENV/10) a ani navrhovatel jej z vlastni vile
do zadini ZUR nevélenil. Je tak bez pravniho vyznamu, e nékteré obce posouzeni koncepénich
variant navrhu pozadovaly, nebot pofizovatel nebyl vazan zakonem k zahrnuti takového
pozadavku do nivrhu ZUR. Ostatné jak jiz bylo vysvétleno v jinych ¢stech tohoto rozsudku,
zminény pozadavek by byl iracionlni, nebot by byl v rozporu s PUR 2008 (srov. bod [240]).

[513] Ve vztahu k pfezkoumatelnosti odtvodnéni ¢asti ZUR tykajici se vybéru ,Optimalni®
varianty soud odkazuje na bod [240] a nasl., kde se vySe uvedenou namitkou podrobné zabyval a
shledal ji nedtvodnou. Pouze koncepcni varianta ,Optimalni“ obsahovala vsechny dopravni
koridory republikového a mezinirodniho vyznamu vymezené PUR 2008, které predurdily
zakladni kostru nejdulezitéjsich dopravnich koridort na Gzemi Jihomoravského kraje. Proto se
pouze tato koncepce mohla ve své ucelené podobé stat zikladem nivrhu ZUR.

[514] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, ze pokud odptrce nebyl povinen zpracovat navrh
ZUR v koncepénich variantach, nebylo po ném mo#né pozadovat, aby vybér zvolené koncepéni
varianty v odtvodnéni ZUR vysvétloval. Odptirce v odivodnéni ZUR popsal zminéné
koncepcni varianty rozvoje dopravni infrastruktury (,Optimalni®, ,Alternativni®, ,Bez rozvoje
dopravni infrastruktury®) na stranach 19 - 31 predevsim z toho davodu, ze tyto varianty byly
podkladem pro modelovani intenzity dopravy. Vysledky modelovani totiz ,byly vyuzity pri
provérovini jednotlivych navrbovanych koridord a variant, ndasledné pri vybéru doporucenych
variant a navrhovaného veseni (srov. strana 19 odtvodnéni ZUR). P¥ehled koncepénich variant
v odtvodnéni ZUR tedy mél slouZit vyhradné k informaci pro nisledné posuzovani dil¢ich
variant dopravnich staveb a odivodnéni vybéru nejvyhodnéjsi varianty, jelikoz pravé zminéné
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tri konceplni varianty byly podkladem pro provedené modelovani dopravy. Tomuto zavéru
nasvédéuje i skute¢nost, Ye odkaz na konkrétni body ZUR je v odtvodnéni zisad vélenén az
pred dilé varianty Gsekd jednotlivich koridord (srov. strana 32 odivodnéni ZUR, ktera jiz
obsahuje konkrétni odtvodnéni k bodim 51 - 52 ZUR); popis koncepénich variant rozvoje
dopravy tak byl do odévodnéni ZUR vllenén &sté zinformativniho hlediska. Vybér
jednotlivych dil¢ich variant dopravnich staveb pak byl v odtivodnéni ZUR nileZité odévodnén.

[515] K namitanému nespravnému oznaceni koncep¢ni varianty zastavané Ing. S. jako varianty
»Bez rozvoje dopravni infrastruktury® namisto varianty ,Alternativni“ Ize konstatovat, ze tato
otazka je pro posouzeni véci zcela bezpredmétna (primérfené srov. bod [246]). Jak jiz bylo shora
zminéno, odptirce jednak nemél povinnost zahrnout do nivrhu ZUR koncepéni varianty
rozvoje dopravni infrastruktury a jednak studie navrhovana Ing. S. byla soudem vyhodnocena
jako koncepce nesluditelna s PUR 2008 (srov. bod [149]). Neni tedy pro véc podstatné, zda
vychodiska této studie byla podrazena pod variantu ,Alternativni“ nebo variantu ,Bez rozvoje
dopravni infrastruktury®; sestaveni koncepénich variant a jejich oznaleni bylo zcela na uvazeni
odptrce. Podstatné v dané véci je, ze odpurce predmétnou studii vzal jako podklad pro vydani
ZUR a v ramci diléich Gsekd jednotlivych staveb jeji zavéry zohlednil.

E.6 Namitky tykajici se vad posouzeni variant konkrétnich dilcich visekii jednotlivych staveb

[516] Zavérecny okruh namitek, u nichz navrhovatelé upozorniovali na nedostate¢nost jejich
vyporadani odptrcem, pojednaval o pochybenich pfi posouzeni variant konkrétnich diléich
Gsekt jednotlivych staveb. Tento typ namitek obsahovaly namitky obce Jinacovice, obce Sudice,
obc¢anského sdruzeni Obcané pro ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach nebo zastupkyné
verejnosti J. P. proti vymezeni jednotlivych Gsekt koridoru rychlostni silnice R43.

[517] Obec Jinacovice ve svych namitkach ohledné trasovani komunikace R43 (zejména
namitky ¢. 11 a 12) uvedla, ze nebyly fadné posouzeny znamé varianty R43 jako obchvat mésta
Brna, zvlasté optimalizovana varianta podle Ing. K. V ni je fesen plnohodnotny obchvat celého
mésta Brna a obchvat vSech obci v blizkosti koridoru R43. Tato varianta je nejvyhodnéjsi, nebot
umoznuje nejkratsi a nejpriméjsi spojeni Brna a Boskovic a oddéluje tranzitni a cilovou dopravu
z hlediska brnénské aglomerace. Zminéné prednosti neobsahuje zadna jina trasa zvazovana
v ZUR, co? doklada chyby, kterjch se pii hodnoceni variant dopustil zpracovatel ZUR a
zpracovatelé SEA 1 HIA; tato hodnoceni by proto méla byt prepracovana.

[518] Na vyse uvedené namitky obce JinaCovice reagoval odpurce na stranach 63 - 66
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Popsal kritéria pouzita pro hodnoceni variant koridort
R43 a stanoviska dotcenych organt k posuzovanym variantam. Dale uvedl néktera negativa
*Vv 4 M M v ./ / o V7 o4 /v 4
zminované varianty, jako napf. jeji celkovou délku, dasledky spocivajici v navyseni dopravy na
komunikac¢ni siti mésta Brna z divodu oddaleni trasy od meésta, absenci plnohodnotného
v Ve v/ M / 4 o M o vV v i /
obchvatu mésta Kutim, neptiznivy rozsah zaboru pudy aj. Odpurce rovnéz dodal, ze avizované
prednosti zminéné varianty obec Jinalovice zadnymi dukazy nedolozila a nejsou ani
jednozna¢né dovoditelné z dokumentace ZUR. Zpochybnén byl rovnéz prinos ¢i realnost
pozadavku na dusledné oddéleni tranzitni dopravy od zdrojové a cilové dopravy do Brna.
Z popsanych davodu byla podporena ,Bystrcka“ varianta, jejiz vyhodnost potvrdil dopravni
model.
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[519] Zptsob vyporadani vyse uvedené namitky je podle soudu postacujici. Odptrce
, ’ . , . 71 v . . v 71V’
v rozhodnuti o namitkach popsal genezi vybéru variant koridoru R43, reagoval na vsechny dil¢i
4 i v . i \4 v / M M / Vevy .
aspekty a tvrzeni obce Jinacovice, podle nichz méla byt jako nejvyhodnéjsi varianta zvolena tzv.
»,Optimalizovana“ varianta R43. Uvedl, zjakych davodu nejsou jeji zminované vyhody ve
svétle ostatnich skuteCnosti prinosem, respektive jaka pozitiva oproti citované koncepci prinasi
zvolena ,Bystrcka“ varianta. Odtvodnéni zamitnuti uvedenych namitek obce Jinacovice je proto
prezkoumatelné.

[520] Také obec Sudice se ve svych namitkach nespokojila s trasovanim koridoru R43 (zejména
namitky ¢. 4 a 5). Uvadéla, ze je neprijatelné, aby trasa R43 vedla pres Jevicko a Moravskou
Ttebovou, nebotf hlavni tok vede tradicné na Svitavy. Zde se odpirce nepravem odvolal na
¢innost Pardubického kraje, jez vsak byla zatizena tézkymi vadami a ignorovala vymezeni R43
v PUR 2008. Zamitnuti trasy ptes Svitavy vychazelo ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2010, ¢.j.631/2010-910-UPR/1-Ma, které vSak nebylo nijak oduvodnéno. Jeho zavéry
nelze bez dal$tho odéivodnéni prejmout do ZUR zvla$té z diivodu, Ze varianty trasovani musi
byt posouzeny verejné pri projednavani navrhu zasad Gzemniho rozvoje.

[521] Odptrce se vyporadanim uvedenych namitek zabyval na stranach 298 - 299 rozhodnuti
o namitkach. Prvné uved], Ze trasovani koridoru R43 v Pardubickém kraji je v souladu se zavéry
PUR 2008, v ni% vlada uloZila Ministerstvu dopravy v sou¢innosti s Ministerstvem Zivotniho
prostredi a dotenymi kraji provéfit moznosti pripojeni R43 v prostoru Svitavy. Problematikou
vedeni R43 v tomto Gseku se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
24.2.2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 - 149, potvrdil opravnénost vedeni koridoru R43 na Moravskou
Ttebovou. Vymezeni predmétného koridoru je tak podle odptirce plné v souladu s PUR 2008 a
je koordinovano rovnéz s navazujicim tsekem komunikace v Pardubickém kraji. Odptrce dale
popsal prubéh provéfovani mozného pripojeni R43 na Svitavy Ministerstvem dopravy a vyjadril
svuj nazor o prezkoumatelnosti a dostatecné odiivodnénosti stanoviska Ministerstva dopravy ze
dne 25.10.2010. Podle n&j byly vsouladu s PUR 2008 na zakladé poZadavku Ministerstva
zivotniho prostredi posouzeny a provéfeny varianty R43 na Svitavy. Studie ovsem prokazala
nevyhodnost takovychto variant, proto nasledné Ministerstvo zivotniho prostfedi odsouhlasilo
dalsi sledovani varianty na Moravskou Trebovou.

[522] Obcanské sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych
namitkach ke zvolené varianté koridoru R43 poznamenalo (zejm. namitky ¢. 1 a 4), ze trasovani
dané komunikace pres meéstskou Cast Brna je v pfimém rozporu se zavaznou legislativou
Evropskeé unie (dale téz ,EU*) a nesplnuje podminky pro zatazeni do transevropske sité¢ (TEN-
T). Podle obcanského sdruzeni dale nebyly radné posouzeny varianty vedeni trasy R43
v hodnoceni SEA a HIA, ani v odtvodnéni ZUR. Chybné byla vyhodnocena optimalizovana
varianta Ing. K., ktera méla potencial prispét k napravé soucasného nezakonného stavu v oblasti
zivotniho prostfedi zatazenim plnohodnotného obchvatu mésta Brna.

[523] Odpurce poskytl oduvodnéni zamitnutych namitek na stranach 673 - 674 a 682 - 683
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze vybér ,Bystrcké“ varianty R43 byl ucinén z davodu
minimalizace vlivi motorového provozu na prilehlé obytné a rekreacni Uzemi, coz je dano
4 / 4 v 4 /4 / o
planovanym zahloubenim a prekrytim trasy v délce cca 1,48 km. Z popsaného divodu byla
predmétna varianta vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a to jak z hlediska imisni zatéze PMyy, tak
z hlediska hlukové zatéze. K namitanému rozporu vedeni komunikace s normami Evropske
unie, resp. PUR 2008, odptrce poukazal na nejednoznacnou terminologii uzivanou v Ceskem
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znéni TEN-T a odkazal na judikaturu zdejsiho soudu k této otazce (zejm. rozsudek ze dne
20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 1/2011 - 74). Podrobné popsal, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) TEN-T je nutné
vykladat v souladu s &. 23 PUR 2008, ktery zptesiiuje, Ze trasy transevropské silni¢ni sité maji
byt voleny v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich center. Tento pozadavek byl
v prostoru Bystrce resen zahloubenim a prekrytim trasy v celé délce jejiho prichodu méstskou
asti. K obecnému nesouhlasu obcanského sdruzeni s provedenym vybérem koridoru R43
odpurce vyjmenoval posuzované varianty R43 a poznamenal, Ze pfi porovnani variant byla
zohlednéna kritéria obsahujici zakladni aspekty pilitt udrzitelného rozvoje Gzemi. Zejména byla
akcentovana snaha o minimalizaci negativnich vlivi na verejné zdravi, pfirodni hodnoty a
krajinny raz, byla zvazovana rovnéz prepravni funkce a dopravni uéinnost dopravni
infrastruktury, jakoz i navaznost na silniéni sit nadmistnitho vyznamu. Samotné hodnoceni
variant a stanovisko SEA a HIA zpracovaly autorizované osoby.

[524] S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze také vyporadani zminénych namitek
tykajicich se variant R43 provedl odptirce prezkoumatelnym zpusobem. Peclivé vysvétlil, pro¢
podle jeho nazoru neni zvolena varianta v rozporu s pravidly TEN-T a jak bylo pozadavkim
blize specifikovanym v PUR 2008 vyhovéno. V obecné roviné se vyjadfil i k provedenému
hodnoceni SEA a HIA a k vybéru nejvhodnéjsi varianty. Vzhledem k tomu, ze také namitka
obc¢anského sdruzeni tykajici se nespravnosti hodnoceni SEA a HIA byla formulovana ryze
obecné, povazuje soud odpovéd’ na tuto otazku odptrcem za dostacujici.

[525] Také zastupkyné verejnosti J. P. ve svych namitkach (predevsim body ¢. 12 a 13 namitky)
upozornila na nedostatecné a neobjektivni posouzeni variant R43. Podle ni méla byt R43 fesena
jako plnohodnotny obchvat celého Brna a soucasné jako obchvat vsech obci v blizkosti koridoru
R43, kterou predstavuje varianta Ing. K. Uvedena varianta je naprosto nejvyhodnéjsi, protoze
umoznuje nejkrat$i a nejpriméjsi spojeni Brna a Boskovic a vyhovuje podminkam evropske
legislativy i¢&l. 23 PUR 2008. Zaji$tuje rovnéZ vyvedeni dopravy z Cebina a Hrad¢an na
obchvaty, ptidem? citované pfednosti jina varianta R43 zvaZovani v ZUR neobsahuje. Je tak
ztejmé, ze uvedena trasa méla byt vyhodnocena jako nejpfiznivéjsi. Skutecnost, ze tomu tak
nebylo, ukazuje na pochybeni zpracovatele v hodnoceni SEA a HIA, proto by tato hodnoceni
méla byt zopakovana.

[526] Predmétné aspekty podané namitky odpurce vyhodnotil na stranach 743 - 746
rozhodnuti o namitkach. Obdobné jako pti vyporadani obdobnych namitek obce Jinacovice
zminil veskeré posuzované varianty koridoru R43, popsal kritéria pouzita pro hodnoceni variant
a stanoviska dotéenych organt k posuzovanym variantam a poukazal na negativni stranky
zminované varianty (v podrobnostech srov. bod [518] shora). Odptirce dale reagoval na tvrzeni
zastupkyné verejnosti J. P., ze R43 musi byt obchvatem pro vsechny obce v blizkosti koridoru
R43, k némuz uvedl, ze dany pozadavek ,nemd konkrétni oporu v Zadném zikonném ustanoveni a
bez definovdnt, co presné je mysleno pod pojmem "obchvat", zcela vagni a nenaplnitelny. Stejné tak je
bez definice pojmu "obchvat " neurcité a neovéritelné tvrzeni, ze urcité vedeni trasy "je disledné Yeseno
jako obchvaty vsech obcl na trase". Trasa R43 navriend v ZUR JMK se samoziejmé k nékterym
z vyjmenovanych obci priblizuje vice a k nékterym méné, ale vZdy je vedena v poloze pripustné
z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, a to i z hlediska vlivii na zdravi obyvatel” (srov. strana 745
rozhodnuti o namitkach). Odptrce dale poprel vyhodnost spocivajici tidajné v nejkratsi délce
zvolené trasy, nebot podle jeho vypocltu je nejkratsi pravé varianta R43 v ,Bystrcke“ stopé.
Zpochybnéno bylo dale Gdajné vyvedeni dopravy z Cebina a Hraddan a rovné? p¥inos
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»Optimalizované“ varianty spocivajici v oddéleni tranzitni dopravy od cilové a zdrojové dopravy
do Brna, nebot ten je podle odptirce dan pouze pro dopravu smérujici ze severu na zapad.

[527] Také vtomto pripadé dospél soud k zavéru, ze zmirované body namitky J. P. byly
vyporadany prezkoumatelnym zpusobem. Pro stru¢nost lze odkazat i na argumentaci soudu
obsazenou ve vztahu k vyporadani vécné podobnych namitek obce Jinacovice (srov. bod [519]
shora). Nejvyssi spravni soud ovsem nemuze bez dalstho pominout ,zabomysi“ valku vedenou
nasledné mezi navrhovateli a odplrcem ve svych vyjadfenich adresovanych zdejsimu soudu
ohledné interpretace pojmu ,obchvat“. Jiz v navrhu spilali navrhovatelé odpirci, ze vyse
uvedené vyporadani jejich namitky poukazujici na nejasnost pojmu ,obchvat® je neptijatelné,
nebot sdm odptirce uvedeny termin v ZUR pouZivi minimalné 300krat. Uvedeny termin je
pritom podle navrhovateld notorietou a mimo jiné je pouzit v kapitole 4.2.2.2 Dopravni politiky
Ceské republiky pro léta 2005-2013 schvilené vladou. Na to reagoval odptirce citaci definice
pojmu obchvat vnormé CSN 736101 tykajici se nazvoslovi pozemnich komunikaci a
upozornénim navrhovatelu, ze vlastni definici pojmu obchvat nelze bagatelizovat, nebot existuji
i jiné definice uvedeného pojmu jako napf. definice obsazena v internetové encyklopedii
Wikipedie. Pro posouzeni prezkoumatelnosti vyporadani uvedené namitky v rozhodnuti o
namitkach jsou vsak zjitfené antipatie navrhovateld a odpurce irelevantni (coz ostatné sam
odptrce na strané 90 svého vyjadfeni uvadél). Neni na misté, aby soud urcoval, ktera ze stran si
takrikajic zacala a ktera jen sverepé ttoky oplaci, aby nebyl pospinén jeji Cisty stit. Naopak, je
zadouci zlerené vody zklidnit a konstatovat, ze spor o interpretaci této dil¢i otazky nebyl pro
véc v zadném smyslu podstatny. Pfedmétem namitky navrhovatela bylo totiz toliko posouzeni
prezkoumatelnosti jejtho vyporadani odpurcem v rozhodnuti o namitkach. Kritéria kladena
zakonem 1 judikaturou na obsah odtivodnéni tohoto rozhodnuti odptirce splnil, proto Nejvyssi
spravni soud také v tomto okruhu namitek tykajicich se posouzeni variant koridoru R43 zamitl
namitku navrhovatelt jako nedtivodnou.

E.6.1 Uplnost podkladd zastupitel& Jihomoravského kraje pro rozhodovani o namitkéach

[528] Navrhovatelé v navrhu upozornili rovnéz na skutecnost, ze v podkladu pro rozhodnuti

zastupitelstva o namitkach nebyl obsah vyse uvedenych namitek v plném rozsahu citovan,

z Cehoz dovodili, Ze zastupitelé neméli pro rozhodnuti o namitkach k dispozici plné znéni
L

namitek.

[529] Proti uvedené spekulaci navrhovateld se odptrce ohradil a konstatoval, ze zastupitelé
obdrzeli jiz dne 4. 9. 2011 soucasné s pozvankou na seminaf k ZUR i ,Navrh opatreni obecné
povahy - Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“ s pfilohami na 2 CD. Na téchto
datovych nosicich byly naskenovany kompletni pfipominky a namitky. Tato skutec¢nost byla
zastupiteldm ptipomenuta v dopise KrU JMK ze dne 9. 9. 2011, & j. JMK 127960/2011, s nim#
jim byl zaslan finalni material pro zasedani zastupitelstva k vydani ZUR.

[530] Ktéto poznamce zdejsi soud dodava, ze pro zakonnost procesu schvalovani
’ v 17 ’ . . ’ . ’ V1. . , Ve
Uzemnéplanovaci dokumentace je zcela irelevantni, jaké podklady méli zastupitele pfi
schvalovani rozhodnuti o namitkach k dispozici. Pfipadna netplnost podklada je totiz ryze véci
P , v P 1 . o . Vi 7 v ’
politické odpovédnosti jednotlivych zastupitelt, respektive odrazem peclivého a zodpovédného
pristupu k vykonu jejich zastupitelskeho mandatu. Stejné tak by ani skutecnost, ze zastupitelé
kompletni podklady od povérenych zaméstnancu krajského aradu obdrzeli, nemohla prokazat
fakt, ze si zastupitele dané podklady v jejich Gplnosti prostudovali a seznamili se s jejich
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obsahem. Na zakonnost ZUR tedy rozsah podklada, které zastupitelé pred schvalovanim
rozhodnuti o namitkach obdrzeli, nema sebemensi vliv. Soud tedy neshledal tuto namitku
duvodnou.

F) Tvrzena nezikonnost postupti a stanovisek dotéenych organti

[531] Podle navrhovateld fada stanovisek dotlenych organt nebyla vydina na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu véci a absentuje v nich prezkoumatelné odavodnéni, zda a proc je
feSeni obsaZené v navrhu ZUR z hlediska zijmd, které tyto orginy na zikladé zvlastniho
pravatho predpisu hajt, pripustné ¢i nikoli, pripadné za jakych podminek (naptiklad za jakych
Gprav navrhu). JestliZe zejména VURU (pfedeviim v &asti SEA, resp. hodnoceni HIA)
neobsahuje dostatetné tdaje o kumulativnich a synergickych vlivech navrzeného feseni na
zivotni prostredi a vefejné zdravi, nevyrovnava se sotazkou ,nadlimitniho“ zatizeni casti
dotceného Uzemi a neobsahuje fadné vyhodnoceni variant feseni, bylo povinnosti pfislusnych
dotlenych organti, aby na tyto nedostatky upozornily a pozadovaly jejich odstranéni jako
podminku vydani svého stanoviska k navrhu ZUR. Uvedené vyhrady navrhovatelé vyslovné
vztahli ke stanoviskim MZP z hlediska ochrany ovzdu$i a ke stanovisk@im Krajské hygienické
stanice JMK, Ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,MZdr*) a Ministerstva dopravy.

[532] MZP dle navrhovateld v prvnich fizich potizovini ZUR (ve stanovisku ze dne
26.7.2010) poukazovalo na zavazné problémy s prekradovanim limitd znecisténi ovzdusi
v oblastech dotlenych feSenim ZUR. Na své pivodni pozadavky viak v naslednych fazich
potizovini ZUR (v pisemné dohodé uzaviené s potizovatelem ZUR dne 24.1.2011)
rezignovalo. ,Nevyporadany® zistaly zejména ty body stanoviska MZP ze dne 26. 7. 2010, kde
by zjevné nebylo mozné dojit k dohodé mezi potizovatelem ZUR a MZP, a to pro rozpor se
znamym stavem dlouhodobé existujictho nadlimitniho zatizeni izemi a obyvatel. V dohodé
MZP také v rozporu se svym stanoviskem ze dne 26. 7. 2010 odsouhlasilo p¥pustnost ,,Bystrcké®
varianty silnice R43 z hlediska ochrany ovzdu$i. Tim MZP nepochybné porusilo svoji povinnost
respektovat znamy stav zatéze v Uzemi. Soucasné svij postup nespravné oduvodnilo tim, ze
ochrana vefejného zdravi je v kompetenci KHS. Tento nezikonny postup MZP pii uplattiovani
stanoviska dotceného organu ochrany ovzdusi se nasledné projevil 1 pfi vydavani stanoviska SEA
podle § 10i zikona & 100/2001 Sb. MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA, aniZ by jakkoli
zhodnotilo a zohlednilo daje o nadlimitnim zatizeni ¢asti tzemi JMK, predevs$im znedisténim
ovzdusi.

[533] Ke stanovisku KHS navrhovatelé namitli, ze zde formulované podminky nemaji oporu
v zakoné. KHS dale netrvala ani na splnéni zakladniho zakonného pozadavku, tj. na dodrzeni
stanovenych hygienickych limitd. K ZUR tak vydala souhlasné stanovisko, byt zde byly
navrzeny koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti s prekrocenymi
limity hluénosti a prasnosti. Pritom z nékterych formulaci je ztejmé, ze KHS si byla védoma
skutednosti, ze zaméry navrzené v ZUR se dostavaji do rozporu s pozadavkem nezatézovani
Uzemi nad miru unosného zatizeni, ale vrozporu se zakonem k této skuteCnosti ve svém
stanovisku nepfihlédla. Neupozornila rovnéz na nedostatky hodnoceni HIA. Rezignovala tak na
/ . . v v s 7 /o Ve Ve o . o - v .
své povinnosti ve vztahu k ochrané verejného zdravi pfi potizovani ZUR a odpurci umoznila
4 v «€ vV Vv 4 M M 4 /. VYV Vev/ /7 7 4 4 / 4
nezakonné ,odsouvat® reseni nadlimitni zatéze do pozdéjsich fazi rozhodovani o tzemi.
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[534] Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je dle navrhovateli zcela neurlité a
neprezkoumatelné. Uvadi napriklad, ze z hlediska prekracovani imisnich limita je situace
nejhorsi v aglomeraci Brno, nebo ze do stretu s cili ochrany zdravi se mohou dostat zaméry na
4 4 / 4 /10 v 4 v 4 4 v M M V. /7 e
vybudovani vyrobnich areald a nevhodné umisténé zaméry v oblasti silniéni infrastruktury.
Avsak z téchto obecnych konstatovani nevyvozuje vibec zadné zavéry. Totéz plati pro popis
soucasného stavu hlukové zatéze Gzemi. Takové stanovisko nemohlo byt ani nijak smysluplné
vyporadano v dohodovacim fizeni.

[535] A konelné ke stanovisku Ministerstva dopravy navrhovatelé namitli, ze k otazce
posouzeni proveditelnosti ziméru napojeni R43 na R35 v prostoru Svitav ministerstvo pouze
odkizalo na nevefejnou studii ,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitavka) - Svitavy
(Litomysl) R35“ a na jeji neverejné projednani. V dasledku toho doslo k nespravnému postupu
pfi vyhodnoceni a vybéru varianty koridoru rychlostni silnice R43 v aseku Cerna Hora -
severni hranice JMK.

[536] Odpirce ke stanovisku MZP ze dne 26.7.2010 uvedl, Ze navrhovateli citované
poradavky obsaZené vtomto stanovisku byly predmétem VURU, které bylo zpracovino
v podrobnosti pislusejici ZUR. Jedni se o strategické posuzovani, které nemte jit do
podrobnosti vyhodnocovani vlivi jednotlivych ziméra v EIA. Proto pozadavek MZP na
zpracovani rozptylovych studii na posouzeni variant koridort dalnic a silnic nebyl relevantné
uplatnén v prislusné Grovni pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace. Pozadavek na
upfednostnovani jednoho kritéria hodnoceni dopravnich koridort pted ostatnimi vefejnymi
zajmy (uplatfiovanymi na zakladé specialnich pravnich predpist) byl uplatnén v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani. JestliZe navrhovatelé namitaji, e MZP v naslednych fazich
potizovani ZUR rezignovalo na vy$e uvedené pozadavky, pak dle odptirce ,zdmérné opomijeji
oduvodnéni dohodnutého fesent, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze ochrana verejného zdravi
je v kompetenci KHS a dale Ze z hlediska ochrany ovzdudi 2. niavrh ZUR vychézel z programu
zlepSeni kvality ovzdusi dle § 7 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi.

[537] K namitce, podle niz KHS rezignovala na povinnost dodrzovat stanovené zakonné
hygienické limity, odptirce poukézal na pozadavek KHS, aby vyhodnoceni ZUR bylo doplnéno
o hodnoceni HIA se zvlastnim zaméfenim na Gzemi, v nichz dochazi ke kumulaci dopravnich
staveb. Tento pozadavek byl naplnén stim, ze parametry pro zpracovani byly dohodnuty na
jednani mezi KrU JMK, KHS a zpracovatelem ZUR, a to s prihlédnutim ke skutednosti, jaké
jsou cile a Gely ZUR. Soutasné byl v odtvodnénych ptipadech poZadavek na minimalizaci
negativnich vlivi na obytnou a rekrealni funkci dotéeného Uzemi zapracovan do kritérii a
podminek pro rozhodovani o zménich v zemi v &sti D. textové &¢isti ZUR. Dale odpiirce
uvedl, e ZUR jsou strategickym dokumentem a rovné? hodnoceni vlivii na vefejné zdravi u
koncepci se odehrava ve strategické roviné. HIA se zabyva zejména celkovym fesenim uzemi
z pohledu ochrany verejného zdravi a z hlediska vztahu k opatfenim pro dosazeni téchto cila. Ve
treti ¢asti dokumentace HIA jde o hodnoceni nad ramec strategického posouzeni, které vsak
v zadném pfipadé nenahrazuje podrobné vyhodnoceni, jez musi byt provedeno ke kazdému
jednotlivému zaméru v ramci projektové pripravy (EIA, Gzemni fizeni). Podrobné hodnoceni je
mozné az v procesu EIA a Gzemnim fizeni, kdy jsou uz znamy technické parametry zameéru.
Proto se pri strategickém hodnoceni nepracuje napf. s hygienickymi limity hluku, ale
s prokazanymi vlivy hluku na verejné zdravi (napf. ruseni spanku v noci). Zpracovatel HIA ve
svém zaveéru na zakladé hodnoceni nevyloucil zadnou =z posuzovanych variant jako
neprijatelnou, soucasné vsak upozornil na potencialni problémy souvisejici s ochranou verejného
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zdravi. Dokumentace HIA i stanoviska KHS tedy nejsou vrozporu s pravnimi predpisy
upravujicimi ochranu verejného zdravi.

[538] K namitkam tykajicim se stanovisek MZdr odptirce uvedl, Ze ministerstvu nepfislusi
hodnotit znedisténi ovzdusi z hlediska zakonnych limitd a Ze hodnoceni vliva se odehrava ve

i 4 M v v v o M \4 /4 4 v 4 v o4
strategické roviné. Opétovné zduraznil, ze podrobné hodnoceni bude mozné az v navazuyjicich
v/ 4 / 4 v/ 4 Vo 4 i /4 /4 v
fizenich (v procesu EIA a v Gzemnim fizeni), kdy uz jsou znamy technické parametry zaméru a
kdy uz lze dokladovat predpoklad neptfekroceni limitd, pfi¢emz nedodrzeni limitd nelze

Ve i 4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 / v/

pripustit. Dle § 19 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi musi byt cast
dokumentace tykajici se posuzovani vlivi na vefejné zdravi u zamért uvedenych v priloze ¢. 1
kategorii I a dale u ostatnich zaméra, pokud se tak stanovi v zavéru zjistovactho fizeni,
zpracovana drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné

4 M (e M 4 4 4 vV o i i M M 4 4 vV o
zdravi. Povinnost kvantifikovat vlivy konkrétnich zaméru ani tyto vlivy u jednotlivych zamért
hodnotit tedy neprislusi MZdr.

[539] A konelné ve vyjadreni ke stanovisku MD odpuarce popsal proces reseni tkolu
vyplyvajiciho z lanku 121 PUR 2008, o jehoz vysledcich MD v uvedeném stanovisku referovalo
(4kol spoéival v provéreni moznosti pripojeni R43 v prostoru Svitav). Dale odptrce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 - 149, v némz se jiz
zdejsi soud danou otazkou zabywval.

[540] Nejvyssi spravai soud uvazil o véci nasledovné.

[541] Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona dotlené organy vydavaji pro postupy podle
téhoz zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, jez jsou zavaznym podkladem opatfeni
obecné povahy vydavana podle tohoto ziakona. K navrhu zisad {Gzemniho rozvoje a
k vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi uplatiuji dotéené organy takovato
stanoviska podle § 37 odst. 2 a 4 stavebniho zakona. Podle § 39 odst. 2 cit. zakona dotcené
organy uplatni na zavér vefejného projednani sva stanoviska k podanym pfipominkam a
namitkam.

[542] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stanoviska dotéenych organt
vydavana jako zavazny podklad pro opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona nejsou
samostatné soudné prezkoumatelna. Spravnost téchto stanovisek vsak 1ze napadat v ramei fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy (rozsudky ze dne 7. 1. 2009, C.j. 2 Ao 2/2008 - 62, a ze dne
11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151). Judikatura soudu dale dovodila, ze z hlediska procesniho jsou
uvedena stanoviska dotéenych organt tkonem spravniho organu provadénym podle Casti ¢tvrte
spravniho radu. Pfi vydavani stanovisek je proto treba postupovat v souladu s § 154 spravaiho
radu, podle kterého ,/jfestlize spravni orgin vyddavd vyjadrent, osvédcent, provddi ovéreni nebo Cini
sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle ustanoveni Cisti
pront, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10 aZ § 16, § 19 az § 26, § 29 a2 § 31, § 33 aZ §
35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tveti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a
2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdikona, pokud jsou pritom potrebna.“ Vyznamné je
zvlasté primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravniho fadu), predev§im pak § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle néjz ,se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivalry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozbhodnuti.“
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Obsah stanoviska by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkum kladenym na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mit pfislusna obec ¢ kraj, o jejiz
Uzemnéplanovaci dokumentaci jde, moznost vyrovnat se spripadnymi namitkami a
Ve 4 M v /4 M v Vo M v .. v 4 v

pripominkami ohledné takového stanoviska a soucasné jediné tak jej bude mozné prezkoumat
ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne

16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130).

[543] Pro ucely nyni posuzovanych stanovisek soud dodava, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou
svou povahou strategickym dokumentem, ¢emuz by méla odpovidat také povaha stanovisek
vydavanych dotéenymi organy v prubéhu jejich porizovani. Tato stanoviska se tedy nutné
budou pohybovat na vyssi Grovni obecnosti, nez stanoviska uplatiiovana napf. v prabéhu
Ve 4 7/ 4 4 o ) v / 4 v/ 4 i v 4 \4
porizovani uzemnich plantd nebo v prabéhu Gzemnich fizeni. Nelze od nich ocekavat, ze se
budou vyjadrovat k ziméram obsazenym v (navrhu) ZUR v podrobnosti, ktera tomuto stupni
Uzemniho planovani nenalezi. Na druhou stranu, ani tato stanoviska by neméla byt natolik vagni
a nekonkrétni, ze by jejich vydani predstavovalo ryzi formalitu. Ve vztahu k otazkam, jejichz
zhodnoceni je zpovahy véci mozné, ba dokonce nutné, pravé na tUrovni strategického
/4 7 v v /4 4 ./ Ve o v
posuzovani, je naopak tfeba trvat na tom, aby se dotcené organy vyjadrily dakladné.

F.1 Stanoviska Ministerstva Zivotniho prosttedi

[544] Ministerstvo Zivotniho prostiedi vstupovalo do procesu pofizovani ZUR opakované
v rtiznych jeho fazich. Nejprve uplatnilo stanovisko dotéeného orginu k nvrhu zadani ZUR
(dne 7. 8.2007) a k navrhu ZUR (dne 2. 9. 2009). Poté uplatnilo stanovisko dotéeného orginu
k novému nivrhu zadini ZUR (dne 15.1.2010) a k novému nivrhu ZUR (dne 26. 7. 2010).
Posledné uvedené stanovisko nasledné s potizovatelem ZUR vyporadalo v dohodovacim Hzeni
zavrsenem pisemnou dohodou ze dne 24. 1. 2011. Dne 22. 8. 2011 vydalo souhlasné stanovisko
ke 2. navrhu ZUR véetné zpracovaného Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. stanovisko
SEA). Navrhovatelé v nyni posuzované casti navrhu napadaji vysledek dohodovaciho fizeni a
souhlasné stanovisko SEA.

[545] Ve stanovisku k 2. nivrhu ZUR uplatnilo MZP pomérné kritické p¥ipominky z hlediska
zakona o ochrané ovzdusi k nékterym v navrhu obsazenym zamérim. Ve vztahu k zaméru
rychlostni silnice R43 v tseku D1 - Kufim MZP upozornilo, e varianta D1-A (tj. varianta
»Bystrcka®) ,by se napojovala na dalnici D1 v sizemi mezi obcemi Troubsko a Bosonohy, které je jiz
v soucasné dobé zatizeno znecisténym ovzdusim nad pripustnymi limity (...) Obytnd zdstavba se
nachazi v bezprostredni blizkosti ddlnice D1 a je jiz nyni dotCena nadlimitnimi koncentracemi. Dals{
zvySovani imisni zdtéZe (tj. umistovani vyznamnych zdroji latek znecistujicich ovzdusi vcetné
pozemnich komunikaci typu ddlnice nebo rychlostni silnice) v sizemi, kde jsou limity prekroceny, je
problematické. Navrh sizemné planovaci dokumentace musi zabrnovat opatrent, kterd prokazatelné
povedou ke snizeni nadlimitnibo zatiZeni na pripustnou droven stanovenou imisnimi limity pro
ochranu zdravi lidi (...) Do hodnoceni dopadu realizace této varianty na kvalitu ovzdusi zjevné
nebyla wvaZovina také krizovatka s D1. Je nutné zoblednit synergické piisobeni obou téchto zdroji
v sizemi* (bod 6. stanoviska). V bodech 21. a 22. stanoviska (na néz navrhovatelé dale poukazuji)
uplatnilo MZP ,dali pfipominky® k rychlostni silnici R43 v Gseku D1 - Kufim a k jihozapadni
tangenté. Pripominky tykajici se uvedeného tseku silnice R43 smérovaly k pasazi SEA, v niz
bylo konstatovano, ze rozdily v hodnoceni jednotlivych variant jsou malé, a proto
je doporucdeno pri konecném vybéru varianty zohlednit vedle environmentalnich kritérii take
dopravné-inZenyrski a technicko-ekonomicki kritéria. K tomu MZP ve svém stanovisku
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podrobné odkazalo na studii firmy DOPING ,Mésto Brno - kordon prizkumt IAD na vjezdech
do mésta®, kterou dle n&j navrh ZUR zanedbal. K jihozapadni tangenté poukazalo MZP na to, e
varianty D10-A a D10-B mohou znamenat dal$i zvysovani zatéze a dalsi fragmentaci obytnych
zon Troubska a Ostopovic, které jsou jiz nyni vyrazné omezeny bariérami komunikacl.
K nulové varianté D10-C MZP uvedlo, e byla vyhodnocena jako nejhordi, protoZe posuzuje
souCasny stav bez jakychkoli opatfeni, pokud by byla zvazovana nulova varianta
»,Optimalizovana®, tj. po realizaci technickych opatteni, mohlo by hodnoceni dopadnout jinak.

[546] Nasledné nicméné MZP souhlasilo svyporadanim uvedenych pozadavki ze strany
Ve g v Ve g . v
porizovatele ZUR. V dohodé ze dne 24. 1. 2011 porizovatel ZUR k bodu 6. stanoviska uvedl, ze
z hlediska ochrany ovzdusi jsou vSechny zvazované varianty silnice R43 v Gseku D1 - Kufim
Ve / . /4 4 v v o 4 7 M v
ptijatelné. Argumentoval zejména tim, ze ochrana vetrejného zdravi je v kompetenci KHS a ze
k problematice tohoto bodu sméruje podminka ¢. 2 stanoviska KHS k2. navrhu ZUR
(obsahujici pozadavek respektovat zavéry a doporuleni vyplyvajici z VURU a z HIA). Dale
odkazal na konstatovani KHS, ze po vydani ZUR bude umoznéno zpracovani v HIA
doporudené podrobné rozptylové a hlukové studie a nasledné provéfeni feseni vybranych
problému uzemni studii. Dokumentace HIA ma rovnéz obsahovat hodnoceni lokalit na uzemi
JMK, u kterych lze ocekavat kumulativni vliv planovanych zamért. Formulaci ,ndavrh szemné
planovaci  dokumentace musi zabrnovat opatieni, kterd prokazatelné povedou ke snizeni
nadlimitnibo zatiZeni na pripustnou siroven stanovenou imisnimi limity pro ochranu zdravi lidi

Ve v 4 / v / 4 M \4 4 4 4
oznadil za doporuceni, na kterém dotéeny organ jako na pozadavku dale netrva. K hodnoceni
ktizovatky s D1 uvedl, ze synergické pusobeni bylo zohlednéno v HIA v ramci kapitoly
»<Lokality s vyraznou kumulaci zamért v Gzemi“. MZP s navrzenym vyporadanim souhlasilo s
tim, ze zde nevystupuje jako organ ochrany zdravi, ale jako organ ochrany ovzdusi. K bodim
21. a 22. potizovatel ZUR uvedl, ze jde pouze o upozornéni dotCeného organu a ze dana
problematika bude podrobné feSena az v procesu EIA. Dodal, ze dopravné-inzenyrska a
technicko-ekonomicka kritéria jsou v kompetenci MD. MZP rovnéz v tomto pripadé souhlasilo
s navrzenym vyporadanim.

[547] Dne 22.8.2011 MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA. Jak pfitom Nejvyssi spravni
soud jiz vySe konstatoval, SEA trpi vyraznym deficitem vtom sméru, ze neobsahuje zadné
skuteéné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva dusledkt realizace zamért vymezenych
v ZUR. Provéreni moznych kumulativnich a synergickych vlivii zamérQ na zivotni prostredi je
Ve 4 v 4 v O v _ 7 4 4 4 4 V. o A% M 4
pritom na misté pravé ve fazi koncep¢niho planovani zaméru (blize viz body [57] a nasl.).
Tohoto nedostatku si mélo MZP vS§imnout a vyzvat odpurce k jeho odstranéni. Jestlize vsak
namisto toho vydalo ke koncepci (ZUR) kladné stanovisko, uéinilo tak na podkladé neuplné
**V_V / / v v v 4 4 4 i o Ve 4
zjisténého skutkového stavu, tedy predcasné. Tim byl proces posuzovani vlivi na zivotni
prostredi zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost stanoviska MZP (viz bod [233]).

[548] Soud o opaku nepfesvédéila ani Ing. V. S., vedouci Oddéleni strategického posuzovani
vlivii na Zivotni prosttedi MZP, kterou pii jednini soud vyslechl k ndvrhu odptirce. Jeji vypoved
spise jesté posilila nazor soudu, ze pfi vydavani stanoviska SEA ministerstvo pochybilo.
Svédkyné S. postup MZP héjila s tim, e zpracovani VURU je zejména na p¥islu$né autorizované
osobé: ,Autorizovand osoba md autorizaci podle zakona o posuzovani vlivi, md kulaté razitko,
takZe ona je zodpovédnd za to, jakym zpiisobem vybodnoti tyto kumulationi a synergické vlivy. My
jsme pouze povinni jako prislusny #t¥ad zkontrolovat ndleZitosti toho vyhodnoceni.“ Ukolem MZP
samozrejmeé neni primo posuzovani vlivl jednotlivych zaméra na zivotni prostredi (s vyjimkou
v zakoné stanovenych pripadl), ministerstvo je ze zakona ustfednim spravnim tradem v oblasti
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posuzovani vliva na zivotni prostredi a vykonava zde vrchni statni dozor [§ 21 pism. a) a b)
zakona ¢. 100/2001 Sb.]. S ohledem na tyto tkoly by soud ocekaval, ze zpracuje napriklad
obecnou metodiku, ktera by slouzila jako doporucent, podle néjz by autorizované osoby mohly
p¥i posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi postupovat, apod. Jestlize je v§ak MZP na tomto poli
pasivni (jak vyplynulo z vypovédi svédka K.; k tomu blize viz body [438] az [440]), pak by mélo
o to peclivéji pristupovat k vydavani stanovisek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.; toliko kontrola
formalnich néleZitosti jednotlivych hodnoceni SEA, k nim¥ MZP vydava své stanoviska, nestadi.

[549] Stanovisko SEA tedy bylo vydano nezakonné. To vsak jesté nemusi nutné znamenat, ze
nezikonny byl i postup MZP v dohodovacim Hzeni k jeho stanovisku k 2. ndvrhu ZUR. Plati
toti¥, Ze zatimco p¥i uplatfiovani stanoviska dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona vystupuje MZP
z pozice dotleného organu na vybranych dsecich ochrany zZivotniho prostfedi [mj. i na Gseku
ochrany ovzdusi, dle § 43 pism. a) a 1) zakona o ochrané ovzdusi] a vyjadtfuje se ,pouze”
k navrhu ZUR, ,stanovisko SEA“ vydava dle § 21 pism. 1) zakona ¢. 100/2001 Sb., pticemz jeho
tkolem zde je vyjadtit se v zavéretné fazi potizovani ZUR k vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni
prostredi, a to celistvé, z hlediska vSech slozek Zivotniho prostredi. Upozornit na absenci
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd v SEA tak MZP mélo predev$im v posledné
zminéném stanovisku.

[550] Na druhou stranu, proces pofizovini ZUR a VURU neni hermeticky oddélen, ale
vzijemné se prolind a ovliviiuje, pfitemz VURU se v zavére¢né fizi potizovini ZUR stava
soucasti jejich odivodnéni [§ 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Dotcené organy tak ve
svych stanoviscich podavanych podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona k nivrhu ZUR do jisté
miry vychazeji i z VURU (v podobé, v jaké je v dany moment zpracovano) a nep¥mo se tak
vyjadiuji i k hodnoceni SEA a daldim soutdstem VURU. Proto bylo vhodné, aby MZP
indikovalo pofizovateli ZUR, Ze je nutné patfiénym zptsobem doplnit hodnoceni SEA, jiz ve
stanovisku ze dne 26. 7. 2010. MZP tak ostatné do jisté miry ucinilo, napt. ptipominkou, podle
niz do hodnoceni dopadu realizace ,Bystrcké“ varianty rychlostni silnice R43 v tseku D1 -
Kufim na kvalitu ovzdusi nebyla uvazovana ktizovatka s D1, a ze je tedy nutné zohlednit
synergické piisobeni obou téchto zdroji v tizemi. MZP vak nasledné akceptovalo vyporadani
této a daliich vyse citovanych souvisejicich ptipominek potizovatelem ZUR, ktery odkazoval na
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zamért v HIA; jak jiz pritom Nejvys$i spravni
soud vyse konstatoval, v HIA k zadnému takovému posouzeni nedoslo (blize viz bod [83]).
Nicmeéné absence pripominky, ze je tfeba posoudit kumulativni a synergicke vlivy, ve stanovisku
MZP k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona (respektive skute¢nost, ze MZP od této
ptipominky v dohodovacim rizeni ustoupilo), nelze povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv
na zikonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Zasadni je, zda MZP tyto nedostatky SEA
zohlednilo ve stanovisku, které vydalo dle § 21 pism. 1) zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi.

[551] Zpusob vyporadani pripominek MZP uplatnénych v jeho stanovisku ze dne 26. 7. 2010
dale navrhovatelé napadaji s tim, ze MZP porusilo svoji povinnost respektovat znamy stav zatéze
v uzemi. Navrhovatelé tak oklikou sméruji k témuz, co v jiné ¢asti navrhu namitali ve vztahu
k otazce (ne)respektovani pozadavku unosného zatizeni a udrzitelného rozvoje Gzemi. Lze
Ve \4 Ve v/ 4 4 4 v 4 . . vv/ 4 4 o . \4
pripomenout, ze pfi vyporadavani téchto namitek Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze
4 7. . 4 . ‘.0 Vev_ VvV 4 v/ M vv/ v/ / 4 /
posuzovani imisnich limitd znedisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku ma své
4 Vv v/ / 4 v/ 4 4 . . 4 4 4 v / . 4
misto predev$im v uzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Na urovni zasad
Uzemniho rozvoje neni mozné, aby Gzemi, na némz jsou prekraCovany vefejnopravni limity
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imisi zneci§téni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo 4 priori vylouceno z dosahu
regulace zasad s argumentaci, ze dal$i zatézovani Uzemi je nepfipustné. Vymezeni koridoru a
ploch nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje se tedy z povahy véci nemuze dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvys$imi pripustnymi hodnotami hluku
(blize viz body [102] az [110] shora). Neni tedy mozné napt. dovozovat, ze ,Bystrcka“ varianta
silnice R43 je z hlediska ochrany ovzdusi a priori nepfipustna, nebot je vymezovana v dnes
jiz nadlimitné zatizeném Gzemi, jak {ini navrhovatelé.

[552] Stejné tak nevidi Nejvyssi spravai soud nic $patného na zpusobu vyporadani pripominek
uvedenych v bodech 21. a 22. stanoviska MZP ze dne 26. 7. 2010. ZtotoZiuje se s hodnocenim
potizovatele ZUR, Ze zde uvedené ptipominky jak s ohledem na jejich povahu (dotykaly se spise
dopravné-inZenyrskych a technicko-ekonomickych aspektt v ZUR obsaZenych zdmér®), tak
s ohledem na jejich podrobnost, nebylo nutné fedit ve stanovisku MZP k Gizemnéplinovaci
dokumentaci na dané rovni (tj. ve stanovisku k nivrhu ZUR).

F.2 Stanovisko Krajské hygienické stanice Jibomorauvského kraje

[553] Podle § 82 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané verejného zdravi nalezi krajské hygienicke
.. v M / v 4 4 i M vV . 4
stanici uplatiiovat stanoviska k Uzemnéplanovaci dokumentaci z hlediska ochrany vefejného

zdravi vCetné hodnocenti a tizeni zdravotnich rizik.

[554] Ve vyroku stanoviska vydanému k2. nivrhu ZUR dne 20.7.2010 KHS vyjadfila
s navrhem souhlas, ktery vazala na splnéni nasledujicich podminek. Za prvé, pozadovala zafadit
navrh indikatoru vyjadfujictho vliv determinanty ,hluk® do pHslusné ¢sti VURU, za druhé,
v ramci Uzemnéplanovaci ¢innosti JMK pozadovala respektovat zavéry a doporucenti vyplyvajici

z VURU a z jeho ptilohy HIA.

[555] K prvni podmince navrhovatelé namitli, ze pokud nebyl uvedeny aspekt v SEA plné
fesen, pak KHS nebyla opravnéna vydat souhlasné stanovisko. Za chybnou oznadili 1 druhou
podminku s tim, ze neni rozeznatelné, o jaka ,doporuceni® se jedna a ze nelze Cinit zavaznym
néco, co neni explicitné formulovano.

[556] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam uvadi, ze nevidi duvod, pro¢ by dotceny organ
vyjadrujici se k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona nemohl stanovit podminku,
ktera vyzaduje urcité doplnéni navrhu, pripadné VURU. To ma byt prece hlavnim udelem
uplatriovani stanovisek podle uvedeného ustanoveni. Jak stanovi § 37 odst. 4 stavebniho zakona,
/ Vv 4 . o Ve 14 . 7 7 . . 2 2
na zakladé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a jeho projednani a v souladu se
stanovisky dotCenych organu nebo vysledkem reseni rozporu krajsky trad zajisti upraveni
4 4 / 4 M v/ v / 4 Ve V.7 \4 M 4
navrhu zasad Gzemniho rozvoje. V ptipadé druhé podminky soud pripousti, ze je formulovana
i v v 4 v M Vv . 4 4 v / 4 / Vv 4 v M 4
velmi obecné, avsak ma za to, ze je zfejmé, co ji doteny organ zamyslel. V zasadé se jedna o
zdUraznéni nutnosti respektovat v navazujici Uzemnéplanovaci Cinnosti zavéry obsazené
v hodnoceni HIA, priCemz v odGvodnéni stanoviska KHS blize vysvétluje, které konkrétni
zavéry hodnoceni HIA povazuje za vyznamne.

[557] Dale navrhovatelé namitli, Ze vydani souhlasného stanoviska k nivrhu ZUR, v ném?
byly navrzeny koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti
s prekro¢enymi limity hluénosti a prasnosti, bylo v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi
ochranu vetejného zdravi. K tomu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez (opétovné)
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odkazat na své blizsi vyporadani namitek navrhovatela tykajicich se otazky respektovani
pozadavku Gnosného zatizeni a udrzitelného rozvoje Gzemi (body [102] az [110] vySe). Z néj
vyplyva, ze prekracovani limitd hluénosti a prasnosti na urcitém Uzemi jesté samo o sobé
neznamena, ze v daném Uzemi nelze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje vymezovat zadné
zaméry.

[558] Dale navrhovatelé poukazali na pasaze stanoviska, v nichz KHS uvedla, ze ,silnicni
zaméry ve vétsiné pripadii odvidéji dopravu z obci a mést formou obchvati“, a ze ,u nékterych
silnicnich zamérii by potenciilné mohblo dojit k situaci, kdy bude doprava naopak privedena do
kontaktu se zistavbou®. Tato tvrzeni dle navrhovatelt prokazuji, e v ZUR existuji i zaméry,
které dopravu z obci neodvadéji, ale naopak dopravu do obci zavlékaji, a ze KHS tyto situace
neposoudila. Stanovisko KHS se mélo témito nekonkrétnimi formulacemi dostat do rozporu
s pozadavky na srozumitelnost a jednoznacnost odtivodnéni stanoviska dotceného organu.

[559] Soud k témto namitkam uvadi, ze Glelovym vytrhavanim z kontextu, jak zde ¢ini
navrhovatelé, 1ze v kazdém stanovisku dotéeného organu nalézt urdité ,nekonkrétni formulace®.
Citovana tvrzeni pochazeji z ¢asti stanoviska, v némz KHS hodnoti zakladni ddaje vyplyvajici
z HIA, pti¢em? nejprve provadi ,strategické hodnoceni® k jednotlivym skupindm zimérd ZUR,
které se nutné pohybuje na této trovni obecnosti, a az nasledné podrobnéji vyhodnocuje
vybrané zaméry pomoci nastroji hodnoceni zdravotnich rizik, kdy jiz mtze byt (a také je)
konkrétnéjsi.

[560] Ostatné z této navazujici Casti pochazeji dalsi navrhovateli citované pasaze (napt. ,Jako
znacné problematicka se jevi kumulace planovanych zaméri v nékterych lokalitdch, predevsim v okol{
Brna. Konkrétné jde zejména o lokalitu Bosonoby - Troubsko — Ostopovice a prostor Slapanicka®),
z nichz je ztejmé, ze stanovisko KHS nezistava pouze v ryze obecné roviné, ale obsahuje i
relativné konkrétni ptripominky, s mirou podrobnosti pfimérenou dané drovni tzemniho
planovani. V téchto pasazich je zaroven patrné, ze KHS indikovala existenci problému
plynoucich z kumulativniho a synergického pisobenti jednotlivych v ZUR obsazenych zamérd.
Obdobné jako v pHpadé nimitek tykajicich se stanoviska MZP (viz vyse) viak Nejvy$si spravni
soud neshledal, ze by absence kategoriCtéjsich zavéru ohledné nedostateéného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi v SEA zptsobovala nezakonnost stanoviska KHS.
Stanovisko KHS, podané dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, se sice misty vyjadfovalo explicitné
i1 k hodnoceni SEA (respektive k jeho ¢asti HIA), avSak povinnost posoudit hodnoceni SEA a
odhalit jeho p¥ipadné nedostatky nalezela zejména MZP pti vydavani stanoviska dle § 21 pism. I)
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

F.3 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvl

[561] Ministerstvo zdravotnictvi ve stanovisku ze dne 23. 7. 2010, oznaceném jako stanovisko
k 2. ndvrhu ZUR, uvedlo, %e jako spravni organ p¥islu$ny podle § 37 odst. 4 stavebniho zikona
k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi z hlediska ochrany vefejného zdravi
obsaeného ve 2. navrhu ZUR nem4 zasadnich ptipominek. Soutasné stanovilo pozadavek, aby
bylo respektovano stanovisko dotéeného organu ochrany verejného zdravi, t. KHS.
V odtivodnéni stanoviska nejprve odkazalo na VURU (respektive na jeho ¢ast HIA) a obsahle
konstatovalo skutecnosti, které z néj vyplyvaji. V zavérecném odstavci odivodnéni stanoviska
pak MZdr uvedlo, %e z hlediska ochrany vefejného zdravi budou cile ZUR postupné pfispivat ke
zkvalitnén{ Zivotniho prostfedi a ochrany vefejného zdravi. Dopravni zdméry uvedené v ZUR
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budou ve svém nejbliz§im okoli vyrazné ovliviiovat zivotni prostredi (ovzdusi, hluk), naopak

4 v 4 / 4 b v M 4 v 4 Ve 4 v 4
odvedeni dopravy z husté osidlenych oblasti se pozitivné projevi zlepSenim zivotniho prostredi
v oblastech, které jsou v soucasnosti negativné zatizené. Odvedenim dopravy z center a sidel
dojde ke snizeni nehodovosti, rovnéz vybudovani novych komunikaci s vyssimi bezpecnostnimi
parametry povede ke snizeni poctu dopravnich nehod.

[562] Napadené stanovisko MZdr je tedy jakousi kolazi stanoviska k navrhu ZUR dle
§ 37 odst. 2 stavebniho zakona a vyjadfeni k VURU dle § 37 odst. 4 téhoz zakona (podle
v ’ 4 . / /v . 4 4 . 4 v . /
posledné uvedeného ustanoveni krajsky tfad projedna se zastupci v zakoné vyjmenovanych
ministerstev — mezi nimiz figuruje 1 MZdr - VURU). Vétsinu jeho odivodnéni ptitom tvori
vytah podstatnych skutecnosti uvedenych v HIA, které stanovisko neutralné konstatuje a
nikterak nekomentuje. Az v zavéru stanoviska se objevuje odstavec obsahujici néjaké vlastni
Ve ’ . v . . Y Ve /s ’ 7 7
pripominky MZdr, i zde se vsak stanovisko omezuje na zna¢né neurcita a obecna konstatovani.

[563] Kompetence MZdr k podani stanoviska dotéeného organu na tseku ochrany vefejného
zdravi plyne z § 45 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi, podle néjz MZdr zaujima stanoviska z
hlediska ochrany zdravi lidi k zamérum, které mohou vyrazné ovlivnit ¢istotu ovzdusi, zejména
ke strategiim rozvoje jednotlivych oborl, odvétvi a Gzemnich celkd. Pasobnost MZdr na daném
Useku ochrany Zivotniho prostredi se vsak prekryva spusobnosti KHS. Spravnimi organy
vykonavajicimi statni spravu v ochrané verejného zdravi na dané Grovni jsou pfitom primarné
krajské hygienické stanice, kterym kompetence k vydavani stanoviska dotceného organu
k navrhu zasad Gzemniho rozvoje z hlediska ochrany vefejného zdravi plyne ptimo ze zakona o
ochrané verejného zdravi [§ 82 odst. 2 pism. j) uvedeného zakona]. Nejvyssi spravni soud tak
povazuje za akceptovatelné, ze MZdr ve svém stanovisku de facto pouze odkazalo na stanovisko
KHS a ztotoznilo se s jeho zavéry.

F.4 Stanovisko Ministerstva dopravy

[564] Ministerstvo dopravy vydalo k2. nivrhu ZUR nékolik stanovisek dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona. Navrhovatelé napadaji stanovisko ze dne 25. 10. 2010 (vztahujici se rovnéz
k aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje). V tomto stanovisku MD nejprve
poukazalo na tkol, ktery mu (vsoutinnosti s MZP a dotéenymi kraji) ulozila PUR 2008
v ¢lanku 121. Ve vztahu k tseku rychlostni silnice R43 ,,Brno-Svitavy/Moravskd Trebovi“ je zde
stanoven ukol ,Provérit proveditelnost rozvojového zaméru.“ MD k tomu ve svém stanovisku
uvedlo, Ze p¥ipojeni plinované R43 na R35 bylo v minulosti jiZ provéfeno v trase RSD, tzv.
némecké dalnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Ttebové. Ukol stanoveny PUR 2008 tak
uklada provéfit moznosti pripojeni u Svitav. MD proto zajistilo zpracovani vyhledavaci studie
JRychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) - Svitavy (Litomysl) R35% Podle MD vsak po
projednani studie sdotlenymi organy a sorganizacemi bylo doporuceno sledovat nadale
puvodni variantu (tj. variantu ,Némeckou®), studie prokazala nevyhodnost varianty R43 ve
sméru na Svitavy. MD stanovisko uzavrelo konstatovanim, ze ,soublasi, aby v obou iizemné
planovacich dokumentacich byla nasledné sledovina trasa R43 ve sméru na Staré Mésto*“

[565] K predmétnému stanovisku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze znéj dostateCné jasné
a srozumitelné vyplyva, k jakym zavérom a na zékladé jakych podkladd dospélo MD, MZP a
dotdené kraje p¥i provadéni ikolu stanoveného v &lanku 121 PUR 2008 (tedy Ze je t¥eba se drzet
ptvodné planované ,Némecké“ varianty silnice R43 v tseku Cernid Hora - hranice JMK).
Namitka navrhovatela, ze MD timto svym stanoviskem bezprostredné zpusobilo nespravny
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postup pti vyhodnoceni a vybéru varianty koridoru silnice R43 v uvedeném tseku, je zcela
absurdni. Jak jiz soud vyse uvedl (body [313] az [321]), varianta R43 vedouci smérem na Svitavy
nebyla vZUR zvolena zejména proto, Ze vyhledivaci studie, kterd méla provéfit jeji
proveditelnost, uvedenou trasu nedoporuéila. Nasledné doslo k dohodé MD a MZP, e i nadale
bude sledovana ,Némecka“ varianta. Tato varianta feseni koridoru je nadto pfipravovana i ze
strany Pardubického kraje.

G) Namitka nespravného posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou izemniho rozvoje

[566] ZUR dle navrhovateld vymezuji koridory staveb infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu v rozporu s cili a koly vyplyvajicimi z piislusnych ustanoveni PUR
2008, respektive v nékterych ptipadech bez toho, aby byly v PUR 2008 vymezeny.

[567] Ve vztahu k rychlostni silnici R43 navrhovatelé konkrétné poukazuji na skutecnost, ze
dle ¢l. 9 odst. 1 druhé odrazky rozhodnuti TEN-T, ,mijeji hlavni sidelni vitvary na siti“. V
névaznosti na citované rozhodnut{ stanovi PUR 2008 v &lanku 23, Ze ,[nlepiipustné je vytvireni
novych szkych hrdel na trasich dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li
souldsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby
hlavnich center osidleni.“ S témito ustanovenimi je dle navrhovateld vymezeni koridoru
rychlostni silnice R43 (zatazené do TEN-T) v rozporu, nebot R43 prochazi obytnou zastavbou
meésta Brna (Gzemim méstskych c¢asti Brno-Bystrc, Brno-Bosonohy a Brno-Kninicky), jez je
nepochybné ,hlavnim centrem osidleni®. Ve vzdalenosti do 100 metra od R43 v ,Bystrcke® trase
by tak napfiklad bylo 8,3 hektard urbanizovanych ploch. ,Uzké hrdlo“, tedy misto
potencialniho naru$eni plynulosti dopravy, vznika napt. misenim dopravy dalkové a dopravy
méstské. Pokud by byla R43 vedena intravilanem mésta Brna, k tomuto miseni by nedochazelo.
Déile v¢&anku 121 PUR 2008 je ve vztahu kdseku rychlostni silnice  R43 ,Bruo-
Svitavy/Moravskd Trebovd“ stanoven ukol ,Provéfit proveditelnost rozvojového ziméru.”
Odtivodnéni ZUR v$ak neobsahuje Z4dny odkaz na skuteéné splnéni tohoto tkolu, tedy
vyhodnoceni proveditelnosti realizace zaméru rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy.
Nas. 46 pouze uvadi odkaz na vyhledavaci studii ,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) -
Svitavy (Litomys]) R35°, necituje vsak zadné relevantni vystupy této studie. Pouze konstatuje, ze
Jnla zdkladé vysledkii studie se zistupci MZP a MD na jedndni dne 16. 9. 2010 dobodli, e
vybleddvaci studie prokazuje nevyhodnost navrZené trasy R43 ve sméru na Svitavy a odsoublasili, aby
naddle byla sledovina varianta vedend smérem k pripojeni na R35 v prostoru Starého Mésta u
Moravské Trebové®, tj. varianta ,Némecka“. Takovyto postup je ovsem podle nazoru
navrhovatelt v naprostém rozporu s pozadavky na posouzeni realnych variant feseni v ramci
vyhodnoceni vlivi ZUR na trvale udrZitelny rozvoj a nasledné v rAmci ¥Hzeni o névrhu zasad
Gzemniho rozvoje.

[568] Podle navrhovateld dale nebylo mozné v souladu se zikonem vymezit v ZUR koridory
tangent mésta Brna, jestliZe nejsou vymezeny v PUR 2008. Tangenty jsou nedilnou soudésti
paterniho systému silnicni infrastruktury, nebot propojuji dalnice (D1, D2) a rychlostni silnice
(R43, R52). I na né se tedy vztahuje pozadavek na vymezeni koridort dopravni infrastruktury
mezinarodntho a republikového vyznamu vPUR (a aZ nasledné v navazujicich nastrojich
Gzemniho planovani).
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[569] Ve vztahu ke koridoru rychlostni silnice R52 v useku Pohortelice-Mikulov navrhovatelé
odkazuji na dévodovou zprivu k ndvrhu PUR 2008, z ni% dovozuji, %e vymezeni pfedmétného
tseku rychlostni silnice R52 v PUR 2008 bylo jednak podminéno ,provéfenim a vyhodnocenim
variantnich feseni“, jednak Ze k jeho vymezeni doslo v navaznosti na predchozi vymezeni tohoto
zaméru v UPN VUC Bfeclavska. Tento Gizemni plan byl viak zrufen rozsudkem Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 235, a to s ohledem na nespravnost
postupu pri vyhodnoceni moznych variant kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné.
K posouzeni téchto koncepcnich variant (v ramci celkovych koncepénich alternativ rozvoje

dopravni infrastruktury JMK) ovSem nedoslo ani v ramci vyhodnoceni vliva a pofizeni navrhu
ZUR.

[570] Dale navrhovatelé namitaji, Ye ZUR ve vyrokové &sti nevymezuje koridor rychlostni
silnice R55 (resp. jakékoli silniéni spojeni) v tseku ,Bieclav - hranice CR (-Wien)*, ptidem?
k fadnému provéreni proveditelnosti rozvojového zaméru vuvedeném tuseku nedoslo ani
v procesu zpracovavani ZUR. V odtvodnéni ZUR je pouze (na s. 59) uvedeno, Ze tento koridor
nebyl sledovan jako variantni propojeni Brna a Vidné, nybrz jako varianta obchvatu Breclavi.
Dle navrhovatelt timto fakticky dolo k (nepipustnému) ziZeni v PUR 2008 vymezeného
koridoru ve sméru na Viden na regionalni ¢ mistni zamér obchvatu mésta Bieclavi. ZUR by
mohla zamér rychlostni silnice R55 v tseku ,Bfeclav - hranice CR (-Wien)“ nevymezit pouze
v pHpadé, Ze by se v rAmci potizovani ZUR (zejména p¥i vyhodnocovani vlivi na udritelny
rozvoj Uzemi) objevily argumenty, které by vyloudily moznost realizace takového zaméru; nic
takového vsak prokazano nebylo.

[571] V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
12.5.2009 (poskytnuté jako odpovéd na zadost podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim), v némz mélo byt uvedeno nasledujici: ,Pokud jde o sit’ TEN-
T jako takovou, dokumentem, kde jsou stanoveny, je Rozhodnuti 884/2004/ES a to privé v ndcrtech
priloby 1. (...) Z nacrtu ale vyplyva, Ze z Brna na jib vedou 2 trasy TEN-T, a to jedna jako dnesni D2 a
drubd v trase dnesni R52 (dnesni trasy jsou plnou Carou, plinované Cirkované) s jejim dalsim
pokracovinim dle toho, jak bude projedndno; do tohoto Rozhodnuti nezasahuje. Pokud jde o prioritni
projekty, plati totéz. Mapky jsou jen ndcrty. V tomto pripadé je rozhodujici text, kde jsou uvedeny body
Brno a Viden. Je tedy mozné pouzit jak trasu pres Breclav, tak pres Pohotelice. V ndcrtu je pohotelickd
varianta, protoZe je kratsi a zddla se byt logictéjsi, ale to neni ziavazné. Obé varianty jsou mozné.“
V ramci vyhodnoceni vlivi ZUR mélo tedy dle nizoru navrhovatelt dojit k porovnani variant
silnicniho spojeni Brna a Vidné pres Breclav a pres Pohortelice. Toto porovnani pak meélo byt
soucasti srovnani ucelenych koncep¢nich variant rozvoje silni¢ni infrastruktury JMK.
Skutecnost, ze k tomuto srovnani koncepcnich variant nedoslo, lze chapat rovnéz jako rozpor
postupu pti potizeni ZUR i jejiho vysledného obsahu s pozadavky PUR.

[572] Odptrce k namitkam tykajicim se rychlostni silnice R43 uvedl, ze podminka
dostatecného odstupu od obytné zastavby hlavniho centra osidleni byla v daném pfipadé
vyreSena tim, ze v prostoru Bystrce je v projektové dokumentaci trasa silnice zahloubena a
prekryta v délce cca 1,48 km. Vlivy motorového provozu na prilehlé obytné a rekreacni tzemi
tak budou minimalizovany. Dale odptirce nesouhlasi s tim, e nebyly v ramci ZUR posouzeny
varianty trasy R43. Koridor pro rychlostni silnici R43 byl v niavrhu ZUR (projednaném dle § 37
stavebniho zakona v ervnu 2010) resen ve variantach, tj. 1 ve varianté na Svitavy. Na zakladé
vyhodnoceni predlozenych koncepénich variant R43 z hlediska dopravné-inzenyrskych kriterii,
predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, verejné zdravi a slozky zivotniho prostredi projektant
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jako vyslednou variantu doporuéil variantu ,Némeckou® (D3-A) v koridoru Cernia Hora -
Svitavka a variantu ,Némeckou® (D4-A) v koridoru Svitavka — Velké Opatovice - hranice kraje.
K varianté na Svitavy odptrce dodal, ze tato ma zasadni problémy s vedenim pres Gzemi
Pardubického kraje. Zasadnim stretem s chranénymi zajmy na tUseku ochrany zivotniho
prostredi je pruchod pres II. ochranné pasmo brezovského vodniho zdroje, slouzictho pro
zasobovani mésta Brna. Dale trasa zasahuje do dobyvacitho prostoru vyhradniho loziska
Biezinka. Zpracovani vyhledivaci studie ,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) -
Svitavy (Litomysl) R35¢ zajistilo RSD v souvislosti s tkolem vyplyvajicim z PUR 2008, ktera
uklad4 MD v soutinnosti s MZP a dotéenymi kraji provétit moZnosti ptipojeni R43 v prostoru
Svitavy. Dohoda MZP a MD ze dne 16.9.2010 ohledné trasovini R43 v severni &sti
Jihomoravského kraje neméla a z divodu casové naslednosti ani nemohla mit vliv na
projedn4vani navrhu ZUR v ervnu 2010, kde byl koridor pro rychlostni silnici R43 feSen ve
variantach véetné varianty na Svitavy. Proto je v odtvodnéni ZUR uveden pouze odkaz na tuto
studii a vazba na splnéni (kolu z PUR 2008.

[573] Odptrce dale nesouhlasi sargumentaci navrhovatelt, podle niz k vymezeni tangent
v ZUR bylo nutné jejich predchozi vymezeni v PUR 2008. Soudsti patefniho systému silniéni
infrastruktury je dle néj rada silnic, které nespliiuji pozadavky toho, aby musely byt feseny
v PUR. Tangenty svym vyznamem nepiesahuji (izem{ jednoho kraje, jejich pHpadné nerealizace
nebude mit na sousedni kraje zadny vliv. Pfipadnou nerealizaci tangent taky nedojde
k znemoznéni propojeni zakladni sité dopravnich cest.

[574] K namitkam tykajicim se vymezeni koridort rychlostnich silnic R52 a R55 odptrce
uvedl, e PUR 2008 sice stanovila spojeni JMK s Vidni prostfednictvim obou uvedenych silnic,
av$ak zatimco koridor silnice R52 je vymezen bez jakychkoliv tkold pro ministerstva a jiné
Ustredni spravni organy, v pripadé koridoru silnice R55 byl pro usek Breclav - statni hranice
stanoven tkol provétit proveditelnost rozvojového zaiméru. ZUR provéfovaly jak zamér R52 (ve
dvou variantach), tak zamér R55 v Gseku Breclav - statni hranice (ve trech variantach), pticemz u
vSech variant uvedeného tseku silnice R55 byl konstatovan vyznamny negativni vliv na lokality
NATURA 2000. K usneseni vlady ¢.1064/2007 o Harmonogramu vystavby dopravni
infrastruktury v letech 2008 a% 2012 (citovaném v déivodové zpravé PUR 2008) odptirce upfesnil,
ze vysledkem splnéni tkolu provérit u prislusnych predstaviteld Rakouské republiky moznost
realizace variantniho feseni silnicniho spojeni Brna s Vidni, ulozeného usnesenim Ministerstvu
dopravy, je uzavteni dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o
propojenti Ceské rychlostni silnice R52 a rakouske dalnice A5 mezi mésty Mikulov a Drasenhofen
(dohoda byla podepsana dne 23. 1. 2009, v platnost vstoupila dne 16. 3. 2009). Naopak do doby
vydani ZUR nebyla prokazina mo¥nost provedeni rozvojového zaméru R55 v tiseku Breclav -
statni hranice, a tak nelze konstatovat, e FeSeni obsazené v PUR je v rozporu s pozadavkem
danku 109 PUR 2008. Teprve na jednani konaném dne 22. 11. 2011 byla otazka proveditelnosti
zAméru R55 ministerstvy (MZP, MD, MMR) a dal$§imi spravnimi orginy provéfena a bylo
potvrzeno feSeni odpovidajici vydanym ZUR.

[575] Nejvyssi spravai soud posoudil predlozené namitky takto.

[576] Namitky obsazené v dané Casti navrhu lze zasadit do ramce hlavni vyhrady, ktera se line
v zasadé vSemi Castmi navrhu a ktera spociva v prosazovani alternativni dopravni koncepce
v / .. o ’ ’. N7 . o 1 v 7
zalozené na studii Ing. S. Dle navrhovateld vymezeni paternich koridort pro silni¢ni dopravu
v PUR 2008 podporuje klicové elementy této koncepce, ergo dopravni koncepce zvolena
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odptrcem je s PUR 2008 v rozporu (vyslovné zazniva uvedeny argument v ¢asti II. bodé 3.2
navrhu, ktery navrhovatelé oznacuji jako popis ,skutkového stavu®).

[577] Lze pripomenout, ze zakladnim principem této dopravni koncepce je, slovy
navrhovatell, ,odvedeni tranzitni dopravy zdopravné pretizené brnénské aglomerace® (s. 26
navrhu). Dalkovou tranzitni dopravu ve smérech Viden - Ostrava/Katowice a Viden - Praha
navrhuje odvést z trasy po rychlostni silnici R52 Mikulov - Brno na trasu po rychlostni silnici
R55 a na trasu Znojmo - Jihlava po silnici 1/38/S8. Nedochazelo by tak .k zataZeni veskeré
tranzitni dopravy, projizdéjici pres vizemi JMK, do urbanizovanych Casti mésta Brna a jebo okoli,
zatiZeného jiz v soucasné dobé nadlimitni zatéZi* (s. 27 navrhu). Dle této koncepce proto ani neni
zapotrebi budovat tangenty mésta Brna, (do)budovat rychlostni silnici R52 v trase Pohorelice -
Mikulov - Drasenhofen a kapacitni silnici R43 neni nutné realizovat v useku D1 - Kufim
»Bystrckou® variantou, tedy v trase Troubsko — Kufim, ale je mozné ji vést v trase Ostrovacice -

Kufim.

[578] Rozdily mezi ,oficialni koncepci® a ,alternativni koncepci Ing. S.%, respektive rGzné
dopady téchto koncepci na brnénskou aglomeraci (jak je interpretuji navrhovatelé), 1ze ilustrovat
pomoci nasledujicich map a nakresu:

Oficialni koncepce Alternativni koncepce

(ing. S., leden 2007)
{
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Dve varianty dopravni koncepce pro JMK a

jejich dopad na brnenskou aglomeraci

,,Oficialni varianta JMK* LAlternativni varianta
(ing. S 2007)“

(pfevzato ze s. 26 navrhu)

[579] S uvedenou argumentaci navrhovatelt se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jiz
vyse (bod [143]) konstatoval, Ze alternativni dopravni koncepce Ing. S. se dostava do rozporu
s obsahem PUR 2008, kterd vymezuje koridor rychlostni silnice R52 v trase Pohotelice -
Mikulov - Drasenhofen (-Vidett). Z dalsich ustanoveni PUR 2008 je zaroveti patrno, Ze politika
Uzemniho rozvoje pocita s tim, ze i v bezprosttednim okoli mésta Brna bude dochazet k dalsimu
rozvoji silnicni infrastruktury. Napf. v clanku 42, vymezujicim Rozvojovou oblast Brno,
stanovila PUR 2008 jako jeden z tkol& pro tizemni planovani vytvoreni zemnich podminek
»Pro Tesent dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komercni zomy
Brno-jib“. Poukazat lze rovnéZ na ¢lanek 121 PUR 2008, v ném? je vymezen koridor rychlostni
silnice v trase Brno - Svitavy/Moravska Trebova s tim, ze jako divod vymezeni je uvedeno
mimo jiné zkvalitnéni silniéntho spojeni Brno - Svitavy/Moravska Trebova. V pripadé koridoru
kapacitni silnice R55 sice PUR 2008 odkazuje na skute¢nost, Ze plinovana silnice je soulasti
TEN-T, ptesto neni nijak ziejmé, %e by byl jejim vymezenim v PUR 2008 sledovan pravé ten
zamér, na ktery poukazuji navrhovatelé (tedy odvedeni dalkové tranzitni dopravy z brnénske
aglomerace, jez by umoznilo upustit od dostavby rychlostni silnice R52 k rakouské hranici a od
vybudovan{ tangent v okoli Brna). PUR 2008 naopak jako dévod jejtho vymezeni uvadi:
wzajisténi kvalitationé vyssi drovné obsluby dizemi s vysokou koncentraci sidel“ (R55 by meéla
spojovat Olomouc, Prerov, Napajedla, Uherské Hradisté, Hodonin a Breclav). Tvrzeni
navrhovateld, Ye vymezeni patetnich koridort pro silni¢ni dopravu v PUR 2008 podporuje
klicové elementy alternativni dopravni koncepce Ing. S., je tedy zavadéjici.

[580] K namitkam vznasenym navrhovateli ve vztahu k jednotlivym dopravnim koridorum
(respektive k Gdajnému nesouladu jejich vymezeni v ZUR a v PUR 2008) uvadi Nejvy$si spravni
soud nasledujici.
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[581] Ohledné koridord ,tangent mésta Brna“ a koridoru rychlostni silnice R52 v dseku
Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen (-Viden) navrhovatelé uplatnili obsahové stejné namitky jiz
v predchazejicich bodech navrhu. Nejvyssi spravni soud je proto vyporadal jiz vyse a nepovazuje
za nutné se jimi znovu podrobné zabyvat. Postadf piipomenout, Ze pfedmétem feSeni v PUR
jsou koridory mezinirodniho ¢i republikového vyznamu, pticemz koridor jthozapadni a jizni
tangenty nelze povazovat za koridor republikového vyznamu. Namitka, podle niz vymezeni
koridoru jihozipadni a jizn{ tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zékonem, nebot koridor
nebyl vymezen v PUR, je proto nedtvodna (podrobnéji viz bod [151] v§se). Stejné tak neobstoji
namitky tykajici se rychlostni silnice R52. V textové &¢sti PUR 2008 a schématu & 5, které
predstavuji zévaznou &st PUR, je vymezen koridor mezinirodniho vyznamu R52 v trase
Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen (- Wien), a to bez jakychkoliv podminek tykajicich se
provéreni jeho realizovatelnosti ¢i provéfeni vyhodnosti jiného alternativaiho spojeni. Schvalena
PUR 2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52 v uvedené trase, coZ bylo
pozdéji na mezivladni Grovni stvrzeno uzavienim dohody o propojeni rakouské dalnice A5 a
Ceské rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov. V dusledku toho pozbyl pro
Glely ptipravy ZUR relevanci pravni nazor vyiéeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 210, na néjz se navrhovatelé v této souvislosti odvolavaji.
Povinnosti potizovatele zasad Uzemniho rozvoje je prevzit do zadani a na jeho podkladé
zpracovaného navrhu zasad dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona zaméry obsazené v platné politice
Gzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Ve vztahu
k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato prekazka v pribéhu potizovani
ZUR zji$téna nebyla (na rozdil od R55 v Giseku Bfeclav - statn{ hranice), a proto nebylo dévodu
vypustit tento zamér z ndvrhu ZUR (podrobnéji viz zejména body [141] aZ [143]).

[582] Zbyva tedy vyporadat namitky vztahujici se k rychlostnim silnicim R43 a R55.

[583] Céist namitek tykajicich se téchto silnic se opird o jejich zafazeni do TEN-T, a tak
povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyjasnit, jaka je pravni povaha a G¢inky aktt
vymezujicich v pravu EU transevropské dopravni sité. Politiky EU v dané oblasti mély ptvodné
pravni zaklad v ¢l. 129b-129d Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni lze obsahové
v zasadé nezménénou Upravu nalézt v ¢l. 170-172 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®). Hlavnim nastrojem pro realizaci cilt dle ¢l. 170 SFEU jsou tzv. ,hlavni sméry®
(guidelines), ktere dle ¢l. 171 odst. 1 SFEU ,zabrnuji cile, priority a hlavni rysy opatveni
predpokladanych v oblasti transevropskych siti“. K jejich vymezeni doslo rozhodnutim TEN-T -
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. Cervence 1996 o hlavnich
smérech Spoletenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (Uf. vést. L 228, 9. 9. 1996, s. 1 -
103, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 - 466).

[584] Hlavni sméry pro rozvoj transevropské dopravni sité jsou podle ¢l. 172 SFEU prijimany
Evropskym parlamentem a Radou tzv. ,fadnym legislativaim postupem* (tedy postupem podle
&. 294 SFEU), oviem timto postupem mohou byt p¥ijimany riizné pravni akty. Cl. 288 SFEU,
obsahujici vycet pravnich aktl ptijimanych organy EU pro vykon unijnich pravomoct, rozlisuje
mezi nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi, doporucenimi a stanovisky. Z4dnou  bliz¥
specifikaci toho, jakou formou maji byt vymezeny hlavni sméry, primarni pravo EU
neobsahuje. Nezbyva proto nez se pridrzet oznacleni, které nese samotny nyni posuzovany
pravni akt (C. 1692/96/ES); jedna se tedy o rozhodnuti. Nutno dodat, ze na rozdil od ceského
vnitrostatniho prava, v némz byvaji jako rozhodnuti zasadné oznacovany individualni pravni
akty (tedy vysledek aplikace normativnich aktd na konkrétni pripady), v pravu EU se lze setkat 1
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s rozhodnutimi, ktera se svou povahou blizi spise normativnim aktim. Rozhodnuti tak byvaji
typicky uzivana jako metoda k zavadéni nékterych novych politik (napt. v pripadé programu
Socrates) nebo ke stanoveni obecnych procedur, jako je tomu u tzv. ,rozhodnuti o komitologii®
[rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci své¥enych Komisi (Uf. vést. L 184, 17.7. 1999, s. 23 — 26, zvlastni vydani v Eeském
jazyce: Kapitola 01, Svazek 03, s. 124 - 127)]; k vykladu o povaze rozhodnuti v pravu EU srov.
Craig, P. - De Burca, G. 2003. EU Law. Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, s. 115 - 116.

[585] Podle ¢l. 288 SFEU jsou rozhodnuti pro své adresaty zavazna v celém rozsahu.
Komplikovanéjsi je otazka, jakeé jsou jejich pravni uclinky, tj. jaka je povaha zavazka, jez
z rozhodnuti jejich adresatim vyplyvaji a zda se jich vici nim mohou dovolavat jednotlivci
v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy. V pfipadé nafizeni vyplyva tzv. ptimy ucinek v nich
obsazenych zavazka z dikce ¢l. 288 SFEU, u smérnic jej dovozuje (a podminuje splnénim
urcitych podminek) dobfe znama judikatura Soudniho dvora [napt. rozsudky ze dne 4. 12. 1974
ve véci C-41/74 Van Duyn, Recueil, s. 1337; ze dne 5. 4. 1979 ve véci C-148/78 Ratti, Recuelil, s.
1629; nebo ze dne 26. 2. 1986 ve véci C-152/84 Marshall, Recueil, s. 723]. Co se tyce rozhodnuti,
Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 9. 1970 ve véci C-9/70 Franz Grad, Recueil, s. 825, ptipustil, ze
neni vyloudeno, aby ptimy 0linek mély i tyto pravni akty. A to zejména tehdy, kdy jsou
rozhodnutim ulozeny povinnosti v nékterém {lenském staté, nebo povinnost vsech ¢lenskych
statt jednat urcitym zpusobem. V kazdém konkrétnim pripadé je vsak treba zvazovat povahu a
obsah posuzovaného rozhodnuti ¢i jeho vybraného ustanovent, kontext, v némz bylo vydano, a
teprve nasledné urcit, zda je zpusobilé mit primy uéinek v pravnich vztazich mezi adresaty
rozhodnuti a tfetimi stranami.

[586] Pri posuzovani povahy rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES Nejvyssi
spravni soud predné vysel z toho, jak je unijni kompetence v dané oblasti vymezena v primarnim
pravu EU. Podle ¢l. 170 odst. 1 SFEU: ,,Za sicelem dosazeni cili uvedenych v clancich 26 a 174 (..)
prispivd Unie ke z¥izovani a rozvoji transevropskych siti v oblastech dopravnich, telekomunikacnich a
energetickych infrastruktur.“ Samotné rozhodnuti 1692/96/ES stanovi v ¢l. 1 odst. 1 jako svuj Gcel
yvytvoreni hlavnich sméri, které budou zahrnovat cile, priority a hlavni rysy navrhovanych opatieni
v oblasti transevropské dopravni sité; tyto hlavni sméry stanovi projekty spolecného zajmu, jejichz
proviadéni by mélo prispét k rozvoji sité ve Spolecenstvi.“ Podle odst. 2 hlavni sméry uvedené
v predchozim odstavei ,predstavuji obecny referencni ramec, kterym by mély byt podporeny clenské
stary, pripadné Spolecenstvi, pri provddéni projektii spolecného zdjmu zamérenych na soudrznost,
vzdjemné propojeni a interoperabilitu transevropské dopravni sité a na p¥istup k této siti. Tyto
projekty tvori spolecny cil, jehoZ dosazeni zavisi na jejich stupni zralosti a dostupnosti financnich
zdroji, aniz je dotéen finanini zdvazek Clenského stitu nebo Spolecenstvi (..)*. Podle ¢l. 2
rozhodnuti je jeho cilem vytvoreni transevropskeé dopravni sité (TEN-T), a to postupné do roku
2020 a v souladu s na¢rtnutymi plany a specifikacemi obsazenymi v prilohach rozhodnuti.

[587] S ohledem na dikei citovaného ustanoveni primarniho prava EU (Unie ,ptispiva®) i na
obsah samotného rozhodnuti vymezujictho hlavni sméry je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze
z rozhodnuti nelze dovozovat zadné konkrétni zavazky statd, jichz by se viaci nim mohl
dovolavat jednotlivec. Rozhodnuti stanovi urcité vice ¢i méné obecné definované cile a staty majt
M Ve VvV v M . o v 4 v 4 v v/ 4 v

povinnost primérené usilovat o jejich naplnéni. To vsak neznamena, ze by v rizenich pred

. ’ ’ . v /7 /7 ’ v . 4
vnitrostatnimi soudy bylo mozno se s odkazem na dané rozhodnuti domahat napt. toho, v jaké
podobé ma dojit k zaneseni konkrétnich dopravnich projektt do tzemnéplanovaci dokumentace
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a k jejich nasledné realizaci. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze rozhodnuti TEN-T se
v tomto ohledu zdsadné odlisuje od rozhodnuti (¢i jejich jednotlivych ustanoveni), u nichz je
judikaturou Soudniho dvora dovozovana existence primého Géinku. Napt. ve véci Franz Grad
takto Soudni dvir dovodil, Ze je mozné se pred vnitrostatnimi soudy dovolavat ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti Rady 65/271/EHS ze dne 13. kvétna 1965 o harmonizaci vybranych opatreni
tykajicich se soutéZe v Zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravé (U¥. vést. L 88,
24.5. 1965, s. 1500 - 1503) ve spojitosti s ustanovenimi prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist dlenskych statd tykajicich se dani z obratu (Ut
vést. 71, 14. 4. 1967, s. 1301 - 1303, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 09, Svazek 01, s. 3 -
4) a treti smérnice Rady 69/463/EHS ze dne 9. prosince 1969 o harmonizaci pravnich predpist
lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Zavedeni dané z pridané hodnoty v ¢lenskych
statech (Ut. vést. L 320, 20. 12. 1969, s. 34 - 35, zvl$tni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 09,
Svazek 01, s. 16 - 17). Citované ustanoveni zcela jasné a konkreétné zakazovalo clenskym statim
aplikovat spolecny rezim dané z obratu soubézné se specifickymi dafovymi rezimy, které
namisto této dané obsahovaly narodni pravni rady.

[588] Navrhovatelé se v replice na podporu svého nazoru ohledné pfimého uéinku rozhodnuti
TEN-T odvolavali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.2008, ¢.j. 9 Ao
2/2008 - 62. Zdejsi soud vsak v uvedeném rozsudku pouze obiter dictum (poteé, co dovodil, ze
napadené opatreni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zikonem a je nutno jej zrusit)
uvedl, ze [zle stramy poFizovatele sizemniho plinu je vsak nanejvys vhodné vzit v ivabu,
Ze rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro
rozvoj transevropské dopravni sité je uréeno clenskym stitiim a je tak zdvazné i pro Ceskou republiku
ve vsech jeho Cistech.“ P¥i prezkumu zmén Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta
Prahy, pfijatych v navaznosti na citovany rozsudek, pak Nejvyssi spravni soud k namitce
tykajici se predmétného rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady uvedl nasledujict: ,,Ddle je
nutno vzit v ivabu charakter zminéného rozhodnuti - jednd se o vymezeni projektii spolecného zdajmu
a jejich podpory, véetné financni. V ¥izeni o zméné sizemniho planu tedy neni z Zadného z hledisek
uréenych stavebnim zikonem relevantni posuzovat, zda v sizemnim planu navrbovand & ménénd
komunikace vybovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti & 1692/96/EC. Tuto povinnost nestanovi
ani samotné rozhodnuti. Otdzka, zda silnicni okrub kolem Praly bude & nebude spliovat kritéria
stanovend uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silnicni sit, teoreticky miize byt posuzovina
p¥i hodnocent, zda Ceskd republika ptijala nezbytnd oparveni k dosateni cili wvyrylemych
rozhodnutim, pripadné zda predméina komunikace nebyla oznacena za projekt spolecného zdjmu ve
smyslu rozhodnuti & 1692/96/EC, aniz by spliovala zde wvedend kritéria. Jakykoliv vysledek
nastinéného posouzeni vsak nemd vliv na zakonnost zmény izemnibo plinu.“ (rozsudek ze dne
7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009 - 111). Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k dané
otazce tedy souzni se zavery, k nimz soud dospél v nynéj$im fizeni; oporu pro pravni nazor
prosazovany navrhovateli v ni nelze nalézt.

[589] Podpirné lze v této souvislosti odkazat rovnéz na analyzu think-tanku Centrum fiir
Europiische Politik (CEP) ,,Qualification of the Guidelines Issued to Implement TEN-T Policy“
(jez je dostupna na internetové strance: http://www.cep.eu/en/analyses-of-eu-
policy/transport/transeuropean-network/). Podle uvedené pravni analyzy jsou hlavni sméry
wpravnimi akty s omezenym pravnim vicinkem® (legal acts with limited legal effect).

[590] Z uvedené argumentace tedy plyne, ze navrhovatelé se nemohou s odkazem na ¢l. 9 odst.
1 rozhodnuti TEN-T (podle kterého transevropska silnicni sit zahrnuje dalnice a silnice, jez
~mijeji blavn{ sidelni vitvary na trasiach stanovenych na siti“) dovolavat nepfipustnosti vymezeni
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koridoru rychlostni silnice R43 v tzv. ,Bystrcké“ varianté. Stejné tak nepovazuje soud za nutné
zabyvat se tim, jakym zpusobem je v uvedeném rozhodnuti vymezena silnice R55.

[591] PoZadavek obsaZeny v &. 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T nicméné nasledné pfevzala PUR
2008 v {lanku 23, ktery stanovi republikovou prioritu: ,Podle mistnich podminek vyrvairet
predpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s obledem
na prostupnost krajiny (...) Neptipustné je vyrvireni novych izkych hrdel na trasich dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak,
aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidlent.

[592] V casti PUR 2008 obsahujici tzv. republikové priority v$ak, sohledem na troven
obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatrovat vic nez vymezeni pravné-politickych
vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi tkoly pro uzemni planovani stanovi az nasledujici Casti
PUR, vymezujici na zakladé téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specificke
oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a
M N4 M / 4 vV o v/ v v/ / /. 4 4 4 4 4 M
souvisejicich rozvojovych zaméra, pripadné dalsi tkoly pro tUzemni planovani. Rozdil mezi
. ;. .o v« Jovevs . v ’ ’ ’ 77 v s
»republikovymi prioritami“ a konkrétnéjsimi pozadavky na uzemni planovani obsazenymi
v dalsich ¢astech PUR 2008 je strukturalné obdobny rozdilu mezi pravnimi normami a principy.
Zatimco principy maji dimenzi vlastni vahy, a tak je v pripadé vzajemné kolize vice principt
mozné pristoupit k jejich poméfovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto dimenzi
4 ‘v A v 4 Ve _/ 4 M NN v /4 4
nemaji. Jestlize tak PUR napf. vymezi urity dopravni koridor a navazujici Gtzemnéplanovaci
dokumentace se od trasy daného koridoru bezdtvodné odchyli, pak bude tato tzemnéplanovaci
dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem skuteCnost, ze navazujici tzemnéplanovaci
dokumentace v plné mire nerespektuje urlitou republikovou prioritu, nemusi nutné vést
ke stejnému zavéru.

[593] Dovozovat &sté na zdkladé dikce vyde citovaného &anku 23 PUR 2008, Ze vedeni
koridoru rychlostni silnice R43 obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,Bystrckou® variantou) je
vyloudeno, tedy nelze. Pofizovatel ZUR totiz musel p¥i volbé trasy uvedeného koridoru
zvazovat rovnéz dal§i pozadavky plynouci z PUR 2008, a to zejména obecny poZadavek vytvafet
predpoklady pro lepsi dostupnost tzemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury (obsazeny ve
stejném bodé). Konkretizaci této priority pro dotéené Gizemi obsahuje PUR 2008 v dlanku 121,
v némz je vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 zdivodnéno nejen nutnosti provazat silnicni
tahy D1 a R35, ale také potrebou zkvalitnit silni¢ni spojeni Brno - Svitavy/Moravska Trebova.
Pofizovatel ZUR musel, vizin témito poZadavky, nutné hledat uréité kompromisni Yedeni.
Vedeni koridoru silnice R43 v trase, ktera by plné vyhovovala pozadavku ,dostate¢ného odstupu
od obytné zastavby“ mésta Brna, by totiz mélo za dusledek, ze by silnice sice odvadéla tranzitni
dopravu z prostoru brnénské aglomerace, avsak neplnila by dalsi z predpokladanych funkeci.
Z vysledku analyzy a modelovani dopravy v prostoru Brna pfitom plyne, ze tranzitni doprava ve
sméru sever-jih predstavuje maximalné cca 20 % vsech prepravnich vztahl v tomto prostoru.
Prevazujici podil (tj. cca 80 %) ma doprava zdrojova a cilova sméfujici k méstu Brou a jeho
urbanizovanému prostoru. Oddalena varianta koridoru R43 (tzv. ,Boskovicka“ varianta) by
méla jen velmi omezenou schopnost prenést a rozdélit vyraznéjsi podil této zdrojové a cilove
dopravy (srov. textova ¢st odtvodnéni ZUR s. 33 - 34, dale k tomu té2 v bodech [283] a [284]
shora). Realizace silnice R43 v ,Bystrcké“ varianté ma byt nadto spojena s vybudovanim urcitych
kompenzacnich opatreni (zahloubeni a prekryti ¢asti trasy silnice).
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[594] K dal¥ nimitce tykajici se rychlostni silnice R43, podle ni# v ZUR nebyl adekvatné
splnén kol plynouci z ¢lanku 121 PUR 2008, a to provéfit proveditelnost rozvojového zaméru
»Brno - Svitavy/Moravska Trebova“, Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [313] az [321]
shora, kde se jiz s obdobnou namitkou vyporadal. Lze pfipomenout, ze vyhledavaci studie, ktera
méla provérit proveditelnost varianty silnice R43 vedouci smérem na Svitavy, uvedenou trasu
nedoporudila. Nasledné do$lo k dohodé MD a MZP, Ze i nadile bude sledovina ptvodni,
,Némecka“ varianta silnice R43 v 4seku Cernd Hora - hranice JMK. Tato varianta feSeni
koridoru je nadto ptfipravovana i ze strany Pardubického kraje. Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s odptircem, #e nelze dovozovat rozpor ZUR s PUR 2008 v daném bode.

[595] Konecné ve vztahu k namitkam tykajicim se koridoru rychlostni silnice R55 uvadi
Nejvy$¥ spravni soud nasledujici. PUR 2008 vymezuje dany koridor v &anku 109 v tseku
Olomouc-Pterov a dile Napajedla - Uherské Hradi$té - Hodonin - Bieclav — hranice CR (-
Vidett). ZUR viak koridor rychlostni silnice R55 vymezuje toliko v trase Moravsky Pisek
(hranice kraje) - Rohatec - Bfeclav, v tseku Bieclav - hranice CR/Rakousko uZ ne. Otizkou
tedy je, zda se nevymezenim rychlostni silnice R55 v uvedeném tGseku ZUR nedostava do

rozporu s PUR 2008.

[596] Neni pochyb o tom, ze vymezeni koridoru republikového, tedy celostatniho a
mezinirodniho vjznamu v PUR je zivazné pro zasady tzemniho rozvoje vydavané na drovni
kraji (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Jak vSak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢. j. 9
Ao 3/2009 - 59, ,[z]dvaznost v Politice obecné vyjadienych ziméri pro porizovini a vyddvini zdsad
sizemniho rozvoje, uzemnich a regulacnich planii a pro rozhodovani v vizemi ovsem neznamend a ani
znamenat nemiize, Ze by kraje pri porizovini zdsad iizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych
planii realizaci v Politice obsazenych zaméri, a to bez dalsiho hodnocent jejich dopadii ¢i zvaZzovani
moznych wvariant (...) Politika sizemniho rozvoje je koncepinim (nikoli realizacnim) ndstrojem
vizemniho planovini a predstavuje tak zdikladni referencni ramec, ktery je zavazny potud, Ze je treba
se v tomto ramci pobybovat a vychdzet z ného pri porizovini a vyddvani zasad wzemnibho rozvoe,
vzemnich plani, regulacnich plani a pri rozhodovini v sizemi (§ 31 odst. 4 stavebnibo zikona).
Neznamend to vsak, Ze Politikou vytyceny sikol bude nutné naplnén.«

[597] Vymezeni uréitého dopravniho koridoru v PUR tedy nutné neznamena, e by dany
koridor musel byt v celém rozsahu vyznaden 1 v ZUR (blize viz také body [139] az [144] a [190]
az [196] shora), coz ostatné, v takto obecné roviné, pripoustéji i navrhovatelé.

[598] K samotnému vymezeni koridoru rychlostni silnice R55 Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skute¢nost, ze PUR 2008 v ¢lanku 109 stanovila, ze pti rozhodovani a posuzovani zamért na
zmény v Uzemi je tfeba prednostné vytvaret podminky pro prichod Gzemim s minimalnimi
dopady na zivotni prostredi. Jako kol pro ministerstva a jiné usttedni spravni urady stanovila

vV ’ . . . ’ O ’ v r._r . ’
provérfeni proveditelnosti rozvojového zaméru v useku R55 Breclav - statni hranice. Samotna
PUR 2008 tedy ve své zavazné Casti stanovila povinnost provérit, zda je predmétny usek
koridoru rychlostni silnice R55 vubec proveditelny.

[599] Z vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udrZitelny rozvoj Gzemi (konkrétné oddilu B,
tykajictho se vlivi na Gzemi NATURA 2000) pritom vyplyva, ze vsechny tfi posuzované
varianty koridoru R55 v seku Breclav - statni hranice by mély vyznamny negativni vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu Soutok-Podluzi a ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko. S ohledem na
§ 451 odst. 8 ZOPK by z tohoto diivodu mohla byt koncepce (ZUR) schvalena jen za podminek
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stanovenych v § 451 odst. 9 a 10 ZOPK. Tedy dle odst. 9 uvedeného ustanoveni bylo by mozné

schvalit jen variantu s nejmens$im moznym negativaim vlivem, a to pouze z naléhavych diuvoda
v \4 N4 Vo 4 /e \4 \4 4 V.V 4 v 7 v 4 /

prevazujiciho vefejného zajmu a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatreni nezbytnych

cev V7 ’ v . v/ / / ’ .

pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptadich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle

odstavce 11 ZOPK. Odst. 10 téhoz ustanoveni stanovi, ze jde-li o negativni vliv na lokalitu s

prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy, lze zamér schvalit jen z divoda tykajicich se
Vo 4 4 Vo /4 v . v/ . / o [} /4 /

verejného zdravi, verejné bezpeCnosti nebo pfiznivych dasledkt nesporného vyznamu pro

zivotni prostfedi. Jiné naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke

schvaleni jen v souladu se stanoviskem Evropské komise (viz téz bod [183] shora).

[600] Plnéni tkolu provérit proveditelnost rozvojového zaméru v Gseku R55 Breclav - statni
hranice ve smyslu ¢lanku 109 PUR 2008 (za né&j? zodpovidalo Ministerstvo dopravy v
soucinnosti s Ministerstvem zivotniho prosttedi a JMK) bylo zavrSeno jednanim zastupct
zodpovédnych organa konanym dne 22. 11. 2011. Vystupem z jednani byl navrh preformulovat
pti aktualizaci PUR vymezeni koridoru silnice R55 tak, #e bude ukoncen napojenim na dalnici
D2 u Breclavi. Dle zaznamu z jednani zucéastnéni zastupci dotéenych ministerstev a dalsich
Gstrednich spravnich organt vychazeli jednak z toho, ze Gsek R55 Breclav - statni hranice neni
veden jako soucast TEN-T a nema navaznost na rakouském zemi, jednak ze skutecnosti, ze jiz
dtive Ministerstvo dopravy navrhlo vladé Ceské republiky zménu usneseni vlady &. 735/2008.
Timto usnesenim vlada puvodné vyslovila souhlas s propojenim rychlostni silnice R55 na tzemi
Ceské republiky a dalniéni a silniéni sité na Gzemi Rakouské republiky na ¢esko-rakouské statni
hranici mezi méstem Bfeclav, mistni cast Postorna, a obci Reintal a ulozila ministerstvu pripravit
patfi¢né mezinarodni smlouvy. Ministerstvo vSak navrhlo po posouzeni variant trasy silnice R55
z hlediska dopadt na zivotni prostredi vypustit z uvedeného usneseni citovany ukol, ¢emuz
vlada usnesenim ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713 vyhovéla.

[601] Zavéry dotCenych tstfednich organa statni spravy ohledné proveditelnosti zaméru
rychlostni silnice R55 v useku Breclav - statni hranice tak plné koreluji se zavéry odpurce.
Nutno pritom zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi v nyni posuzované otazce
s odptircem zejména z toho dtvodu, Ze z vyhodnoceni vlivii nivrhu ZUR na udrZitelny rozvoj
Uzemi vyplynulo, ze vSechny posuzované varianty koridoru R55 by v daném udseku mély
vyznamny negativai vliv na zivotni prostredi. Navrhovatelé ve své replice k vyjadieni odptrce
(na s. 15 repliky) zpochybnili argumentaci odpurce odkazujici na citovana usneseni vlady s tim,
e nemohou byt zdvazna pro obsah ZUR (vydavanych v samostatné ptisobnosti kraje). Nejvy$i
spravni soud s navrhovateli souhlasi potud, ze formalné je pro potizovani a vydavani zasad
izemniho rozvoje zavazni PUR (ve smyslu § 31 odst. 4 stavebniho zikona), nikoliv odkazovana
usneseni vlady. Soud presto povazuje za relevantni na né alespon podptrné odkazat, nebot svéd¢i
o tom, ze prislusné organy na Ceské ani rakouské strané jiz néjaky cas s propojenim deske
rychlostni silnice R55 a rakouské dalnicni a silni¢ni sité mezi méstem Breclav a obci Reintal
nepocitaji.

[602] Dukaz sdélenim Ministerstva dopravy ze dne 12.5.2009, kterého se dovolavaji
navrhovatelé, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné provadét. Uvedené sdéleni
predchazelo usneseni vlady & 713/2010 (a ostatné i schvaleni PUR 2008, kter4 teprve uloZila
dotéenym organim provérit proveditelnost uvedeného tseku koridoru R55). Navic se jednalo
toliko o sdéleni poskytnuté v reakci na zadost podanou podle zakona o svobodném pristupu
k informacim.
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H) Nimitka neprovedeni preshraniéniho posouzeni ZUR

[603] Podle navrhovateld obsahuji ZUR Yadu zimérd, jejich vlivy mohou zasahovat i mimo
tzem{ Ceské republiky - konkrétné na tzemi Republiky Rakousko a Slovenské republiky.
Poukazuji konkrétné na vyrazny nepfimy vliv na Gzemi Rakouska spocivajici ve zvySeni
dopravni zatéze na komunikacich navazujicich na Ceské rychlostni silnice (R52, R55) s vlivem na
prava obyvatel dotéeného Gzemi. Odpirce podle navrhovatelt v odivodnéni ZUR nesprivné
uvadi, ze rakouské statni organy neprojevily zajem o konzultace, nebot tento zajem byl vyjadfen
na zasedani bilateralni ¢esko - rakouské Espoo komise dne 16. 11. 2010 v Dolnich Dunajovicich.
Kromé toho byl nivrh ZUR Ministerstvem zahrani¢nich véci poskytnut rakouskym orgintim
pouze v cleském jazyce a navic byly tyto organy uvedeny vomyl tiskovou zpravou
Jihomoravskeého kraje uverejnénou dne 16.12.2010 o schvaleni variant zamért dopravni a
technické infrastruktury. Obc¢ané Rakouska tak byli zkraceni na svych pravech, nebot navrh
ZUR zaslany do Rakouska nebyl v Rakousku zvefejnén a tamnim obéantim bylo odepfeno se
snim plnohodnotné seznamit. Odpurce tak porusil § 37 odst. 3 stavebniho zakona, ¢lanek 7
odst. 1 smérnice SEA, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) Protokolu o strategickém posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi k Umluvé o posuzovani vlivi na Yivotni prostfedi presahujicich
hranice statu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/2010 Sb. m. s.).

[604] Odptrce uvedl, Ze predani dokumentace nivrhu ZUR Republice Rakousko bylo
dolozeno rakouskou noétou ze dne 7.7.2010; o konzultace nebyl z rakouské strany projeven
zdjem. Dokumentace byla pYedana v ¢eském jazyce, nicméné potizovatel ZUR byl pFipraven
v pripadé projeveni zajmu o konzultace zajistit preklad dokumentu. Nad ramec stavebniho
zakona byly dopisem informovany o projednini nivrhu ZUR orginy dzemniho plinovéani
spolkové republiky Dolni Rakousko a samospravné kraje Slovenské republiky. Rakouské statni
organy byly informovany o projednivini nivrhu ZUR té% na zasedani bilateralni &esko -
rakouské Espoo komise v Dolnich Dunajovicich, avSak prfesto nebylo o konzultace oficialné
pozadano. Zajem na tomto zasedani nelze povazovat za projeveni zajmu o konzultace ve smyslu
stavebniho zékona. K informovani do$lo té% dne 11.4.2011 v Ceskych Bud&jovicich na
pracovnim setkani signatatd Dohody o spolupraci mezi kraji Ceské republiky Jihomoravskym,
Jihoceskym a Vysodina a spolkovou zemi Dolni Rakousy. K ¢lanku 7 smérnice SEA odpurce
uvedl, ze v tomto clanku figuruji jako subjekty prava clenskeé staty. Teprve v pripadé, ze se mezi
nimi uskutecni konzultace, tak se ¢lenské staty dohodnou na zpusobu zapojeni dalSich subjektt -

organd a obcanu sousednich statt. Odpurce téz odkazal na vyporadani pfipominek rakouskych
obc¢ant k ZUR.

[605] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrh na zruseni ZUR podali ptvodné kromeé
navrhovatelt uvedenych v zahlavi téz dva ob¢ané Rakouska (P. F. N. a R. V.), ktefi svoji aktivni
legitimaci odvijeli od vlastnictvi pozemkua na Gzemi Rakouska a od mozného nepfimého vlivu
s e / / T c v v .. /

imisi dopravy z planované rychlostni silnice R52, jez by se méla napojit na budouci rakouskou
dalnici A5. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011 - 284, vyloudil
navrh téchto dvou navrhovatela k samostatnému fizeni a usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao
1/2012 - 62, predmétny navrh odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze tento navrh byl podan osobami
k tomu zjevné neopravnénymi, nebot jiz ze samotnych tvrzeni obou navrhovatela bylo zfejmeé,
v / /o % v/ v o / / /(v

ze nemohou byt napadenymi ZUR pfimo dotceni ve své pravni sfere.
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[606] Zbyli navrhovatelé svoji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dostateéné osveédcili
(viz vyse body [19] az [29]). Jinou otazkou je ovsem aktivni legitimace vécna, tedy pravdivost
(ddvodnost) tvrzeni navrhovatelt a existence zkraceni na jejich pravech. K této otazce soud
v podrobnosti odkazuje na body [405] a [406] vyse.

[607] Navrhovatelé tvrdi, Ze odpurce nedostal svym povinnostem ve vztahu k pfeshrani¢nimu
posuzovani ZUR, &m? doflo k dotéeni procesnich prav obyvatel v uréitych oblastech Rakouska,
resp. obCani Rakouska obecné. Jiz ztohoto tvrzeni vyplyva, ze kdotleni pravni sféry
navrhovateld pfipadnym nezdkonnym postupem odpurce nemohlo dojit, nebot ziadny
z navrhovatelt neuvadi, Ze by bydlel na Gzemi Rakouska, pripadné ze by byl rakouskym
oblanem. Jakékoliv dotleni pravni sféry navrhovatelu vSak predev$im odporuje zdravému
rozumu a logice véci. Zdej$imu soudu totiz neni zfejmé, jak by obce Jihomoravského kraje a
fyzické osoby s hmotnymi pravy k nemovitostem na uzemi Jihomoravského kraje mohly byt
dotéeny tim, Ze Republice Rakousko nebyl poskytnut ndvrh ZUR v némeckém jazyce, Ze s ni
nebyly provedeny konzultace, ze byly organy této republiky uvedeny v omyl tiskovou zpravou,
ptipadné Ze se obfané Rakouska nemohli plnohodnotné sezndmit s navrhem ZUR. Takova
pochybeni odpurce by jisté mohla vést k zasahu do jistych pravnich sfér; pravni sféry
navrhovatelt by se vSak dotknout nemohla.

[608] Jelikoz jiz ze samotnych tvrzeni navrhovatelt je zfejmé, ze pfipadnym procesnim
pochybenim odptirce nemohla byt dotCena pravni sféra zadného z nich, postradaji v tomto
sméru aktivni vécnou legitimaci, a namitka je proto nediivodna. Na tom nic neméni ani fakt, ze
namitka byla patrné konstruovana predevsim ve vztahu ke dvéma ptvodnim navrhovatelam -
vlastnikim pozemkd na Gzemi Rakouska - nebot ti k podani navrhu nebyli vibec aktivné
v b 4 i o v v / 4 v /4 4
procesné legitimovani. Z tohoto dtvodu povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani
navrhovaneé k této namitce navrhovateli na s. 108 a 109 navrhu a odptircem na s. 108 vyjadreni.

[609] Dalsi namitkou obsazenou v této dasti navrhu, kterou se soud zabyval, je namitka
navrhovateli dimyslné skryta v poznamce pod Carou ¢. 16, jez sotazkou preshranicniho
posouzeni ZUR v podstaté nesouvisi. Podle navrhovateld je koridor tzemni rezervy pro héjeni
mezinarodnich zavazkd stitu SKR1 v &anku 200 ZUR a v odévodnéni ZUR vymezen zcela
nesrozumitelné a neni vyslovné uvedeno, o jaké mezinarodni zavazky se jedna. Takto nelze
podle navrhovatela vymezovat Gzemni rezervy v zasadach Gzemniho rozvoje. Odpurce k tomu
pti ustnim jednani konstatoval, ze stejné vymezeni obsahuji i zasady dzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje.

[610] Soud se vzhledem k poloze napadeného zaméru zabyval nejprve tim, zda je vubec
myslitelné  zkraceni prav nékterého z navrhovateld vymezenim tohoto koridoru.
Z predlozenych podkladu je zfejmeé, ze zadny z navrhovatelt - obci nema své Gzemi uvnitf ¢i
v blizkosti Uzemni rezervy a stejné tak zadny z navrhovatelt - fyzickych osob nedisponuje
absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru.
Navrhovatele dale neuvedli zadné relevantni tvrzeni podlozené dikaznimi prostfedky, na
zakladé néhoz by bylo mozno dovodit zkraceni na pravech nékterého z nich vymezenim této
Uzemni rezervy. Jelikoz zkraceni na pravech je podminkou pro zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho <dasti (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 33) shledal Nejvyssi spravni
soud namitku navrhovateld nedavodnou.
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[611] Jelikoz vSak soud shledava otazku zakonnosti vymezeni této rezervy za dulezitou pro
dal$i postup odpirce, povazoval za vhodné se k ni nad ramec véci prece jen podrobnéji vyjadrit.
Podle § 36 odst. 1 véta druha stavebniho zakona mohou zasady Gzemniho rozvoje vymezit
M /7 VVe \4 . 4 Ve / . e 4 Ve / 4
plochy a koridory, s cilem provérit moznosti budouctho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi
byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouct vyuziti
(dale jen ,Uzemni rezerva®). K podstaté institutu Gzemni rezervy se soud CasteCné vyjadril jiz
/v . \4 / ’ v /4 4 4 . \4 . ’
vySe (viz bod [158]). Lze shrnout, Ze v Gzemi zarazeném do izemni rezervy je mozno i nadale
Ve . v v I v /4 \4 . Ve v IV 4 Ve /
¢init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti
Uzemi zpusobem, pro néjz ma byt Gzemi provéfeno. Z toho podle nazoru soudu plyne, ze
soudasti vymezeni uzemni rezervy v ZUR musi byt i uvedeni konkrétniho provérovaného
budouciho vyuziti, resp. uvedeni Ucelu Uzemni rezervy. Pokud by totiz takové vymezeni
v \4 4 / ’ bd vV o 4 v v/ .
chybélo, nebylo by mozno dostat smyslu Gzemni rezervy, nebot by nebylo ztejmé, pred ¢im je
treba Uzemi v Gizemni rezervé chranit a jaké zmény v uzemi nelze pripustit. Neni-li provérované
budouci vyuziti Gzemni rezervy v ZUR uvedeno, je takova zemni rezerva vymezena v rozporu
se zakonem.

[612] V ¢sti ZUR D.5 Uzemni rezervy v oddile D.5.3 Ostatni je uveden zimér ,Koridor pro
hjeni mezinirodnich zivazkd stitu“. Clanek 200 ZUR pak stanovi: ZUR vymezuji izemni
rezervy pro hajeni mezinarodnich zavazku statu SKR1 Veseli nad Moravou (hranice kraje) -
Hodonin - hranice CR/Rakousko/Slovensko, v dseku Hodonin - hranice CR ve dvou vétvich;
Hodonin - hranice CR/Rakousko a Hodonin - hranice CR/Slovensko takto: Sitka koridoru:
300 m, Uzemni identifikace: (nasleduje vycet obci, pres jejich? Gizemi ma koridor vést). Clanek
201 ZUR stanovi pozadavky na uspofddini a vyuZiti Gzemi takto: , Vyrvofit podminky pro
vizemni rezervu koridoru pro hdjeni mezindrodnich zivazki v souladu s § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, jejich dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpisobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztiZil provérované budouci vyuziti.“ Stejny Clanek pak stanovi tkol pro
Uzemni planovani: ,Zpresnit sizemni rezervu koridoru pro hdjeni mezindrodnich zdvazki stdtu
v UPD dotéenych obci.“ V odivodnéni ZUR je k tomuto zdméru uvedeno na s. 118 nasledujici:
LV souladu s vyporidinim stanovisek dotlenyjch orgdnii po spoletném jednini 2. Navrhu ZUR JMK
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 a 4 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim
Yadu, ve znéni pozdéiiich predpisi, je vZUR JMK vymezena tizemni rezerva pro hdjeni
mezindrodnich zdvazki statu — SKR1.“

[613] Z citovaného obsahu ZUR a jejich odivodnéni je zfetelné, Ze odptirce v p¥padé ziméru
SKR1 nevymezil, jaké bude provérované budouci vyuziti tzemni rezervy. Nazev tohoto zaméru
je pritom natolik nekonkrétni (neni ztejmé, jaké mezinarodni zavazky by mély byt hajeny), ze
ani z néj ucel uzemni rezervy nelze odvodit. Soudu proto nezbyva nez uzavtit, ze vymezeni
Gzemni rezervy pro hijeni mezinirodnich zivazkd stitu SKR1 bylo v ZUR provedeno
vrozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit tvrzeni
odpturce, ze stejné vymezeni obsahuji i zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje: soud
posuzuje zakonnost ZUR a nikoliv jiného dokumentu. Kvali absenci Gi¢elu Gizemn{ rezervy pak
nelze ani ovérit, zda byla tato rezerva, jez evokuje mezinarodni vyznam [§ 31 odst. 1, § 32 odst. 1
pism. b), d) stavebniho zikonal, vymezena v souladu s PUR 2008.

CH) Tvrzené nedostatky ve¥ejného projednéni navrhu ZUR
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[614] Dalsi okruh svych namitek sméfovali navrhovatelé proti prubéhu verfejného projednani
ZUR konaného dne 19. 4. 2011 od 14:10 do 19:11 hodin. Navrhovatelé popsali, Ze po uvedeni
moderatorem JUDr. R. O. dostal na verejném projednani slovo hejtman Jihomoravského kraje,
po ném? nésledovala zhruba dvou a ptil hodinové prednaka pofizovatele o obsahu ZUR. Poté
byl poskytnut prostor na dotazy k prednesenému vykladu a nasledovala prestavka. Az po
prestavce, tj. priblizné od 17:30 hodin nasledovala moznost Gstniho predneseni uplatnénych
namitek a pripominek.

[615] Kazdému, kdo podal pisemné namitky nebo pfipominky, bylo umoznéno toliko jedno
triminutové vystoupeni. Po uplynuti zminéného intervalu byl mluvéimu vypnut mikrofon. Na
Gstni shrouti uplatnénych namitek a pripominek reagovali pfitomni zastupci dotéenych organd,
pricemz jejich ¢asovy prostor nijak omezen nebyl. Na tato jejich vyjadreni, ktera podle

o v ’ v/ ’ .y ey
navrhovatelti obsahovala fadu spornych nebo primo nesmyslnych a nepravdivych tvrzeni, jiz
osoby opravnéné podat namitky a pfipominky reagovat nemohly.

[616] Cilem vefejného projednani je podle navrhovatela rovnocenna a vécna Ustni interakce
prispivajici k reseni spornych otazek mezi dotéenou verejnosti na strané jedné a porizovatelem,
resp. zpracovatelem a dotCenymi organy na strané druhé. Pravo verejnosti aktivné se Gcastnit
v o 4 M /4 4 / Ve v /4 v/ i v M 4 4
vefejného projednani nelze zuzit do Casového prostoru tri minut, nadto bez moznosti nasledné
reakce na vyjadreni zastupce potizovatele ¢i dotCenych organt. Casovy interval pro jednotliva
A v /7 4 4 v o / M 4 4 4 / / v 4 v /
vyjadreni icelkova délka vefejného projednani musi byt tmérna poctu a obsahu podanych
namitek a pripominek, coz podle navrhovatelt vyplyvaiz § 22 odst. 1 stavebniho zakona.

[617] Popsana disproporce mezi Casovym rozsahem poskytnutym pri verejném projednani
porizovateli a dotéenym organim na strané jedné (3,5 hodiny) a vefejnosti na strané druhé (1
hodina) naznacuje, ze ze strany potizovatele chybéla vile k fadnému projednani spornych
aspektt navrhu ZUR. Pfitom Cetnost spornych otazek byla patrna jiZ jen z mnoZstvi podanych
namitek a pfipominek, nicméné ani po oficialnim skonceni vetejného projednani nebyla vsechna
sporna témata vycerpana. Snaha moderatora ukondit vetejné projednani co mozna nejdfive a
jesté pred dofesenim vSech spornych otazek byla ztejma; strikiné odmital zajem Gcastnika
verejného projednani opakované verejné vystoupit, ¢imz byl popren samotny smysl verejného
projednani.

[618] Omezeni Gstni diskuse se tak podle navrhovatelt nelisilo od situace, kdy by doslo jen
k pisemnému vyporadani pisemné podanych namitek a pripominek. Zakonodarce vsak vclenil
verejné projednani mezi obligatorni ¢asti procesu pofizovani zasad Uzemniho rozvoje, proto
M 4 4 oV / M 4 / v IV . /.
smyslem tohoto projednani nemuze byt toliko rozsahla prednaska zpracovatele. Fakticky
prubéh celého vefejného projednani podle navrhovatelt vzbuzoval dojem, ze o obsahu ZUR je
eV v . 4 / 4 M Ve 4 v / 4 Vo M
jiz rozhodnuto a ze ani obsahlé namitky a ptripominky dotcenych obci a vefejnosti nemohou
jejich obsah ovlivnit, i kdyz stavebni zakon s moznosti dprav zasad Gzemniho rozvoje po
v / M 4 4 VoA / o o / v 7/ Vo /
verejném projednani pocita (§ 39 odst. 4 a 5). Z uvedenych davodu navrhovatelé povazuji vefejné
projednani za naprosto nevyhovujici a bezucelné, nebof jim ani dal$im osobam nebylo
v v A Ve Ve vV / v / 4 M 4 < i 4
umoznéno vyjadrit se v priméreném casovém ramci k navrhu ZUR ani reagovat na tvrzeni
porizovatele a dotCenych organd.

[619] Podle odpurce jsou vySe zminéné namitky navrhovatelt sméfujici proti nedostatkum
v / i 4 4 4 v v 4 / 4 i / v / 4 v o
verejného projednani dilem vécné nespravné, dilem nepravdivé a nepresné. Zavéry navrhovatelt
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nejsou podporeny ziadnou judikaturou ani neodkazuji na relevantni ustanoveni stavebniho
4
zakona.

[620] Odptirce zdtraznil, e proces schvalovini ZUR probihd v rimci vykonu prenesené
pusobnosti, z cehoz vyplyva vazanost odptrce zakonem. Stavebni zakon ani jiny pravni predpis
ovSem porizovateli zasad uzemniho rozvoje neuklada povinnost umoznit opravnénym osobam
prednaset Gstné své namitky v prabéhu vefejného projednani v neomezeném Casovém intervalu
ani nezaklada témto osobam pravo na Ustni prednes svych namitek a pripominek ¢i pravo
reagovat na vyjadfeni dotéenych organt. Naopak z § 22 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva
povinnost pisemné formulace namitek a pripominek. Stanovenim limitu pro prezentaci
jednotlivych namitek na Gstnim projednani tak nebylo kraceno zadné subjektivni pravo
opravnénych osob.

[621] Dale odpurce poprel tezi navrhovatela, Ze nebyl naplnén ucel verejného projednani.
Zacllenénim institutu vetrejného projednani do stavebniho zdkona zakonodarce podle odptrce
nesledoval moznost rovnocenné Ustni interakce mezi pofizovatelem a dotCenymi osobami, ale
informovanost verejnosti o prijimaném opatfeni obecné povahy. Namitkové a pripominkové
v/ 4 4 4 4 4 / v / 4 4 v/ 4
fizeni ma podle stavebniho zakona charakter pisemny a dot¢enym osobam tak nenalezi pravo na
Ustni prednes svych namitek nebo pripominek, resp. na jejich ustni vyporadani.

[622] Co se tyle samotného postupu pfi verejném projednani, pouze jeden subjekt -
Ekologicky pravni servis (EPS) - pozadoval opakované vystoupeni (tento subjekt navic ani neni
mezi navrhovateli). Zakladajicim ¢lenem tohoto subjektu je pravé zastupce navrhovateld.
Piipominky EPS byly podany pisemné a pfitomny zastupce tohoto subjektu se dozadoval
vyluéné jejich opakovaného precteni. V tomto smyslu odpurce zasadné odmita podsouvanou
snahu navrhovatelt jakkoliv se vyhybat projednani spornych véci. Naopak nelze vyloucit
moznost umyslného protahovani vefejného projednani s cilem vytvaret obstrukce ze strany
nékterych osob.

[623] Jako zcela Gcelové oznalil odptirce tvrzeni navrhovateld, ze snahou moderatora bylo
ukondit co nejdrive verejné projednani. Zaznam o tomto projednani spolehlivé doklada, ze
moderator dal v ramci stanoveného limitu vSem prihlasenym osobam prostor pro vyjadreni za
predem stanovenych podminek; moderator se pouze nasledné snazil zabranit pokusu
Ekologického pravniho servisu stné opakovat tytéz pripominky prostfednictvim dalsi osoby.
Smyslem verejného projednani je podle odpiirce informovani verejnosti o procesu tvorby ZUR,
nikoliv ,bezbreha vefejna diskuse® o pisemné podanych namitkich a pfipominkach
opravnénych osob. Je tedy ryze osobni véci zastupce navrhovatelt (majici podklad v jeho
osobnostnim profilu), jaké dojmy v ném vzbudil prabéh vefejného projednani, avsak jeho
subjektivni dojmy jsou irelevantni pro soudni prezkum napadeného opatreni obecné povahy.

[624] Nejvyssi spravni soud uvazil o namitce takto.

[625] Verejné projednani pri pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace je upraveno
v ustanoveni § 22 stavebniho zakona. Podle néj takové projednani natizuje pofizovatel. Je-li to
% /4 4 . . vV Vv 4 / 4 oV Ve v/ 1 4 Vo /
UcCelné nebo vyzaduje-li to rozsah reseného zemi, muze potrizovatel naridit vice verejnych
M 4 4 ./ v / 4 o v Vo / . 4 4 v/’ 1/ 4 /
projednani na jim urcenych mistech. O prubéhu verejného projednani se pofidi pisemny
zaznam. Zakon dale v § 22 odst. 3 stanovi, ze stanoviska, namitky a pripominky se pfi vefejném
M 4 4 v ./ 4 v 4 / v M ‘[ v /7 * / .. . 4
projednani uplatnuji pisemné a musi byt opatreny identifika¢nimi daji a podpisem osoby, ktera
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je uplatnuje, a pripoji se k zaznamu o prubéhu vefejného projednani. Citované ustanoveni ve
éevrtém odstavei dale uklada potizovateli tzemnéplanovaci dokumentace povinnost zajistit pfi
vefejném projednani ve spolupraci s projektantem vyklad 4zemnéplanovaci dokumentace.

[626] Duvodova zprava ke stavebnimu zikonu k zavedeni institutu vetejného projednani pri
pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace uvadi nasledujici: ,Kromé zabezpeceni pristupu k
informacim na zakladé naplnéni poZadavki Aarbuské vmluvy je upravena icast verejnosti v
postupech a vizenich podle stavebniho zikona, tradicné pri projednivini sizemné planovaci
dokumentace a nové zejména ve verejném vizemnim rizeni (...). Navrh zakona predpokladd povinnd
verejnd jednini p¥i porizovini sizemné planovaci dokumentace. Uprava kondni verejnyjch jednini a
zpiisobu jejich vedend je proto prizpiisobena poZzadavkiim na jeji porizovdni. Pro spravni ¥izeni vedend
podle stavebniho zakona plati ustanoveni o vereném dstnim jednini tak, jak jsou upravena v novém
spravnim vddu a se specialni vipravou provedenou stavebni zikonem* (viz snémovni tisk ¢. 998/0, 4.
volebni obdobi 2002 - 2006, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Smysl citovaného
ustanoveni tak z citované duvodové zpravy prilis jasné nevyplyva. Soud vsak zastava nazor, ze
neni mozné priklonit se bezvyhradné k vykladu navrhovatelli, ze smyslem vetejného projednani
je vzijemn4 interakce vefejnosti a potizovatele ZUR, resp. dotéenych orgint, ani k interpretaci
odptrce, ze smyslem projednani je informovani verejnosti o pfijimaném opatfeni obecné povahy
a seznameni se s podkladovymi materialy. Podstata verejného projednani totiz spoliva v syntéze
obou vys$e zminénych ptistupa.

[627] Obsah verejného projednani pti pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace (zakotveného
v § 22 stavebniho zakona) lze rozdélit do dvou fazi: prvai dast by mélo tvorit odborné
informovani vefejnosti o pripravovaném opatreni obecné povahy, na némz bude zajisténa tcast
projektanta (§ 22 odst. 4 stavebniho zakona), druhou fazi by pak méla predstavovat verejna
diskuse spojena s Gstnim prednesem pisemné podanych namitek a pripominek, ktera by méla byt
doplnéna vyjadrenimi dotéenych organu a dalsich ptitomnych odborniki podilejicich se na
4 4 v 4 4 4 4 / v - 4
zpracovani opatfeni obecné povahy (§ 22 odst. 3 stavebniho zakona). Vysledek vefejného
projednani by pak mél pofizovateli tzemnéplanovaci dokumentace poskytnout cenné podnéty a
odlisné nahledy na reSenou problematiku, pripadné identifikovat sporné otazky, jimz bude
nutné vénovat vice pozornosti pri koncipovani vysledného opatfeni obecné povahy. Ostatné
stavebni zakon pocita v ustanoveni § 39 s moznosti provest upravu navrhu zasad Gzemniho
rozvoje po vefejném projednani (odstavec 4 citovaného ustanoveni), resp. s moznosti konani
/ v . 4 M 4 4 Ve /7 v 4 4
opakovaného verejného projednani pfi podstatné Gpravé navrhu zasad (odstavec 5).

[628] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou obé zminéné faze verejného projednani stejné
dulezité, a proto by jim mél byt vénovan srovnatelny casovy prostor. Jiz sam termin
»projednani“ z hlediska sémantického predurcuje, ze obsahem tohoto jednani by nemél byt
vyhradné monolog pofizovatele, resp. zpracovatele uzemnéplanovaci dokumentace, nybrz prave
vzajemny dialog mezi témito subjekty a dotCenymi organy na strané jedné a verejnosti na strané
druhé. Pro takovyto prubéh verejného projednani byl jisté prostor i na verejném projednani, jez
se konalo 19. 4. 2011. Ze zaznamu tohoto projednani totiz plyne, ze planovany ¢asovy prostor
byl od 11 do 22 hodin predmétného dne, nicméné projednani bylo moderatorem ukonéeno jiz
v 19:11 hodin, ackoliv 1ze z prubéhu projednani dovozovat, ze zastupci z fad verejnosti by vétsi
Casovy prostor pro diskusi a debatu uvitali.

[629] Odptrce by tedy mél v ramci vefejného projednani prikladat vétsi vyznam verejné
diskusi nad pfijimanym opatfenim obecné povahy a vymezit jednak srovnatelny casovy prostor
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4 Ve i 7 7 Veey 4 4 4 / v 4 4
pro vyklad pofizovatele souvisejici s prijimanim dané uzemnéplanovaci dokumentace a pro
naslednou vefejnou debatu spojenou s ustnim shrnutim podanych namitek a pripominek.
Casovy prostor vénovany vystoupeni verejnosti ¢i jejim reakcim k navrhu zasad Gzemniho
M v / Ve VvV /. v 4 v / 4 i Ve 4 /

rozvoje by mél byt priméfeny jak mnozstvi uplatnénych namitek a pripominek, tak vyznamu
prijimané Uzemnéplanovaci dokumentace. Jsou-li prijimany zasady Uzemniho rozvoje, jakozto

M vv/ / v 4 4 / 4 s 4 i /4 M v
nejvyssi zemnéplanovaci dokument, ktery ma regulovat celé tzemi Jihomoravského kraje, mél
by adekvatni prostor byt vénovan i verejnému projednani. Zejména by mél pofizovatel zvazit,

/ V /4 v/ 1 4 Vo / M 4 4 Vv . i v 4
zda nebude Ucelné naridit vice verejnych projednani tak, aby nebylo vefejnosti upteno pravo na
informace o navrhu pfijimanych zasad Gzemniho rozvoje a pravo na Gstni vyjadfeni k tomuto
navrhu. Poskytnuti prostoru vefejnosti pro vyjadreni k tomuto dokumentu nabyva na vyznamu
hlavné v souvislosti s obligatornim hodnocenim SEA pfi potizovani zasad zemniho rozvoje.
Ani zcela bezvadné posouzeni SEA, které by potizovatel zasad izemniho rozvoje v rozporu se
4 v/ M vV . i v i . A4 /4 vV . /4 M 4 4
zakonem nezptistupnil verejnosti a neumoznil tak jeho fadné verejné projednani, by nemohlo
obstat z davodu procesni vady vzniklé pri procesu posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostiedi (k tomu srov. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod
¢. 1971/2010 Sb. NSS). Potteba priméteneho, aéinného a véasného informovani vetejnosti, jakoz
i pozadavek na pritomnost verejnosti pfi verejném projednani spojeny s nutnosti nasledného
v 4 / / Vv i A M Ve Ve 4 4 / v /4 4

zohlednéni vysledku tucasti verejnosti pri procesu porizovani uzemnéplanovaci dokumentace
vyplyvaji rovnéz z ¢l. 6 Aarhuské umluvy, uverejnéné pod ¢. 53/2004 Sb. m. s.

[630] Dale je nutné zduraznit, ze ustanoveni § 22 odst. 3 stavebniho zdkona vyzaduje pisemné
4 4 4 i Ve 4 / M 4 v Ve v/ /4 4
podani namitek a pripominek, které jsou nasledné potizovatelem vyporadany v rozhodnuti
/4 M 4 /4 4 4 /7 7 4 i Ve 4 . . V.o
o namitkach. Zakon tak osobam podavajicim namitky nebo pfipominky explicite nezarucuje
4 M / 4 v Ve v . 4 M /4 4 i 4 v / 4 v
pravo na jejich Ustni prednes pfi verejném projednani. K tomu nicméné soud podotyka, ze
mistni organy jsou jednim z hlavnich zakladd jakéhokoli demokratického systému a pravo
v o 4 v/ 4 v - / 4 Ve /7 . . 4 M / i M o M
obc¢ant podilet se na fizeni verejnych zalezitosti je jednim z demokratickych principu, jez jsou
uznavany véemi Clenskymi staty Rady Evropy, nebot pravé na mistni Grovni muaze byt toto
pravo nejsnaze vykonavano. Predevsim mistni organy se skuteénymi pravomocemi mohou
zajistit vykon spravy, ktery by byl jak efektivni, tak blizky ob¢anim (srov. preambule Evropske
charty mistni samospravy, uverejnéné pod¢. 61/1999 Sb.). Podobné jako v soudnim
4 4 i 4 4 / i M / 4 v M M M 4
rozhodovani, tak i v rozhodovani na Grovni krajské samospravy vyzaduje idea ,spravedlivého
rozhodnuti“, ktera je imanentni pravaimu statu, dodrzeni prirozenopravni zasady audiatur et
altera pars (budiz slySena i druha strana). Transparentni slyseni osob reprezentujicich verejnost
Ve 77 i b4 M v - i 4 v/ v
prispiva k identifikaci verejnosti s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto ptipadé s
vydanymi zasadami uUzemniho rozvoje. Mezi znaky regionalni samospravy, jakoz i
demokratického pravniho statu v $irSim smyslu, zajisté patfi moznost verejne artikulace
/ 4 o v 4 4 4 i 4 4 o V_V* / M o
spornych nazoru, predkladani alternativnich navrhu k vétSinovym stanoviskim a kontrola
vykonu verejné spravy obcanskou spolecnosti. Pravé pritomnost vefejnosti na verejném
projednani nuti pofizovatele, resp. zpracovatele Gzemnéplanovaci dokumentace, vysvétlovat a
zdivodnovat zaujaté sméry rozvoje daného regionu; je tak podporovana kontradiktornost
diskuse a svobodna vyména nazoru a stanovisek za ucelem hledani $irsi shody a pfipadné i
odstranovani nedostatki navrhovaného opatfeni obecné povahy [pfimérené srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

[631] Ackoliv je tedy rizeni namitkové a pfipominkové predevS§im pisemné, samotné verejné
projednani by mélo slouzit k racionalnimu diskursu a slySeni jak potizovatele (resp. zpracovatele
a dotenych organu), tak verejnosti. Verejné projednani by meélo podpofit otevrenou diskusi
M 4 i v _ 7/ 4 o v v 4 o M M V1.7 Ve / v
mezi zastanci konkurencnich nazoru, vletné nazoru ojedinélych ¢i spornych, doplnénou
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moznosti aktivni participace Gcastniku v jeho pribéhu. V tomto ohledu nabyvaji na vyznamu
4 4 4 Ve . ’ o Vo /4 4 vV v/ 4 Vo ’ 4 . \4
zakladni zasady dinnosti organt verejné spravy, predevsim zasada vefejné spravy jako sluzby
zakotvena v § 4 spravniho fadu a z ni vyplyvajici pozadavek na zdvofilé, slusné a uctivé chovani
osob vykonavajicich vetejnou spravu. (Slusnost, je pak podle J. S. Gutha-Jarkovského ,,forma
takového chovint, kterym clovek nikdy védomé nikomu neublizi“. Zasada slusnosti byla promitnuta
vV Vv . 4 v o /v ’ o Vo /4 ’ 4 /4 4
rovnéz do etického kodexu zaméstnancu a uredniki verejné spravy, schvaleného usnesenim
vlady ¢. 331 dne 9. 5. 2012, dostupného na www.racek.vlada.cz; jeho ¢l. 3 odst. 3 stanovi: , Ve
vztabu k wverejnosti jednd urednik a zaméstnanec vereiné spravy s nejvyssi mirou zdvorilosti,
vstricnosti a ochoty a bez jakychkoli predsudki. ).

[632] A priori by tak prava verejnosti na Uclast v této verejné debaté neméla byt potlacovana,
jedna-li se o konstruktivni kritiku smérovanou vuéi pofizovateli, resp. zpracovateli
Gzémnéplanovaci dokumentace a jsou-li prava vefejnosti uplatiiovana odpovédnym zpusobem
nepopirajicim samotnou podstatu vefejného projednani. Pripadné obstrukéni snaze vetejnosti o

v 4 vV . 4 M 4 /7 Ve M / o / v 4 4 v
popreni smyslu verejného projednani ¢i o jeho nesmyslné a bezdavodné prodluzovani ovsem
podle soudu nelze poskytnout ochranu.

[633] V projednavané véci vsak o obstrukénim jednani v zadném pfipadé nelze hovotit. Ze
zaznamu vefejného projednani ke 2. navrhu ZUR konaného dne 19. 4. 2011 obsazeného ve
4 4 i / 4 v 4 v 4 / 4 4 /4 4 4 M
spravnim spise vyplyva, ze vedouci oddéleni Gzemniho planovani Ing. arch. J. seznamila
verejnost s predpokladanym prabéhem celého jednani. Sdélila, Ze éasovy prostor pro uplatnéni
namitek a pfipominek je dostatecny, a to do 22 hodin 19. 4. 2011 (strana 2 zaznamu). Moderator

o i \4 4 M Ve 4 4 ./ 4 / v i v v / i i
pak zdaraznil, ze namitky a pripominky se podavaji v pisemné podobé, a doplnil, ze ¢asovy limit
pro ustni shrouti pisemné namitky nebo pripominky na verejném projednani je stanoven na 3

i v / 4 4 4 i / 4 M

minuty a ze tato ustni shrnuti budou probihat tematicky, podle obsahu podanych namitek a
zavérem se k danému bloku vyjadri dotlené organy (strana 14 zaznamu). Po prestavce byl
ptitomnym osobam poskytnut prostor pro ustni shrnuti podanych namitek nebo pripominek.
Toho vyuzil mj. M. F., zastupce Ekologického pravniho servisu a shrnul uplatnéné pripominky,
na néz nasledné reagovali zastupci dotCenych organt. Zavérem L. J. pozadal o moznost reagovat
na zalezitosti, které zaznély, nicméné moderator mu zopakoval, ze namitky a pfipominky se
predkladaji pisemné. Diskuse mezi moderatorem a panem ]. ukondil moderator zadosti o
omezeni zvukového prenosu a upozornil na dodrzovani procesnich predpist a proceduralnich
podminek, jakoz i na zasadu rovnosti, podle niz by zadny subjekt nemél byt zvyhodnovan
(strana 20 zaznamu).

[634] Aby byl naplnén smysl a ucel verejného projednani pfi potizovani zasad Gzemniho
rozvoje, je nutné nahlizet na tento institut prizmatem vyse popsanych zakladnich zasad ¢innosti
organu vefejné spravy, tj. predevsim zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, zasady
vstricnosti a slusnosti. Nedodrzeni téchto pozadavki a popreni vyse uvedenych vychodisek
(srov. body [629] - [631]) zpusobuje vadu procesu pfijimani zasad Gzemniho rozvoje, ktera by

/4 4 4 v/ 4 . 4 Ve 4 4 /
podle konkrétnich okolnosti pfipadu mohla mit vliv na zakonnost procesu porizovani dané
tzemnéplanovaci dokumentace.

[635] V posuzovaném pripadé byl vefejnosti poskytnut znaéné omezeny Casovy prostor pro

predneseni svych namitek nebo pfipominek a ze zaznamu o vefejném projednani jasné Cisi

urputna snaha moderatora dodrzovat predem stanovené limity pro Ustni vyjadfeni pritomnych
\4 v V.o /4 v/ M v . v \4 [+ /7 Vv /

osob, coz nenasvédcuje velké vstricnosti a ochoté k dialogu. Prestoze ptivodni asovy prostor

A 4 M 4 4 M v v Vo /4 . 4 4 v eV

pro verejné projednani (do 22 hodin) nebyl plné naplnén, verejné projednani bylo ukonceno jiz
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v 19:11 hod, ackoliv v jednom pripadé byla fyzické osobé fakticky upfena moznost opakované
Ustné vystoupit a reagovat na vyjadreni dotlenych organt k vznesenym pfipominkam
Ekologického pravniho servisu. Uvedené skuteCnosti (nemoznost reakci na nasledné vyjadreni
dotéenych organti, omezeny Casovy limit pro Ustni prezentaci namitek a pripominek, zakaz
opakovaného ustniho vystoupeni na vetejném projednani) podle soudu nasvédCuji tomu, ze
porizovatel jednal v rozporu se shora citovanymi zasadami ¢innosti organt verejné spravy a
dopustil se tak procesniho pochybeni v prubéhu potizovani zasad tzemniho rozvoje. Popsané

7 .V . / J N / . / / g > 7/ v
pochybeni vSak v projednavané véci nema vliv na zakonnost napadenych ZUR, nebot pisemné

v /4 /4 M o v/ v v/ 4 4 4 i 4

uplatnéné namitky navrhovatela byly radné vyporadany v rozhodnuti o namitkiach a ze
spisového materialu nevyplyva, ze by vySe popsané nedostatky verejného projednini mohly
v dané véci zpusobit nezdkonnost vydanych ZUR. Ostatné ani sami navrhovatelé nezakonnost
ZUR ve svém navrhu z nedostatkt verejného projednani nedovozovali; rovnéz nespecifikovali
ani nedolozili zadné konkrétni skutkové okolnosti, jez by takovému zavéru nasvédéovaly.

[636] Zavérem zdejsi soud dopliiuje, ze zminované zasady Cinnosti spravnich organt nelze
chapat pouze jako ploché a bezobsazné vyjadreni hodnotovych vychodisek, jimiz by se
M 4 4 v/ v v v/ 1° 4 4 4 /4 4 4 o 4 v 4
v idealnim pripadé mél ridit personalni aparat spravnich organt. Pravé naopak, tyto zasady
v konkrétni ¢innosti spravniho organu nabyvaji specifickych pozadavka na primérené, slusné a
vstficné chovani opravnénych ufednich osob, jakoz i spravnich organu jako takovych. Pro
nazornost lze uvést, ze patrné i odpurce by se citil dotéen a namital by poruseni svych
’ ’ . ’ . Ve . 7
procesnich prav (zejm. prava na spravedlivy proces), pokud by mu byla pfi jednani soudu
v/ M 4 o 4 / o /4 A v 4 /4 Ve
stanovena tfiminutova lhGta pro shrnuti podstatnych rysa svého vyjadreni k navrhu ¢
k predneseni zavérecné reci. Zasada - Jak chcete, aby lidé jednali s vimi, tak jednejte vy s nimi -
vyjadrujici tzv. zlaté pravidlo, ze zakladem dobrych vztaht je schopnost predstavit si sebe sama
4 v 4 v / .. v v/ M 4 M / v . 4 4 > -
na misté druhého, by méla byt jisté pfitomna i v ramci vykonu vefejné spravy, nebot je
4 4 Vv / 4 4 4 v 4 4 4 4 4 NN
promitnutim zminovanych zasad do konkrétniho uvazovani a chovani osob podilejicich se na
innosti spravnich organt.

I) Tvrzené rozhodovani zastupitelstva mimo zdkonem upraveny proces

[637] Navrhovatelé ve svém navrhu dale brojili proti rozhodovani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje mimo zakonem upraveny proces. Dne 16. 12. 2010 se konalo mimoradné
zasedani zastupitelstva, na némz byl projednan bod snazvem ,Varianty zamérd dopravni a
technické infrastruktury ve 2. Navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“. Na
tomto zasedani schvalilo zastupitelstvo usneseni ¢. 1204/10/Z 20, z néhoz plyne, ze zastupitelé se
seznamili s variantami zamért dopravni a technicke infrastruktury obsazenymi ve 2. navrhu
ZUR a doporudili pfi dpravé tohoto navrhu zvolit konkrétni varianty jednotlivych zimérd (po
skondeni zasedani zastupitelstva byla o tomto ,doporuceni“ vydana tiskova zprava JMK).

Varianty doporulené zastupitelstvem jsou pfitom shodné s variantami zaméri obsazenymi
v ZUR.

[638] Popsany postup zastupitelstva podle navrhovateld nema oporu v platnych pravnich
Vv M Ve 4 v/ / 4 4 / v v v M
predpisech, a tak mu nelze prikladat zadny pravni vyznam. Soucasné vsak zastupitelstvo
schvalenim citovaného usneseni fakticky predurcilo vysledek procesu posuzovani variant reseni
navrhu ZUR ve vztahu ke koncepci rozvoje dopravni infrastruktury, ackoli samotny proces
porizovani ZUR jesté zdaleka nebyl ukoncéen. Proto se navrhovatelé divodné domnivaji, ze
porizovatel a zpracovatel ZUR byli na zakladé politické vule zastupitelstva pod politickym
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tlakem, aby vybrané varianty koridort silni¢nich staveb v ZUR odpovidaly variantim
»doporucenym* usnesenim zastupitelstva. O politickém vlivu zastupitelstva svédci rovnéz hojné
citace na zmiriované usneseni ze dne 16. 12. 2010 (napf. na stranach 39, 44, 54, 58, 73, 75, 77, 85,
93,95 a 114 odivodnéni ZUR).

[639] V dasledku shora popsaného postupu zastupitelstva byly podle navrhovatela uvedeny
v omyl rakouské statni organy, které nabyly dojmu, e o koneéné podob& ZUR jiZ bylo na
prosincovém zasedani zastupitelstva rozhodnuto. Tato skutecnost tak nasledné s velkou
pravdépodobnosti ovlivnila miru aktivai Gcasti rakouskych statnich organt a zprostredkované
i vefejnosti pf projedndvani navrhu ZUR. Ktomu navrhovatelé blize vysvélili, Ze
k dezinformaci doslo tim, ze vedouci odboru tzemniho planovani, zivotniho prostfedi a
dopravy vlady Dolniho Rakouska pani I. W. dne 1.2.2011 sdélila poslankyni rakouského
parlamentu E. K., ze podle internetové stranky Jihomoravského kraje byl Gzemni plan jiz
v poloviné prosince roku 2010 schvalen.

[640] Nadto navrhovatelé zminili, ze odpurce jiz pred vydanim citovaného usneseni
zastupitelstva opakované a nezakonné prosazoval jednotlivé zaméry, jez jsou soucasti koncepce
rozvoje dopravni infrastruktury obsaZené ve vydanych ZUR. Jako piiklad uvedli navrhovatelé
usneseni zastupitelstva ze dne 17.12. 2009, ¢. 603/09/Z 11, jimz byl vysloven pozadavek na
zménu usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9.6.2008 & 735, tykajici se dvoupruhového
usporadani obchvatu Breclavi silnici I/55. Podle navrhovatelt mél étyrpruhovy obchvat Breclavi
predstavovat alternativu vuci spojeni Brna s Vidni pres Mikulov prosttednictvim R52.
Zastupitelstvem vysloveny pozadavek tak mél za cil zpochybnit moznost objektivaiho
posouzeni a pripadné realizace této alternativni varianty spojeni Brna s Vidni.

[641] Vlada poté dne 6. 10. 2010 zménu pozadovanou zastupitelstvem schvalila, na coz reagoval
hejtman Jihomoravského kraje Michal Hasek a dalsi predstavitele kraje cetnymi tiskovymi
prohlasenimi, ze ,R52 pres Mikulov md zelenou® apod. Popsané skutecnosti podle navrhovatelt
nasvédc¢uji tomu, ze Zastupitelstvo Jihomoravského kraje a dalsi vrcholné organy nikdy nemély
o1°* M i v v 4 V4 M M V. _/ M 4 4 4 i /
vuli objektivné porovnat mozné konceplni varianty silni¢niho spojeni Brna s Vidni ani celkove
koncepcni varianty hlavni dopravni infrastruktury v Jihomoravském kraji. Cely proces
Ve 4 4 . 4 4 4 < VvV 4 4 4 /4 4
pofizovani a projednani navrhu ZUR byl proto zaméren na prosazeni a formalni schvaleni
predem vybrané koncepce rozvoje dopravni infrastruktury.

[642] Odpurce k této namitce ve svém vyjadreni poznamenal, ze usneseni zastupitelstva ze dne
16.12. 2010, jimz byly zpracovateli doporudeny konkrétni varianty jednotlivych zaméra
dopravni a technické infrastruktury, nelze povazovat za politicky natlak na pofizovatele ¢i
zpracovatele ZUR ani za naru$en{ procesu nestranného posouzeni koncepénich variant.

[643] Pred vefejnym projedninim 2. ndvrhu ZUR existovalo podle § 39 stavebniho zikona vice
variant splnujicich zakonné pozadavky. Za takoveé situace stavebni zakon nenabizi zadna
dodatec¢na kritéria, podle nichz by mélo byt rozhodovano o vybéru diléi varianty. Proto bylo
legitimni, aby doporudeni k vybéru mezi vice vyhovujicimi variantami bylo ponechano
Zastupitelstvu Jihomoravského kraje, jakozto vrcholnému organu tohoto kraje, pro jehoz Gzemi
byly ZUR potizovany.

[644] Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyjadfuje dualismus verejné spravy vykonavany na drovni vysSich
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Gzemnich samospravnych celku, ktery rozdéluje jejich ptsobnost na prenesenou (delegovanou
statem) a samostatnou (v ramci vykonu samospravy). Pokud stavebni zakon ani dalsi pravni
predpisy, kterymi se ridi proces potizovani zasad uzemniho rozvoje, neobsahuji pravni upravu
pro postup za situace, kdy pred vefejnym projednanim zasad existuje vice srovnatelnych variant,
predava stat prostrednictvim zakonodarce pravomoc k rozhodnuti o vybéru varianty z rukou
prenesené pusobnosti reprezentované porizovatelem zasad uzemniho rozvoje do rukou
samospravné pusobnosti reprezentované zastupitelstvem kraje. Z toho duavodu je nutné
predmétné usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 povazovat nejen za legitimni, ale i za
legalni.

[645] K tdajnému politickému natlaku zastupitelstva kraje na vladu ve vztahu k obchvatu
mésta Breclavi odptrce zduraznil, ze vlada svym usnesenim ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735 ponechala
definitivni vyreseni otazky poctu pruht obchvatu Breclavi na Zastupitelstvu Jihomoravského
kraje. Na zakladé modelovani vyhledove sité silni¢ni dopravy v kraji dospélo zastupitelstvo
k zavéru, ze neni opodstatnéné realizovat obchvat Breclavi ve ¢tytpruhovém usporadani, proto
svym usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. 603/09/Z 11, pozadovalo po vladé zahrnuti pozadavku
na dvoupruhovy obchvat Breclavi. Duvodnost a opravnénost zminéného pozadavku byla uznana
schvalenim usneseni vlady ze dne 6.10.2010 ¢. 713. Neni tedy pravdou, ze by pozadavek
zastupitelstva na zménu usneseni vlady ze dne 9.6.2008 mél za cil zpochybnit moznost
objektivniho posouzeni a pfipadné realizace alternativaiho spojeni Brna s Vidni pres Breclav.
Varianty zameéru koridoru R55 byly posouzeny ve tfech variantach, pticemz byla vybrana
varianta ,RSD®, kter4 se z hlediska vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi jevila jako
nejprijatelnéjsi.

[646] Odpurce dale k medialni podpofe zaméru R52 poznamenal, ze uvedend podpora byla
opravnéna a opodstatnéna, protoze byla podlozena racionalnimi argumenty. Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje a jeho hejtman jsou vrcholné organy kraje, jez jsou povinny hajit nejlepsi
zajmy celého kraje a vSech jeho obyvatel. Z tohoto duvodu jejich projevy a dkony nutné musi
mit vyrazné politicky charakter. Neni vsak mozné tvrdit, ze zminéné vrcholné organy prosazuji
svuj politicky vliv proti platnému pravu.

[647] Jako nepodlozené oznalil odpurce tvrzeni navrhovateld o ovlivnéni miry ucasti
rakouskych organd a verejnosti v dasledku informaci obsazenych na internetovych strankach
Jihomoravskéeho kraje. Podle odptrce popsany dusledek nelze v zadném pripadé pricitat k jeho
tizi. Odpurce rakouskou trednici (I. W.) v naznac¢eném smyslu neinformoval a ani z prohlaseni
hejtmana ¢i z obsahu textu usneseni zastupitelstva nelze dospét k zavéru, ktery si rakouska
Urednice Udajné ulinila. Z toho davodu jsou tvrzeni o uvedeni rakouskych dfadd v omyl
nepodlozena. Pokud by nékterym obcantim Rakouska postupem rakouskych wrada vznikla
skoda, mohou své naroky na nahradu skody uplatnit u vlady spolkové zemé Dolni Rakousy.

[648] Dale odptrce odkazal na dohodu ze dne 5.9.2002 uzavienou mezi Jihomoravskym
krajem, JihoCeskym krajem, krajem Vysocina a spolkovou zemi Dolni Rakousy, jejiz signatari se
zavazali k vyméné informaci o vSech prihrani¢nich a jinych vyznamnych aktivitach;
k naplnovani dohody slouzily pracovni setkani, na nichz byly zasadni otazky diskutovany.

[649] Nejvyssi spravni soud posoudil véc nasledovné.
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[650] Podstatou vznesené namitky je nazor navrhovatell, Ze usneseni zastupitelstva ze dne
16. 12. 2010, jimz byly doporudeny k realizaci uréité varianty koridor posuzovanych v navrhu
ZUR, které byly nisledné kompletné prevzaty pofizovatelem do ZUR, mohlo ovlivnit
zakonnost ZUR.

[651] Z § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze krajsky afad v prenesené pasobnosti
pofizuje zasady zemniho rozvoje. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v samostatné pasobnosti
vydava zasady Uzemniho rozvoje a schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu
zasad Gzemniho rozvoje [§ 7 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona].

[652] Stavebni zakon tedy v procesu potrizovani Uzemnéplanovaci dokumentace rozlisuje
pusobnost tzemnich samospravaych celka v rameci odborného potizovani a zpracovani této
dokumentace (pfenesend pusobnost) a schvalovani (vydavani) Gzemnéplanovaci dokumentace
(samostatna pusobnost). Krajsky ufad v uzemnim planovani v ramci prenesené pusobnosti
vykonava zejména odbornou a administrativni dinnost porizovatele uzemnéplanovaci
dokumentace a Uzemnéplanovacich podkladi. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem
splilyjicim  odborné pozadavky pro vykon uzemnéplanovaci {innosti. Oproti  tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné pusobnosti vydava zasady Gzemniho rozvoje a
schvaluje vystupy jednotlivych etap v prubéhu pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace
(pfiméfené srov. Hegenbart, M., Sakat, B. a kol. Stavebni zikon. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 31 -
32); prostrednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vali. Aby byl
proces potizovani zasad uzemniho rozvoje uspésny, je tedy nezbytné, aby krajsky arad, jakozto
organ garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo kraje,
reprezentujici politickou vuli obéand kraje, ptfi pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace
vzajemné spolupracovali. Na druhou stranu je v$ak nutné, aby ani jeden z organt neprekracoval
zakonem vymezené mantinely svérené pusobnosti a nezasahoval do Cinnosti ulozené zakonem
organu druhému.

[653] V této souvislosti 1ze primérené odkazat také na argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130, publikovaném pod ¢.
2445/2011 Sb. NSS, na ktery navrhovatelé odkazovali v podané replice a pti Ustnim jednani.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pfi porizovani Uzemnéplanovaci dokumentace je nutné
rozliSovat kompetence svéfené stavebnim zakonem zastupitelstvu kraje a krajskému drfadu
v v/ v v 4 o o 4 M M v 4 / v /
predevsim ze ¢tyr hlavnich davoda: za prve, jde o reflexi rozdéleni samostatné a prenesené
pusobnosti; prostupnost mezi témito pusobnostmi nelze ptipustit. Za druhé, je nutné
respektovat rozdéleni kompetenci mezi pofizovatelem zasad Gzemniho rozvoje, ktery zasady
»potizuje® [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], a zastupitelstvem kraje, které je vydava. Za
v 4 vV 4 4 v 4 M / i v Ve 4 / v 4 4 i
treti, svéreni provadéni jakychkoliv zmén v pfipravované Gzemnéplanovaci dokumentaci
vyhradné pofizovateli vyjadruje princip odbornosti pti pofizovani zasad uzemniho rozvoje
v/ N4 M M Ve v (e v 7/ v L /

spocivajici v povinnosti pofizovatele splnovat kvalifikaéni pozadavky specifikované v § 24
stavebniho zakona. Tim je zajisténa potrebna odborna a pravni korekce pozadavka na podobu
Uzemnéplanovaci dokumentace artikulovana zastupitelstvem kraje, na néz zadné takove
kvalifikaéni pozadavky kladeny nejsou, a ostatné ani kladeny byt nemohou. Ctvrtym dtvodem
je snaha zamezit pfipadnému obchazeni zakonem stanoveného postupu pro porizeni zasad
Gzemniho rozvoje, tedy neumoznit zastupitelstvu kraje ménit obsah navrhu zasad {zemniho
rozvoje pred jeho vydanim a nerespektovat tak reSeni projednané podle § 37 odst. 4 stavebniho
zakona a nasledné projednané s verejnosti podle § 39 stavebniho zakona.
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[654] Kompetence krajského Gradu a zastupitelstva kraje pfi pofizovani zasad tzemniho
rozvoje jsou ve stavebnim zakoné rozdéleny pomérné jednoznalné. Pti koncipovani prvnich
zasad krajsky Grad zpracuje jejich zadani, které obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich feseni.
Po zapracovani pozadavki dotlenych organt a sousednich kraji predlozi krajsky Grad
zastupitelstvu ke schvaleni navrh zadani upraveny podle vysledka projednani. Zadani pro
porizeni zasad uzemniho rozvoje pak schvali zastupitelstvo kraje (§ 187 odst. 4 stavebniho
zakona). Poté krajsky Grad zpracuje navrh zasad Gzemniho rozvoje a zajisti vyhodnoceni vliva
Ve / 7 4 M / IV 4 v 4 4 4 M i 4
na udrzitelny rozvoj Gzemi. Krajsky Grad nasledné upravi navrh zasad do invariantni podoby na
4 v 4 i o Ve / * 7 4 M M 4 4 i
zakladé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a jeho projednani, v souladu se stanovisky
dotéenych organt nebo vysledkem feseni rozport. Zohlednény jsou rovnéz pripadna vyjadreni
organa sousednich statu a vysledky konzultaci s nimi (§ 37 odst. 4 stavebniho zakona). O tomto
4 4 4 4 v . /4 . 4 4 M v/ / v/ /. 4
upraveném navrhu zasad se kona verfejné projednani. Poté je po prfipadnych dalsich Gpravach
podle § 38 odst. 4 nebo 5 stavebniho ziakona prezkouman soulad navrhu zdsad s politikou
/. 4 M ’1° / /. 4 4 4 4 v 4 4 .. /
Gzemniho rozvoje, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jinych
4 4 v * o M 4 o v 4 4 /4 4 v M / / V. v v/
pravanich predpist a je zpracovano oduvodnéni navrhu zasad. Nasledné krajsky urad predlozi
zastupitelstvu kraje navrh na vydani zasad Uzemniho rozvoje sjejich odtvodnénim.
Zastupitelstvo kraje ovéri soulad zasad s politikou uzemniho rozvoje a se stanovisky dotcenych
organu a rozhodne o vydani zasad (§ 41 stavebniho zakona).

[655] Stavebni zdkon tedy v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty, jez mohou byt
/ ’ ’ . . / ;. . ;7 . ,
podkladem pro Gpravu navrhu zasad do invariantni podoby, ktera je projednavana s verejnosti
v o / M 4 4 / ./ o v o4 / 4
na verejnéem projednani. Podkladovym materidlem odavodiujicim dpravu navrhu ve smyslu
citovaného ustanoveni tak muize byt vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, stanoviska
dotéenych organd, vysledek feseni rozporu nebo vyjadfeni organt sousednich stata ¢i zavéry
konzultaci s témito organy. Je zfejmé, ze usneseni zastupitelstva doporucujici zvolit v navrhu
ZUR urditeé varianty relevantnim podkladem podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona byt nemuze.

[656] V posuzovaném pripadé Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na svém 20. zasedani
konaném dne 16. 12. 2010 vydalo usneseni ¢. 1204/10/Z 20, v némz deklarovalo, ze se seznamilo
s variantami zaméru dopravni a technické infrastruktury 2. navrhu ZUR, o nichz bylo
rozhodnuto pfi projednani s dotéenymi organy podle § 37 odst. 2 a 4 stavebniho zakona na
) v / ./ . ’ ;7 - v v . / .
zakladé podkladového materialu (v citovaném usneseni je obsazeno, ze se jedna o varianty
zaméru, o nichz ,nebylo rozhodnuto p¥i projednani s dotéenymi organy*, nicméné priloha tohoto
’ .. -7 qV / v ’ /7 o v . / /
usneseni obsahuje i vyjadreni dotéenych organu, proto soud konstatoval, ze se jedna o mylku
v textu zastupitelstva; totéz vyplyva i z prilozené divodové zpravy k usneseni zastupitelstva). Na
zakladé toho zastupitelstvo doporucilo pfi upravé 2. navrhu ZUR zvolit tyto varianty:

a) variantu ,Bystrcka“ v iiseku Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kurim rychlostn{ silnice R43,
b) variantu ,Severni obchvat, silnice I11/385 Kuvim obchvat,
¢) variantu ,Némeckd“ v vseku Kuvim — Cerna Hora rychlostni silnice R43,

d) variantu ,Zakladni RSD“ rychlostni silnice R52 Pohorelice - Mikulov - st. hranice,

e) variantu ,RSD“ v iiseku Moravsky Pisek/Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Robatec
rychlostni silnice R55,

Y, variantu ,Modricka“ JZ'T Troubsko/Brno (D1) - Rajhrad/Syrovice (R52),

2 variantu ,Mod¥ickd Jizni tangenta Mod¥ice/ Zelesice (JZT) - Chrlice (D2),

h) variantu ,Severni silnice /23 Rosice — Zakrany,

), hzemni rezervy pro obé varianty obchvatu silnice 1/50 Brankovice — KoZusice — hranice kraje,
a to ,,Severnt obchvat® a ,Jizni obchvat

7) variantu 1 transformacni stanice 110/22 kV Znojmo-mésto + nové napojeni na sit’ 110 kV,
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k) variantu ,Brumovice - Ubercice“ VV'TL plynovodu DN 800 PN 80.

[657] Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze predmétné usneseni vydalo zastupitelstvo
kraje jesté pred konanim vefejného projednani a vyjadrenim dotéenych organt podle § 39 odst. 2
stavebniho zakona. Jak jiz bylo popsano vyse, citované doporuceni zastupitelstva nemuze byt
zpusobilym podkladem pro tGpravu ndvrhu ZUR ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona. Na
jeho podkladé tedy krajsky arad nebyl opravnén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty tseku
dopravni komunikace a ptizptisobit mu navrh ZUR. Takovy postup by totiz mohl ovlivnit
nezavislost prubéhu verejného projednani a obsah vyjadfeni dotéenych organu ve prospéch
zajmu politickych. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze uvedena hrozba dosla
v projednavané véci také svého naplnéni. Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k namitkam
a pripominkam ze dne 6.5.2011, sp.zn. 141/2011-910-UPR/2-Ma, v bodé 19 tykajiciho se
pozadavku na vypusténi R43 v némecké a malhostovické trase, konstatovalo: ,MD postupuje
v souladu s vydanym soublasnym stanoviskem MZP k ziméru R43 Kuim - Svitdvka, kde z hlediska
posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi je jako nejvhodnéisi doporucena varianta & 2 tzv.
Malbostovickd a prijatelna je i varianta & 1 ve stopé némecké ddlnice. Zastupitelstvo JmK dne
16. 12. 2010 doporucilo do ZUR JMK wvariantu némeckou a pokud budou ZUR JMK takto vyddny,
bude trasa R43 pripravovina ve varianté némecké.“ K tomu soud poznamenava, ze dotéené organy
by v procesu pofizovani zasad izemniho rozvoje mély hajit jim svéfené zajmy a nebrat v potaz
vyjadreni politické vile k feSené problematice. Ta jsou v prubéhu potizovani zasad zemniho
rozvoje zcela irelevantni, nebot krajsky urad je povinen usilovat o nalezeni feseni, které by co
mozna nejvice odpovidalo ochrané vetejného zajmu.

[658] Usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 16.12.2010 v souladu s vyse

/ / 4 /. /4 4 / 4 M
uvedenym nemohlo byt relevantnim podkladem pro Gpravu navrhu zasad Gzemniho rozvoje
podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Jeho zavéry tak byly zcela bezvyznamné pro prubéh
procesu porizovani ZUR. Z rozdéleni kompetenci zastupitelstva kraje a krajského Uradu na
Useku Gzemniho planovani totiz zfetelné vyplyva, ze zastupitelstvo kraje nemlze svymi
politickymi prohlasenimi ¢i doporucenimi ovlivnit tvorbu Gzemnéplanovaci dokumentace, jsou-
li potizovatelem, zpracovatelem ¢i dotéenymi organy preferovany jiné varianty, lépe vyhovujici
ochrané verejného zajmu ¢i konkrétnim zaymum chranénym dotCenymi organy.

[659] Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze stavebni zakon v § 7 odst. 2 pism. b)
svéruje zastupitelstvu kraje pravomoc schvalovat kromé zadani zasad Gzemniho rozvoje tzv.
4 4 4 /4 v / v 4 4 i
pokyny pro zpracovani navrhu zasad [obdobné ve vztahu k tzemnéplanovaci dokumentaci
pfijimané obcemi stavebni zakon v § 6 odst. 5 pism. b) svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc
schvalovat zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu]. Voditko pro
interpretaci pojmu ,pokyny pro zpracovani navrhu zasad“ stavebni zakon neposkytuje.

[660] Obdobny termin se ve stavebnim zakoné vyskytuje jen v procesu pofizovani tzemniho
4 M 4 4 4 . 4 4 4 / 4
planu (zejména v § 49 stavebniho zakona), tedy jako pokyny pro zpracovani navrhu zemniho

4 . 4 v /. M 4 4 / 4 4 v 4
planu obce. Ty formuluje na zakladé vysledku projednani konceptu Gzemniho planu urceny
zastupitel, jejich navrh je nasledné zpracovan pofizovatelem a vysledné pokyny schvaluje
zastupitelstvo obce. Odpovidajici pravni uprava ve vztahu k pokynim pro zpracovani navrhu
zasad tzemniho rozvoje ve stavebnim zakoné absentuje. Ani divodova zprava ke stavebnimu
zakonu neobsahuje vysvétleni, jaky smysl uvedenym pokynim zakonodarce prikladal.
Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon v hlavé III, dilu 3, oddilu 1, tykajiciho se zasad Gzemniho

M . v/ /4 4 v v/ /1 4 4 v N4 / 4
rozvoje tento pojem na zadném misté nepouziva (na rozdil od oddilu 2 vénuyjiciho se izemnimu
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planu), je pravomoc zastupitelstva v tomto smyslu téméf vyprazdnéna, nebot kogentni Gprava
stavebniho zakona komplexné vymezuje diléi tkoly pro jednotlivé organy kraje v ramci

Ve 7 ’ / ’ . . v e ’ ve
pofizovani zasad Gzemniho rozvoje, od nichz se nelze odchylovat. Specificky postup pfi
zpracovani pokynu pro tvorbu zasad (srovnatelny s postupem podle § 49 stavebniho zakona
platnym pro potizovani uzemniho planu) ptitom stavebni zakon neobsahuje.

[661] Podle soudu pro interpretaci pojmu ,pokyny pro zpracovani zasad Gizemniho rozvoje”
o v v/ v / 4 /4 v / / 4
podpurné nelze pouzit postup obsazeny v § 49 stavebniho zakona uréeny pro tvorbu zemniho
4 i Ve VvV v o Ve 4 4 4 M i 4 .
planu a aplikovat ho pfimérené i na proces porizovani zasad. Z hlediska systematického je tato
4 /7 7 4 4 4 \4 v / v / /7 7/ Ve 4 4 4
pravni iprava (§ 49 a nasl. stavebniho zakona) obsazena az po Upravé tykajici se porizovani zasad
/. 4 M /4 7/ 4 4 4 B 4
Gzemniho rozvoje (v nasledujicim samostatném oddilu zakona). Za druhé je proces tvorby zasad
znacné odlisny od potizovani Gzemniho planu; nefiguruje v ném vubec tzv. koncept upraveny v
§ 48 stavebniho zdkona, na zakladé jehoz projednani dochazi k formulaci pokynt pro
4 4 4 / 4 4 4 4 Ve 4 4 4
zpracovani navrhu Uzemniho planu podle § 49 stavebniho zakona. Proces pofizovani zasad
’ ’ . /7 v/ / . o . v v
Uzemniho rozvoje vychazi z odliSnych vychodisek a postupti a je komplexné upraven v hlave III,
dilu 3, oddilu 1, stavebniho zakona, proto pfi potizovani zasad nelze podptrné vychazet z § 49
stavebniho zakona tykajictho se pokynu pro zpracovani navrhu uzemniho planu.

[662] Pod zminény pokyn pro zpracovani navrhu zasad Gzemniho rozvoje ve smyslu § 7 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona ovsem podle soudu nelze podtadit ani usneseni zastupitelstva kraje
ze dne 16. 12. 2010 doporutujici vybér variant dopravnich koridort v ZUR, nebot jak jiz bylo
vysvétleno vyse, § 37 odst. 4 stavebniho zakona taxativné vymezuje dokumenty, jez mohou byt
relevantnim podkladem pro Gpravu navrhu zasad dzemniho rozvoje do invariantni podoby,
mezi nimiz pokyny pro zpracovani navrhu zasad nefiguruji.

[663] Lze proto uzaviit, ze vySe zminované usneseni zastupitelstva kraje nebylo zavaznym
podkladem pro upravu navrhu zasad podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona ani zavaznym
pokynem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona, jimz by byl krajsky Grad povinen se pfi
porizovani zasad Uzemniho rozvoje ridit; pro krajsky trad garantujici odbornost procesu
porizovani zasad Gzemniho rozvoje tak bylo zminéné doporucujici usneseni zastupitelstva zcela
irelevantni.

[664] Uvedeny zavér soudu nemuze zvratit ani argumentace odpurce uvedena v duplice, ze
podklady k projednani predmétného usneseni a rovnéz jeho samotny navrh predlozil
Zastupitelstvu Jihomoravského kraje Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského
¥adu Jihomoravského kraje, &li pofizovatel ZUR. Stézejni otizkou v této souvislosti nebylo,
jaky organ kraje predmétné usneseni pfipravoval, resp. na ¢1 pokyn. Soud v této souvislosti
k namitce navrhovateld posuzoval vyluéné pravni dusledky predmétného usneseni zastupitelstva
- konkrétné jeho vliv na zékonnost ZUR. Stejné tak neni v tomto sméru relevantni ani poukaz
odpurce vzneseny pri Gstnim jednani na pripravovanou novelu stavebniho zakona, podle niz ma
zastupitelstvo kraje pravomoc hlasovat o vybéru variant pti Gpravé navrhu zasad do invariantni
podoby. I v fizeni o zruSeni zasad Gzemniho rozvoje podle § 101a a nasl. s. f. s. totiz soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani zasad Gzemniho rozvoje
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pripravovana novelizace stavebniho zakona je tak pro posouzeni zakonnosti
postupu zastupitelstva v resené véci zcela bezpredmétna.

[665] Samotna skutetnost, Ze odptirce jako podklad pro zménu navrhu ZUR podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona pouzil predmétné usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
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16.12.2010 a na jeho obsah v odévodnéni ZUR odkazoval, bez dalitho nemtZe ovlivnit
zakonnost vydanych ZUR. Je nutné zkoumat, zda ka?dy dilé pipad vybéru variant Gsekd
dopravnich koridord v ZUR a jejich od@vodnéni byl proveden v souladu se zikonem a zda
predmétné usneseni zastupitelstva skuteéné negativnim zpusobem ovlivnilo ulinény vybér
varianty. Samotny odkaz na zmifiované usneseni zastupitelstva v od@ivodnéni ZUR nezikonnost
ZUR nezptsobi, obstoji-li odtvodnéni vybéru varianty bez poukazu na dlouhodobé
podporovani dané varianty Jihomoravskym krajem. V pfipadé, ze by vsak politickd vile
zastupitelstva méla ovlivnit vybér konkrétni varianty na tkor vefejného zajmu, aniz by byl
vybér dané varianty nalezitym zplsobem odivodnén, jednalo by se o procesni pochybeni
s vlivem na zdkonnost ZUR.

L1 Aktivni vécnd legitimace navrhovateli

[666] Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelt ve
vztahu k diléim Gsekum ¢i oblastem, o nichz zastupitelstvo v predmétném usneseni hlasovalo.
Pokud by totiz dana otazka nebyla zpusobila zasahnout do prav zadného z navrhovatelt, bylo
by nadbytecné zabyvat se duvodnosti vznesené namitky k pfedmétnému useku silni¢ni
komunikace (k podminkam Uspésnosti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy srov. body
[405] a [406] vySe a shora citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.5. 1 Ao

2/2010 - 116).

[667] Co se tyce Gseku rychlostni silnice R43 Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kurim [tedy bodu
a) predmétného usneseni zastupitelstva), je z predlozenych podkladt patrné, ze navrhovatelé o),
P 9, 1), w a v) disponuji absolutnim hmotnym pravem uvnitf nebo v tésné blizkosti

v v / /. v v v / 4 v A 4 4 /. 4
predmétného dseku R43, resp. ze predmétny zamér prochazi katastralnim {Uzemim
navrhovatelky e) - obce JinaCovice. Zminéni navrhovatelé také v podaném navrhu rozvadéji, ze
byla vymezenim citovaného Gseku R43 ve varianté ,Bystrcké® negativnim zptsobem zasazena
M /4 4 4 v 4 M vv/ /4 4 /v
jejich pravni sféra (srov. napf. strany 30, 32 - 34 navrhu). Nejvyssi spravni soud se proto nize
zabyval divodnosti namitky tykajici se rozhodovani zastupitelstva mimo zdkonem upraveny
proces ve vztahu k predmétnému tseku R43.

[668] Zasazeni pravni sféry nékterého z navrhovateld ve vztahu ksilnici 1I/385 vymezujici
obchvat Kufimi je podle soudu dovoditelné u navrhovatelky e). Z prilozenych podklada

/ 4 \4 M 4 / N4 4 M v Ve i M4 /
vyplyva, ze navrhovatelka €) je obci nachazejici se v blizkosti mésta Kufimi; jeji obyvatelé a

v/ M4 4 7/ 4 M / v M / Ve i M

nepfimo 1 jeji katastralni 4zemi by tak mohli byt dotceni vymezenym obchvatem Kufimi a jeho

M 4 v M . v o /v 4 4 A% 4 / i
napojenim na soucasnou silnici 1/43, napt. v dusledku zvyseni dopravniho zatizeni v dané obci.
Soud tedy posuzoval také divodnost vyse uvedené namitky ve vztahu k bodu b) usneseni
zastupitelstva.

[669] Stejné tak shledal soud naplnéni aktivni vécné legitimace ve vztahu k Gseku rychlostni
silnice R43 Kufim - Cern4 Hora [bod c) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti daného koridoru
disponuji vlastnickym pravem k nemovitosti navrhovatelé x), y) a z). Tito navrhovatelé take
dotéeni své pravni sféry vyslovné tvrdili rovnéz v podaném navrhu (srov. s. 34 - 35 navrhu).
Stejné tak 1ze dotceni pravni stéry dovodit 1 u navrhovatelky w), nebot se jedna o obec, ktera se
nachazi v tésné blizkosti daného koridoru; pfipadné dotéeni na pravech pak navrhovatelka w)
vyslovné dovozovala ze zasazeni obydlené casti obce silni¢nim koridorem, z omezeni rozvoje
obce, ze zhorSeni zivotniho prostredi obce aj. (srov. s. 34 navrhu). Vliv predmétného usneseni
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zastupitelstva na zakonnost vybéru varianty proto soud nize hodnotil také ve vztahu k
predmétnému useku R43.

[670] Naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelt je dano rovnéz ve vztahu k Gseku R52
Pohorelice - Mikulov - statni hranice [bod d) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti predmétného
koridoru se nachazeji katastralni Gzemi obci, jez jsou navrhovateli a) a c). Dotcent jejich pravni
stéry lze spatfovat predevsim v rozdéleni katastru obce danym koridorem [u navrhovatelky a)],
ve zhorSeni zivotniho prostfedi ¢ podminek dopravni obsluznosti v obcich, v zaboru
zemédélského pudniho fondu na Gzemi obce, vletné viniénich trati, v ohrozeni ptirodnich
hodnot aj. (srov. strany 29 - 30 podaného navrhu). Zasah pravni sféry vymezenim predmétného
dopravniho koridoru lze podle soudu spatfovat rovnéz u navrhovatelt s) a t), kteti disponuji
absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru (srov. s. 33
- 34 navrhu). Z popsaného divodu soud nize hodnotil izakonnost vybéru varianty tohoto
iy
zaméru.

[671] Opalny zavér ohledné aktivni vécné legitimace nicméné soud ucinil ve vztahu k dseku
R55 Moravsky Pisek/Veseli nad Moravou (hranice kraje) - Rohatec [bod e€) usneseni
zastupitelstva]. Z predlozenych dokladd totiz nevyplyva, ze by néktery z navrhovatelt
disponoval absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitt nebo v blizkosti tohoto
koridoru; ani zadna z obci, jez podaly predmétny navrh, se nenachazi v blizkosti daného dseku
koridoru R55. Nejblizsi navrhovatelka m) se od Rosic nachazi vzdusnou carou zhruba 25
kilometrt. V této vzdalenosti je i s prihlédnutim k obsahu podaného navrhu vyloudeno, aby byla
vymezenim tohoto zaméru dotCena jeji pravni sféra nebo pravni sféra nékterého jiného
z navrhovatelt. Namitka nezakonnosti vybéru této varianty je proto jiz s ohledem na tuto
skutenost neduvodna.

[672] Aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k tangentam (jithozapadni a jizni) mésta Brna [body
f) a g usneseni zastupitelstva] posuzoval soud spolecné sohledem na jejich koncepini
provazanost (k tomu bod [153] vyse). Z prilozenych podkladd jasné vyplyva, ze se v predmétné
lokalité nachazeji katastralni Gzemi nékterych navrhovatelt [navrhovatelé 1), g), h), ch), ]
pravni sféra obyvatela téchto obci tak muze byt jisté zasazena vymezenim zminénych tangent.
Dale v dané lokalité vlastni nemovitosti navrhovatelé o) a u), ktefi v navrhu tvrdili, ze byli
vymezenim tangent dotleni na svém absolutnim hmotném pravu (srov. zejména s. 30 - 32
navrhu). Z uvedeného duvodu se tedy soud zabyval divodnosti uplatnéné namitky ve vztahu
k predmétnému dopravnimu zaméru.

[673] Ve vztahu k dseku 1/23 Rosice - Zakrany a Gzemni rezervé pro obchvat silnice 1/50
Brankovice - Kozusice - hranice kraje [body h) a 1) usnesent zastupitelstva] soud naplnéni aktivni
vécné legitimace zadného z navrhovateld neshledal. Z predlozenych dokumentd je patrné, ze
v/ / o 4 4 * .V Ve 4 M v v / 4 VvV o V7 /
zadny z navrhovatelt - obci se nenachazi uvnitr ¢i v blizkosti predmétnych zamért ani zadny
z navrhovatelt - fyzickych osob nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti
uvnitf nebo v blizkosti predmétného tzemi. Nejbliz$i navrhovatelé se od Rosic nachazeji
vzdusnou carou zhruba 10 kilometrt [navrhovatelé o), r) nebo u)] a od Brankovic pfiblizné 25
kilometrt [navrhovatelka b)]. S prihlédnutim ke zminéné vzdalenosti od téchto lokalit a pfi
zohlednéni skutecnosti, ze zadny zuvedenych navrhovatelt (ani zadny jiny navrhovatel)
v ’ / / / / / v / _V_ o . / / .

zasazeni své pravni sféry vymezenim téchto zaméra v ZUR v podaném navrhu netvrdil, soud
uzavrel, ze pravni sféra navrhovateli nemohla byt vtomto ohledu dotcena. Namitka
nezakonnosti vybéru variant u danych tseka dopravnich zamért je proto nedivodna.
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[674] Nejvyssi spravai soud blize nezkoumal spravnost vybéru konkrétni varianty pro realizaci
transformacni stanice ve mésté Znojmeé ani VVTL plynovodu v oblasti Brumovic [tj. body j) a k)
predmétného usneseni zastupitelstva kraje], nebot tyto otazky nebyly predmétem podaného
4 v 4 v i M 4 v 4 v 4 4 72 M 4 M
navrhu. V ném navrhovatelé zpochybnovali primarné patefni dopravni sit Jihomoravského kraje
o / v M i / i 4 i o 4 4 v/ /
a zpusoby vybéru jednotlivych variant dopravnich koridort. V podaném navrhu zZidny =z
navrhovatelt neuvadél, ze by byl vlastnikem nemovitosti v oblasti Brumovic ¢i Ze by se jednalo
o obec nachazejici se v daném regionu; neuvadéli rovnéz, ze by vymezenim plynovodu v ZUR
byla néjakym zptisobem zasazena jejich pravni sféra. Ve vztahu k vybéru varianty transformacni
stanice Znojmo-mésto lze konstatovat, ze navrhovatel n) je sice vlastnikem nemovitosti v okoli
Znojma, nicméné v podaném navrhu neuvadi, ze by byl jakkoliv dotéen ve své pravni sféte
vymezenim transformadni stanice ve mésté Znojmé v ZUR. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel
n) dovozuje toliko z vymezeni silni¢niho obchvatu 1/38 Znojmo-obchvat v ZUR (srov. strana 32
podaného navrhu). Dotceni na svych pravech v duasledku realizace pfedmétné transformaclni
stanice netvrdi ani nikdo jiny z navrhovatelt. Namitka tudiz nemuaze byt divodna.

[675] Dale se tedy soud blize vénoval vybéru variant zaméra vztahujicich se k bodim a), b), ),
d), ) a g), o nichz zastupitelstvo hlasovalo na svém zasedani dne 16. 12. 2010.

[676] Predné je nutné zminit zakonné pozadavky, jez musi krajsky tfad respektovat pfi vybéru
. 4 4 4 4 vV o Ve 4 4 4 4 4 .
varianty konkrétnich dopravnich zaméra. Postup pti upraveni navrhu zasad Gzemniho rozvoje
do invariantni podoby je obsazen vjiz shora zminovaném § 37 odst. 4 stavebniho zakona.
Krajsky wrad je vsouladu stimto ustanovenim povinen projednat vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj tGzemi se zastupci nékterych ministerstev a zpracovat Upravu navrhu do
. . ’ / v 4 . ’ 4 4 4 /10 / o
invariantni podoby. Vybér zvolené varianty musi odpovidat zakladnim cilim a tkolim
Gzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona). Uzemni planovani by tak mélo sméfovat
k udrzitelnému rozvoji Gzemi, spocivajicimu ve vyvazeném vztahu tfi zakladnich pilird, a to
ptiznivého zivotniho prostfedi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spoledenstvi obyvatel
4 4
(zemi.

[677] V textové Casti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje je pak krajsky arad v souladu s § 101
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi povinen zduvodnit, jakym zpusobem
zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi.
Oduavodnéni zasad uzemniho rozvoje podle bodu II. odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. musi obsahovat informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi spolu s informaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vliva na zivotni
prostredi, popfipadé zduvodnéni, proc toto stanovisko nebo jeho Cast respektovano nebylo (k
pozadavkim na zohlednéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska ke koncepcim v obecné
roviné srov. § 10g odst. 4 zakona o posuzovani vlivd). Stanovisko k vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj uzemi tak pro krajsky Grad neni absolutné zavazné v tom smyslu, ze by bylo
nutné jeho zavéry bezpodminecné prevzit do navrhu upraveného podle § 37 odst. 4 stavebniho
zakona. Pri vybéru varianty je nutné zohlednit vzdy rovnéz dalsi dva pilife Gzemniho planovani
(hospodatsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel) a podrobné popsat a oduvodnit, jaka
hlediska byla pti vybéru varianty uptednostnéna, zjakych duvodl, pfipadné jaké zajmy
spolecnosti byly preferovany na tkor zajmu jinych.

1.1.1 Usek R43-1 Troubsko/Ostrovadice (D1) - Kufim
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[678] Vybér ,Bystrcké® varianty v ZUR odtvodnil odptirce nasledujicim zptisobem: ,, Varianta
"Bystrcka" je v kombinaci se severnim obchvatem Kurimi z hlediska dopravné inZenyrskych kritérii,
predpokladanych vlivi na obyuvatelstvo, vereiné zdravi a sloZky Zivotniho prosttedi hodnocena jako
dopravné nucinnéjsi, bez vyznamnéjsich vlivii na sloZky Zivotniho prostredi. Z blediska vlivii na
obyvatelstvo a verené zdravi je koridor R43 podminén tunelovym resenim v prostoru Bystrce,
doplnénym protiblukovymi opatienimi, kterd musi byt vesena v ramci podrobné projektové pripravy.
V kombinaci s navazujicim severnim obchvatem v prostoru Kurimi umoZriuje koncepcné a realizacné
nezavislé veseni s vyloucenim pritabu méstem, pro regiondlni spojeni Brno - Tisnov maximdlni
iicinnost s vyraznym zklidnénim dopravy na prijezdu Kuvimi. (srov. s. 40 odtvodnéni ZUR).

[679] Sledovani varianty ,Bystrcké® bylo doporuceno projektantem, nebot tato varianta byla
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi z hlediska dopravné inzenyrskych kritérii, predpokladanych
vlivi na obyvatelstvo, vetejné zdravi a slozky zivotniho prostredi. Skute¢nost, ze predmétnou
variantu doporucdilo rovnéz zastupitelstvo kraje ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2010, nemohla
negativné ovlivnit vybér dané varianty, byla-li tato varianta objektivné vyhodnocena jako
nejvhodnéj$i. Odkaz na usnesent zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 na strané 39 odtvodnéni ZUR
tak nezptsobuje pochybeni pfi vybéru predmétné varianty, a tudi? ani nezikonnost ZUR.
Namitka je proto neduvodna.

I.1.2 Silnice I1/385 Kufim obchvat

[680] Pro obchvat Kutimi byla v ZUR vybrana varianta ,Severni obchvat“. Odévodnéni ZUR
k jejimu vybéru na strané 85 uvedlo, ze tato varianta ,umoZriuje koncepcné a realizacné nezavislé
reseni obchvatu mésta, v kombinaci s R43 ve varianté ,,Bystrcké” (D1) pak pro regiondlni spojeni Brno
- Tisnov maximdlni si¢innost s vyraznym zklidnénim dopravy na prijezdu Kutimi.“

[681] Z odivodnéni ZUR déle vyplynulo, Ze ze tH posuzovanych variant (,Severni obchvat,
»Jizni obchvat s tunelem® a ,Severni obchvat optimalizovany MZP“) na zakladé posouzeni vliva
na zivotni prostfedi byly do uzsitho vybéru doporuceny varianty ,Severni obchvat® a ,Severni
obchvat optimalizovany MZP tieti citovana varianta byla hodnocena jako nejméné p¥izniva.
Projektant nasledné doporudil variantu ,Severni obchvat“ v kombinaci s R43 ve varianté
»Bystrcké“ s ohledem na hlediska dopravné inzenyrskych kritérii, dopravni Gcinnost, celkovou
koncepci reSeni a rovnéz s ohledem na predpokladané vlivy na obyvatelstvo, vefejné zdravi a
slozky Zivotniho prostfedi (srov. s. 85 odtvodnéni ZUR). Na zikladé vyporadani stanovisek
dotéenych organt nebyla zadna z variant vypusténa. Zastupitelstvo kraje v usneseni ze dne

16. 12. 2010 tuto variantu doporucilo, coz odptrce vyslovné zminil na strané 85 odivodnéni
ZUR.

[682] Vybér zvolené varianty byl podle Nejvyssitho spravniho soudu proveden v souladu
s pozadavky stavebniho zakona, nebot byla zvolena varianta prizniva jak z hlediska ochrany
zivotniho prostredi, tak z hlediska dopravni G¢innosti, dopravné-inzenyrskych kritérii a celkove
koncepce reseni dopravni infrastruktury. Odkaz na usnesenti zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 na
strané 85 od@vodnéni ZUR tak ani v tomto p¥{padé nemohl zptsobit nezikonnost ZUR. Soud
tedy neshledal namitku dvodnou.

I.1.3 Usek R43-2 Kutim - Cerna Hora
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[683] V predmétném tuseku zvolil odpurce variantu ,Némeckou®, coz odiavodnil nasledujicim
zpusobem: ,je z hlediska dotlenych organi povaZovina za prijatelnou (shodné s ostatnimi - bez
uprednostnéni jiné varianty), velmi priznivé navazuje na koridor R43 v sseku Troubsko (D1) -
Kurim, je dloubodobé podporovina Jibomoravskym krajem a rovnéZ je dloubodobé vizemné chrinéna.
Varianta je podporena i soublasnym stanoviskem EIA“ (srov. s. 44 odtvodnéni ZUR).

[684] Predmétny Usek byl posuzovan ve varianté ,Némecke®, ,Malhostovicke®, ,Obchvatove®
a ,Optimalizované MZP<. Z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi byly doporudeny
varianty ,Malhostovicka“ a ,Optimalizovana MZP*. Projektant pak z hlediska dopravneé-
inzenyrskych siti, predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho
prostredi doporudil variantu ,Malhostovickou®. Z odtivodnéni ZUR déle plyne (srov. s. 43
odtvodnéni ZfJR), ze varianta ,Malhostovicka“ je spolecné s variantou ,Némeckou“ hodnocena
srovnatelné jako nejpfiznivéjsi z hlediska dopravni Glinnosti, vlivi na verejné zdravi a lokality
NATURA 2000, nicméné z hlediska vlivi na slozky zivotniho prostredi je varianta
»Malhostovicka“® spole¢né s variantou ,Optimalizovanou MZP¢ hodnocena priznivéji nez
varianta ,Némecka“. Varianta ,Obchvatova“ byla vyhodnocena jako ,varovna® varianta
kritického scénare, ktery by znamenal nezadouci prehlceni komunikaéniho systému mésta Brna
a maximalni ohrozeni zivotniho prostredi a vefejného zdravi obyvatel. Na zakladé stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi pak byla varianta ,,Obchvatova® vypusténa. V odivodnéni
ZUR odptrce dile poznamenal, Ze zastupitelstvo kraje na svém zasedini dne 16.12.2010
doporucilo zvolit v predmétném tseku variantu ,,Némeckou®.

[685] Prizmatem podrobné vysvétlenym v bodech [676] a [677] tak soud nahlizel na vybér
zvolené varianty v posuzovaném pripadé a hodnotil, zda vybér varianty provedl odptrce
v souladu se zikonem. Z provedeného posouzeni VURU vyplynuly jako nejvyhodngjéi varianty
»>Malhostovicka“ a ,,Optimalizovana MZP¢. Varianta ,Malhostovicki® pak byla spolecné
s variantou ,Némeckou“ hodnocena pfiznivéji nez ostatni z hlediska dopravné-inzenyrskych
kritérii a predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, verejné zdravi a ostatni slozky zivotniho
prostredi. Jako nejvyhodnéjsi se tedy jednoznacné jevila varianta ,Malhostovicka“, nicméné
odpurce zvolil sledovani koridoru ve varianté ,Némecké“. K takovému postupu by byl podle
soudu opravnén jediné tehdy, pokud by presvédCivym zplisobem odtvodnil jiné relevantni
ptinosy zvolené varianty (ve vztahu k ostatnim dvéma pilitim Gzemniho planovani, .
hospodarskému rozvoji nebo socialni soudrznosti obyvatel tzemi), které by dostate¢né
oduvodnily jeji vybér namisto varianty ,Malhostovicke; k tomu vsak v projednavané véci
nedoslo.

[686] Prvnim z kritérii obsazenych v odivodnéni vybéru variant byla ptijatelnost z hlediska
dotéenych organd. Nicméné jak jiz bylo popsano vyse, podle dotcenych organu byly jako
ptijatelné obsazeny varianty ,Malhostovicka®, ,Némecka“ i ,Optimalizovana MZP¢. Na
zakladé tohoto hlediska tedy nemohla byt varianta ,Némecka“ upfednostnéna.

[687] Druhym kritériem zminénym odpurcem pro vybér varianty byla velmi prizniva
navaznost na koridor R43 v Gseku Troubsko (D1) - Kufim. Ani predmétné kritérium nemohlo
ospravedlnit vybér ,Némeckeé“ varianty na ukor variant vyhodnéjsich z hlediska zivotniho
prostfedi, nebot vramci posuzovani navaznosti na silni¢ni sit nadmistniho vyznamu se
zohlednénim potfeb obsluhy tzemi (srov. tabulka na s. 42 oddvodnéni ZUR) byly varianty
»Malhostovicka“, ,Némecka“ i,Optimalizovana MZP* hodnoceny totozné. Vsechny tyto



1 Ao 7/2011 - 696

. . ’ . ’ Vv VeV >4 ’ . ’ vV
varianty obsahovaly propojeni na mimourovnovou krizovatku Cebin a mimoturoviiovou
ktizovatku Cerna Hora.

[688] Tretim kritériem ovliviiujicim zvoleni varianty ,Némecké“ byla dlouhodoba podpora
této varianty Jihomoravskym krajem. Jak jiz bylo shora uvedeno (srov. bod [665]), tato
skutecnost nemuze ospravedlnit vybér dané varianty v situaci, kdy z hlediska vliva na zivotni
v 4 v/ v .. 4 ./ 4 v/ *_ Ve M Vv /4
prostredi (pfipadné sohledem na jina kritéria) vychazi priznivéji varianta odlisna. V tomto
v/ v V7 Ve v M i v M * 7«
pripadé byla nejpriznivéji ze vSech objektivné hodnocena varianta ,Malhostovicka“, proto
politicky zajem zastupitelstva nemtze byt relevantnim duvodem pro popreni zajmu vefejného a
sledovani varianty ,Némecke“.

[689] Dalsim kritériem vedoucim k vybéru varianty ,Némecke“ byla jeji dlouhodoba tGizemni
ochrana. Tato skutecnost vSak bez dalstho rovnéz neodtvodruje vybér varianty ,Némecké“.
Odptrce jednak nespecifikoval, za jakym uGlelem byla varianta ,Némecka“ dlouhodobé
chranéna, ani jaké konkrétni ptinosy z této skutecnosti pro danou variantu vyplyvaji. Uvedena
skute¢nost nebyla navic jednim z hodnoticich kritérii zohlednénych v odtivodnéni ZUR, proto
nelze jednoznacné tvrdit, ze by pouze z predmétného davodu méla byt varianta ,Némecka“
uprednostnéna pred variantou ,Malhostovickou®. Nadto za situace, kdy podle odpurce varianta
»>Malhostovicka“ predstavuje pouze podvariantu k varianté ,Némecké® (srov. s. 40 oduvodnéni

ZUR).

[690] Konecné patym kritériem byla podpora varianty ,Némecké souhlasnym stanoviskem
EIA, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim jednani. Ani toto posledné zminéné kritérium podle
Nejvyssitho spravniho soudu vybér ,Némecké“ varianty neospravedliuje. Z predmétného
souhlasného stanoviska EIA ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 106072/ENV/10, vydaného Ministerstvem
zivotniho prostredi vyplyva, ze jsou doporuleny varianty 1 nebo 2 odpovidajici varianté
»INémeckeé“ a ,Malhostovicke® (coz odpurce potvrdil pti Gstnim jednani). Podle stanoviska EIA
vsak variantu 1 (,Némeckou®) ,je mozné zvolit k realizaci a realizovat pouze v pripadé projekcni
dpravy téro varianty.“ Varianta ,Malhostovicka“ by podle zminéného stanoviska byla rovnéz
realizovatelna, a to bez dalsich dprav. Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto pfipadé neni odiivodnéna
podpora ,Némecké® varianty na ukor varianty ,Malhostovické®. Pravé naopak.

[691] Z vySe uvedeného je patrné, ze odpurce pii zvoleni varianty ,Némecké® v predmétném
Gseku pochybil, nebot nerespektoval pozadavky kladené na volbu variant stavebnim zakonem a
zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (srov. zejména body [676] a [677] shora); tim
zptisobil nezakonnost ZUR. Kritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym
krajem nemohlo samo o sobé upfednostnit vybér této varianty pred variantou
»>Malhostovickou®, ktera z hlediska dopravné technického i z hlediska vlivli na zivotni prostredi
vychazela nejptiznivéji. Odpurce tedy v tomto ohledu postupoval v rozporu s verejnym zajmem,
nebot nad tento zijem bez radného oduvodnéni nadradil zajem politicky vyjadreny v usneseni
zastupitelstva kraje, ¢. 1204/10/Z 20. Namitka je proto davodna.

1.1.4 Usek R52 Pohotelice - Mikulov — hranice CR/Rakousko

[692] Rychlostni silnice R52 byla v aseku Pohofelice - Mikulov - statni hranice sledovana
vZUR ve varianté ,Zakladni RSD* s odivodnénim, Ze ,,]e z blediska dotcenych organii
povatovina za prijatelnou. Varianta ,Zikladni RSD* je pfiznivé hodnocena z blediska dopravné
inZenyrskych kritérii, predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, vereiné zdravi a slozky Zivotniho
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prostiedi. Je podporena i soublasnym stanoviskem MZP k hodnoceni EIA (srov. s. 54 odtvodnéni

ZUR).

[693] Z odtvodnéni ZUR vyplyva, %e zhlediska vlivi na Zivotni prosttedi byly obé
posuzované varianty (,Zakladni RSD¥, ,Alternativni zapadni®) hodnoceny viceméné jako
rovnocenné, s mirnou preferenci varianty ,Alternativni zipadni“. V odéivodnéni ZUR odptirce
dale uvedl, ze projektant doporudil variantu ,,Zakladni RSD¥, kterou nasledné rovné? podporilo
zastupitelstvo kraje. Z hlediska ochrany zvlasté chranénych zemi byly obé varianty ptijatelné.

[694] Vtomto tUseku lze podle soudu povazovat vybér zvolené varianty za souladny
s pozadavky kladenymi na vybér variant pravnimi predpisy (srov. body [676] a [677] shora),

bl v /4 M 4 4 v v i 4 4
nebot obé posuzované varianty byly hodnoceny viceméné srovnatelné. Variantu ,Zakladni
RSD* doporucil zvolit rovnéz projektant s obecnym poukazem na dopravné-inzenyrska kritéria,
vliv na obyvatelstvo, vetejné zdravi a slozky zivotniho prostredi a s pfihlédnutim ke stanovisku
EIA. Doporudilo ji i Zastupitelstvo Jihomoravského kraje, nicméné poukaz na predmétné
usneseni zastupitelstva se neobjevil v odivodnéni vybéru varianty, ale pouze v textu odivodnéni
ZUR. Byt by vysledné odtvodnéni zvolené varianty mohlo byt konkrétnéjsi, ma zdejsi soud za

v v/ v v/ . v ’ . 7 . v .

to, ze v tomto pripadé priklon k varianté podporované Jihomoravskym krajem nemél vliv na
zakonnost vybéru varianty rychlostni silnice R52, nebof obé posuzované varianty byly
srovnatelné a mély obdobny dopad na zivotni prostfedi. Proto priklon k politickému zajmu
zastupitelstva nemohl v tomto pripadé ovlivnit zakonnost vybrané varianty, a tim padem ani

zakonnost ZUR.

[695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho diavodu, ze pozitiva varianty
»Zakladni RSD* zfetelné vyplyvaji takeé z tabulky obsazené na strané 53 odivodnéni ZUR, v niz
M M 4 R4 4 4 4 M 4 v / 4
je pojednano o kritériich a podminkach pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené
varianty vyplyva mj. z hodnoceni kritérii ,Poloha koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3
Videnské“ a ,Minimalizace nezadouci fragmentace krajiny“. Co se tyce polohy koridoru, ve
zvolené varianté ,Zakladni RSD“ je dopravni koridor veden ve stopé stavajici silnice 1/52 a
U 4 v 7 M V4 M 4 eV i N4 M v 7/ vV M 4
vytvafi paterni komunikaéni osu rozvojové a jiz existujici urbaniza¢ni osy. Umoznuje dale
dosazeni synergického efektu predevsim pro posileni socioekonomickych podminek dotceného
Gzemi. Oproti tomu varianta ,Alternativni zapadni® zasadnim zpusobem oslabuje vyznamny
potencial rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko fragmentace krajiny. Naopak zvolena
varianta respektuje stavajici stopu jiz existujici dopravni cesty. Podle soudu je tedy odtvodnéni
vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou casti tabulky na strané 53
oduvodnéni ZUR, z niz vyplyvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696] Soud dopliiuje, Ze odtvodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 odtvodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot konkrétni divody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalsich
st odivodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, kterd zajiStuje lep$i prehlednost o
pozitivnich a negativnich strinkich posuzovanych variant. Na ZUR a rovnéZ na text jejich
oduvodnént je nutno nahlizet odlisnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (tj. individualni
spravni akt urfeny predev$im Glastnikovi Hzeni). Je nezbytné vychazet z pYedpokladu, e ZUR
predstavuji strategicky dokument (zemniho planovani, ktery neni koncipovan primarné pro
laiky. V tomto sméru tedy soud uzavira, ze vybér zminéné varianty je zcela vyhovujicim
zpusobem odivodnén; namitka je proto nediivodna.

I.1.5 Jihozapadni tangenta Troubsko/Brno (D1) - Rajhrad/Syrovice (R52)
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[697] Jihozapadni tangenta mésta Brna byla zvolena k realizaci ve varianté ,Modficke”
s nasledujicim odGvodnénim: ,v ndvaznosti na JT ve varianté ,Modrické“ (D11) je na zdkladé
ramcového vyhodnocent predlozenych koncepcnich variant, z blediska dopravné inZenyrskych kritérii,
predpokladanych vlivi na obyvatelstvo, verené zdravi a slozky Zivotniho prostredi hodnocena jako
priznivési (stov. s. 73 - 74 odtvodnéni ZUR).

[698] V ramci tfi posuzovanych variant (,Modricka“, ,Zelesicka®, ,Nulova®) byly z hlediska
vlivi na zivotni prostredi vyhodnoceny nejlépe varianty ,Modricka“ a ,Zelesicka“ s mirnou

’ . Ve 7« / v . v ’ / o V.V
preferenci varianty ,Modfické“. Na zakladé stanovisek dotéenych orgind nebyla vypusténa
zadna z variant a projektant doporucil variantu ,Modfickou“. Rovnéz zastupitelstvo kraje
vyslovilo podporu této varianté.

[699] Vybér varianty ,Modrické” tak vsouladu svyse uvedenym plné odpovida zavéram
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, nebot ztohoto hlediska se dana varianta jevila jako
nejpriznivéjsi. Skuteénost, ze tato varianta byla rovnéz podporovana politickym organem kraje,
nemte na zakonnosti vybéru zvolené varianty ni¢eho zménit. O nezikonnosti ZUR tak
v tomto ohledu nelze hovortit a namitka proto neni divodna.

1.1.6 Jizni tangenta Mod¥ice/ZeleSice (JZT) - Chrlice (D2)

[700] Pro realizaci Jizni tangenty byla zvolena varianta ,Modricka®, nebot ,v ndvaznosti na
vybrany koridor JZT wve wvarianté ,Modfické“ (D10) je na zikladé ramcového vybodnoceni
predloZenych koncepcnich variant, z hlediska dopravné inzenyrskych kritérii, predpokladanych vlivi
na obyvatelstvo, vereiné zdravi a slozky Zivotnibo prostiedi hodnocena jako priznivéisi (s. 75

odtvodnéni ZUR).

[701] Jizni tangenta mésta Brna byla hodnocena ve dvou variantach (,Modficka“ a ,Zelesicka®),

VeV v 4 v 4 M o Ve 4 v 4 v M 4 Ve ‘v v
pticemz zavéry hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi ve vztahu k témto variantam byly priblizné
srovnatelné, s mirnou preferenci varianty ,Modricke®“. Na zakladé stanovisek dotcenych organt
nebyla vypusténa zadna z variant. Také projektant doporudil realizaci tangenty ve varianté
»>Modricke® a rovnéz zastupitelstvo kraje tuto variantu podpotilo.

[702] Obdobné jako u tangenty jihozapadni, i u jizni tangenty byl vybér varianty ,Modricke®
plné v souladu s vysledky posuzovani vliva na zivotni prostredi, které uprednostnilo zvolenou
variantu. Ani v tomto pHpadé tedy nelze dovozovat nezikonnost ZUR ze samotné skuteénosti,
ze dana varianta byla rovnéz doporucena zastupitelstvem kraje. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

1.2 Dalsi namitky tykajici se rozhodovani zastupitelstva mimo zikonem stanoveny proces

[703] K namitce tykajici se udajného politickeho natlaku Zastupitelstva Jihomoravského kraje
na zménu usneseni vlady ze dne 9.6.2008 v souvislosti s obchvatem Breclavi zdejsi soud
konstatuje, ze tato otazka s napadenymi zasadami Gzemniho rozvoje nesouvisi a nemuze proto
ovlivnit jejich zakonnost. Pro vétsi presvédcivost tohoto rozsudku lze nad ramec odkazat na
body [598] a [601] vySe, v nichZ soud konstatoval, e PUR 2008 v &anku 109 tykajiciho se
vymezeni koridoru R55 stanovila povinnost provérit proveditelnost rozvojového zaméru
v Gseku R55 Breclav - st. hranice Ministerstvu dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zivotniho
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prostredi a Jihomoravskym krajem. Nadto vlada vyslovné ve zmirflovaném usneseni ze dne
9. 6.2008 stanovila kol pro ministra dopravy ,pokracovar v pripravmyjch pracich k realizaci
obchvatu Breclavi silnici 1/55 v dseku ddlnice D2 - hranicni prechod Postorna/Reintal, a to wve
Cryrprubovém usporaddni, které vsak musi projednat zastupitelstvo Jibomoravského kraje. Sama
vlada tedy vyslovné politala s projednanim prislusné otazky zastupitelstvem kraje. Nelze tedy
spatrovat politicky natlak ve skute¢nosti, ze zastupitelstvo kraje danou otazku na svém zasedani
dne 17.12. 2009 projednalo a usnesenim ¢. 603/09/Z 11 schvalilo pozadavek na dvoupruhovy
obchvat mésta Breclavi namisto obchvatu {tyfpruhového. Na zakladé citovaného usneseni
zastupitelstva ze dne 17. 12. 2009 pak vlada pristoupila ke zméné svého usnesenti ze dne 9. 6. 2008
a usnesenim ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713 rozhodla o tom, ze obchvat mésta Breclavi bude pouze
dvoupruhovy.

[704] Totéz lze poznamenat k medidlnim vystoupenim predstaviteld Jihomoravského kraje
ohledné vyhodnosti silni¢niho spojeni Brna s Vidni prostrednictvim R52. Prohlaseni hejtmana
kraje v tisku ¢i prohlaseni jinych predstavitelt zastupitelstva kraje v ostatnich meédiich nejsou
zptsobilé ovlivnit zakonnost napadenych ZUR. K tomu soud dod4v, #e koridory R52 a R55
spojujici Brno s Vidni byly v PUR 2008 koncipovany jako dva rovnocenné zaméry, jeZ obstoji
paralelné vedle sebe; nemély prfedstavovat vzajemné se vylucujici alternativy. Vzhledem
k problemati¢nosti vystavby R55 v dseku Breclav - statni hranice z pohledu ochrany pfirody
véak musel byt tento Gsek rychlostni silnice R55 ze ZUR vypustén. Divodem pro odklon od
realizace koridoru R55 v daném useku tak nebyly preference jednotlivych predstavitela kraje
prezentované v médiich, nybrz vyznamné negativni vliv koridoru R55 v seku Bfeclav - statni
hranice na zivotni prostredi (pfiméfené srov. bod [250] shora.). S ohledem na vyse uvedené soud
neprovadél dikaz tiskovymi zpravami vyjmenovanymi v ¢asti 9 navrhu (s. 113 - 114 navrhu).
Takove dukazy by byly v dané véci zcela nadbyteéné, nebot nemély vliv na vypusténi koridoru
R55 v tseku Breclav - statni hranice ze ZUR.

[705] K tdajnému uvedeni v omyl ob¢ana Republiky Rakousko tiskovou zpravou zvefejnénou
na internetovych strankach Jihomoravského kraje soud odkazuje na ¢ast IV./H) rozsudku (body
[605] az [608]), v niz vyslovil, ze pfedmétné pochybeni v zadném ptipadé nemohlo vést k zasahu
do pravni sféry navrhovatelt, nebot zadny z navrhovatela neuvadi, ze by bydlel na Gzemi
Rakouska, resp. ze by byl rakouskym obc¢anem. Navrhovatelé tak v tomto sméru postradaji
aktivni vécnou legitimaci, proto je zminéna namitka nedtvodna. Z popsaného davodu je
bezptedmétné blize zkoumat pravdivost argumentace navrhovateld o pocinani rakouske
Urednice I. W.; tato argumentace navic nebyla podlozena zadnymi konkrétnimi dikaznimi
prostredky, na coz spravné poukazoval odpurce.

[706] Pfi tstnim jednani provedl soud na navrh navrhovatelt dukaz dopisem radniho Mgr. D.
M. adresovanym nékterym obcim v Jihomoravském kraji ze dne 5. 1. 2012, v némz byl vysloven
pozadavek na spolupraci pfi vzniku tzv. Kompenzacniho fondu ptipravovaného v navaznosti
na vydané ZUR, a naslednou pisemnosti ze dne 12. 1. 2012, kterou navrhovatelé a), b), ¢), e), {),
g), h), ch), k) a l) reagovali na shora uvedeny dopis. Zminéné dikazy vsak pro projednavanou véc
nemohly byt relevantni, nebot se jedn4 o pisemnosti datované a% po dni vydani ZUR, které pro
rozhodovani soudu nemohou mit vyznam (§ 75 s. t. s.). Zamér vzniku kompenzacniho fondu
Jihomoravského kraje, jako dobrovolného opatfeni Jihomoravského kraje v ndvaznosti na ZUR,
byl schvalen usnesenim zastupitelstva ze dne 22. 9. 2011, &. 1554/11/Z 25, tedy téhoz dne, kdy
byly zastupitelstvem schvaleny ZUR, s tim, %e zamér bude realizovan do 28 2.2011. Na okraj
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soud poznamenava, ze k uvedenym ,politickym® praktikam odptirce ¢i k dajnému politickému
natlaku na navrhovatele se v tomto rozsudku nehodla jakkoliv blize vyjadrovat.

V.

Shrnuti a zavér soudu

[707] Nejvyssi spravni soud po podrobném posouzeni namitek a zvazeni okolnosti celého
v/ v 4 v \4 4 M o Ve / M / 4 71/
pripadu dospél k zavéru, ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi neodpovida
pozadavkim bodu 5 prilohy stavebniho zakona, nebof neobsahuje dostatetné vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva, procez napadené ZUR vychazi z nelplné zjiSténého
skutkového stavu. V disledku této skutecnosti bylo zatizeno vadou téz kladné stanovisko MZP
k posouzeni vlivii navrhu ZUR na zivotni prostfedi ze dne 22. 8. 2011. Dale soud zjistil, ze na
v

zakladé ingerence zastupitelstva Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 16.12.2010, ¢.
1204/10/Z 20, doslo k nezakonnému vybéru varianty zaméru R43 v tseku Kurim - Cerna Hora.

[708] Neposouzenim kumulativnich a synergickych vlivi bylo nepochybné zasazeno do
/ ’ / v o > o . e g / v
pravnich sfér vsech navrhovatela, nebot odpurce vymezil zaméry vZUR na zakladé
v v vV _V 4 4 4 v / 4 v Ve
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Takto nezakonné vymezené zaméry se pfitom
dotykaji ¢i zahrnuji nemovitosti, k nimz maji navrhovatelé absolutni prava, ptipadné prochazeji
GUzemim obci - navrhovatelt. Jelikoz je nemozné oddélit od ZUR dast, ktera by nebyla
neposouzenim kumulativaich a synergickych vliva zasazena, ma toto pochybeni za nasledek
zruseni ZUR v celém rozsahu. Tytéz dasledky ma vadné stanovisko MZP k posouzeni vliva
/ g v ’ v 17
navrhu ZUR na zivotni prostredi.

[709] Pokud jde o nezakonny vybér varianty zaméru R43 v seku Kutim - Cerna Hora,
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v koridoru tohoto zaméru lezi 4zemi navrhovatele w), jakoz i
M i v v/ 4 v 4 /
nemovitosti navrhovatelky x). V téchto dvou pfipadech nema soud pochyb, ze nezikonnym
vymezenim tohoto zaméru bylo neopravnéné zasazeno do prav téchto dvou navrhovatelt, a
proto je na misté ZUR v této ¢asti zrusit. Ve vztahu k navrhovateli y), jehoz nemovitosti lezi od
4 / M v v 4 4 4 4 4 /
planovaného koridoru vzdusnou c¢arou cca 1 km, by otazka zkraceni na pravech nezakonnym
vymezenim koridoru vyzadovala dalsi dokazovani. Obdobné v pripadé navrhovatele z), jehoz
pozemkKky se nachazeji v blizkosti pripadné uvnitt koridoru, by bylo lze zkraceni na pravech sice
dovodit, avSak soud by musel vazit, ze navrhovatel z) byl v prabéhu fizeni o vydani ZUR
pasivni a nepodal pripominky ani namitky prostrednictvim zastupce verejnosti. Nejvyssi spravni
soud nicméné uzavrel, ze takové dalsi ivahy a dokazovani ve vztahu k navrhovatelim y) a z) by
bylo nadbytecné sohledem na prokazané zkraceni navrhovatelt w) a x), které ke zruseni
predmétne dasti ZUR postacuje.

[710] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud zrusil v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s.
napadené opatreni obecné povahy dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, a to s vyjimkou koridoru
TE 42 ,horkovod z elektrarnmy Dukovany, hranice kraje — Brno®, ktery byl jiz dfive zrusen
rozsudkem tohoto soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 559 (viz bod [18] vyse).

[711] Nejvy$i spravni soud se bli¥e nezabyval namitkou navrhovateld, e ZUR jsou v rozporu
s principem proporcionality. Paty krok algoritmu aplikuje Nejvyssi spravni soud zpravidla
pouze tehdy, neshledal-li pochybeni v predchozich c¢tyrech krocich: tak tomu ovSem
v projednavaném pripadé nebylo. Kromé toho vysledek sporu muze vést k prijeti odlisnych
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zasad tzemniho rozvoje. Zavéry soudu o pfiméfenosti ¢i nepfimérenosti nyni napadenych ZUR
by vtakovém ptipadé byly akademickym pojednanim, jez by pfi dalsim postupu odptrce
nehralo zadnou roli.

VL
Naklady fizeni

[712] Ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, stanovi, ze zadny
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4 v 4 /4
z UCastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti. Z tohoto pravidla vsak pfipousti vyjimku § 60 odst. 8 s. . s., dle kterého
M v/ /7 V7 4 4 4 \4 v/ 4 / V 4 o /4 4 4
i v pfipadech, kdy soudni rad spravni stanovi, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 oV Ve / V 4 M / v VO vV V/ v /7 v 4
nakladu fizeni, muze soud priznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon Caste¢ny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho ztetele. Posléze uvedené
4 \4 4 v/ i v 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4
ustanoveni obsazené v ¢asti tretl (fizeni ve spravnim soudnictvi), hlavé I (obecna ustanoveni o
v/ / VvV . v/ . v . ’ v 7 .
fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na pfipady, v nichz by striktni uplatnéni pravidla
uvedeného v § 101d odst. 5 s. 1. s. bylo vuci nékterym Gcastniktim prilis tvrdé. O jaké pripady by
se mélo v praxi jednat, ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. nestanovi a v tomto sméru soud musi
4 v v/ 4 v 4 4 4 VO
vychazet predevsim z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci.

[713] V nyni souzené véci bylo navrhu prakticky v plném rozsahu vyhovéno, nebot napadené
ZUR byly zruSeny a navrh byl odmitnut jen ve vztahu k jednomu z desitek zdmérd. Prvni
podminka alesponn ¢asteCného Gspéchu ve véci je tedy splnéna. Druha podminka spociva v
existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele. V rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011 -
27, Nejvyssi spravni soud poukazal na nesladéni UCinnosti zakona ¢.218/2011 Sb.,
novelizujictho s Gcinnosti od 1. 9. 2011 zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zakona
¢. 303/2011 Sb., novelizujictho s Gcinnosti od 1. 1. 2012 soudni rad spravni, ktery mj. zrusil
shora uvedené ustanoveni § 101d odst. 5, u¢inné do 31. 12. 2011. V disledku toho pak podle
citovaného rozsudku [plro ndvrhy na zruseni opatveni obecné povaby, které byly nebo budou
poddny od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, tedy nastivd obtizné akceptovatelnd situace, kdy na jedné strané
byl razantné zvysen soudni poplatek za jejich podini (z 1.000 K¢ na 5.000 K¢, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) @ na drubé strané v Fizeni o téchto navrzich stale jesté nemd Zadny z iicastniki
pravo na nahradu jeho nakladii.

[714] Dle nazoru soudu lze v onom ,nesladéni uéinnosti“ obou predpisu skutecné spatrovat
urcitou disproporci, ktera je ve vztahu k navrhovatelim naprosto neopodstatnéna a ktera ve
svém dusledku naplruje duvody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby bylo navrhovatelam, ktefi

V1 v . v /7 v Ve /4 4 4 o v v / 4 o
méli ve véci v podstaté plny Gspéch, priznano pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
fizeni, konkrétné ¢astky 135.000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

[715] Ohledné ostatnich nakladu fizeni ma zdejsi soud za to, ze zde duvody hodné zvlastniho
ztetele — pouze s poukazem na nesladénou ucinnost uvedenych zakont - dany nejsou a nejsou
zde ani jiné skutkove ¢i pravni okolnosti, které by takovy postup oduvodnovaly tak, jak tomu
bylo napt. pravé ve véci pod €. j. 5 Ao 5/2011 - 27; v ni bylo vedle vyse uvedeného odkazano
téz na nékolikaletou necinnost odpurce predstavujici zjevny az svévolny zasah do pravni stéry
navrhovatelt. Takto excesivni postup odpurce vSak v daném prfipadé shledan nebyl. Nejvyssi
spravni soud proto o nahradé naklada rizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku III. tohoto
rozsudku.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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Ptiloha ¢. 1 k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-524

SEZNAM ZKRATEK

CD: compact disc (kompaktni disk)

CEA: Cumulative Effects Assessment (posuzovani kumulativnich a synergickych
vliva na zivotni prostredi)

CEP: Centrum pro evropskou politiku

CSN: Ceska technickd norma (dtive Ceskoslovenska statni norma)

CHKO: chranéna krajinna oblast

duplika: duplika odpirce k replice navrhovatelti dorucena soudu dne 18. 6. 2012

EIA: Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivii zamért na zivotni
prostredi)

EPS: Ekologicky pravni servis

EU: Evropska unie

EVL: evropsky vyznamna lokalita

JMK: Jihomoravsky kraj

KHS: krajska hygienicka stanice

KrU: krajsky Grad

HIA: Health Impact Assessment (hodnoceni vlivli na vetejné zdravi)

MD: Ministerstvo dopravy

MMR: Ministerstvo pro mistni rozvoj

MUK: mimourovnova ktizovatka

MZdr: Ministerstvo zdravotnictvi

MZP: Ministerstvo zivotniho prostredi

NATURA: vyhodnoceni vlivi na Gzemi zarazena do soustavy NATURA 2000

navrh: navrh navrhovatelt na zruSeni opatfeni obecné povahy - ZUR dorudeny
Nejvyss$imu spravnimu soudu dne 22. 12. 2011

NSS. Nejvyssi spravai soud

obcdanské sdruzeni: Obcanské sdruzeni Obcdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach

OZKO: oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi

PM;: Particulate Matters (pevné prachové Castice)

PO: ptaci oblast

PUPFL: pudy urcené k plnéni funkce lesa

PUR 2008: Politika izemniho rozvoje CR 2008, schvalena usnesenim vlady &. 929 dne
20.7.2009

PUR: politika Gzemniho rozvoje



replika:

rozhodnuti TEN-T:

RSD:
SEA.:

SFEU:
Sb. NSS:

smérnice EIA:

smérnice SEA:

Soudni dvir:

spolecné namitky obct:

v
S. r.S.:

stanovisko SEA:

SWOT analyza:
TEN-T:
UNESCO:

UPN:
USES:
VMO:
VURU:
vUC:

vyjadreni odpurce:

ZOPK:

ZPF:
ZUR:
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replika navrhovatelt k vyjadreni odptrce dorucena soudu dne 12. 6. 2012

rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996

o hlavnich smérech SpoleCenstvi pro rozvoj transevropské dopravni site,
Uf. vést. L 228, 9. 9. 1996, s. 1 - 103, zvlastni vydani v éeském jazyce:
Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 - 466

Reditelstvi silnic a dalnic

Strategic Environmental Assessment (posuzovani vliva koncepci na zivotni
prostredi)

Smlouva o fungovani Evropskeé unie
Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vliva
nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi, Ut. vést.
L 175, 5. 7. 1985, s. 40 - 48, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15
Svazek 01 s. 248 - 256

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna
2001 o posuzovani vliva nékterych plana a programut na zivotni prostredi,
Ut. vést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvlatni vydani v Ceském jazyce:
Kapitola 15 Svazek 06 s. 157 - 164

Soudni dvur Evropské unie/Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Spole¢né namitky obci Blazovice, Modtice, Moravany, Nebodvidy,
Ostopovice, Ponétovice, Tvarozna a Zelesice

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivi navrhu
ZUR na zivotni prostfedi ze dne 22. 8. 2011

analyza silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a hrozeb v izemi
Trans-European Transport Network (Transevropska dopravni sit)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu)

Gzemni plan

Gzemni systém ekologické stability

velky méstsky okruh

vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
velky Gzemni celek

vyjadreni odpurce ze dne 18. 1. 2012

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu

zemédélsky pudni fond

Zasady tGzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydané usnesenim
zastupitelstva Jihomoravskeho kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢&. 1552/11/725
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Ptiloha ¢. 2 k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-524
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