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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
DANYLIV CAPITAL as., se sidlem Hostivarska 92/6, Praha 15 - Hostivaf, proti
zalovanému: Finanénimu Gfadu pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4.
2012, ¢. 5. 11 A 280/2011 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel®) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
soudni ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného soduvodnénim, Ze mu jako
/ Vv 4 . v /4 v/ 4 4 v / . 4 v v
Ucastnikovi danového fizeni vedeného zalovanym jako spravcem dané nebylo opakované
umoznéno nahlédnout do spisu darfiového subjektu a uplatniovat tak sva procesni prava
v probihajicim datiovém ftizeni. Konkrétné v pribéhu Gstnich jednani konanych ve dnech
1. 8. 2011, 3. 8. 2011, 17. 8. 2011 a 24. 8. 2011 spravce dané neumoznil povérenym
v o 4 v 4 M 4 4 4 4 /
zameéstnancum zastupce danového subjektu nahlédnout do pisemnosti, obsazenych ve
/ ’N, e . ’ .y v ’ .
vyhledavaci casti spisového materialu danového subjektu.

[2]  Méstsky soud v Praze tuto zalobu stézovatele v zahlavi citovanym usnesenim
postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s.
. 5.“) odmitl jako neptipustnou, nebot stézovatel svym jednanim, kdy nevyckal do
vyftizeni jim podané stiznosti proti postupu spravce dané podané v souladu s ust. § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu. Dle méstského soudu tak nesplnil podminku
v/ vV v 4 4 4 Ve 4 4 4 / V.

pripustnosti zaloby pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho dradu

v M v 4 4 4 4 4 v o v/ / v
stanovenou v § 85 s. t. s., tj. vyCerpani ostatnich pravnich prostredku slouzicich k ochrané

ve s v
Cl naprave.
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[3]  Stézovatel podal proti uvedenému usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
stiznost. Vzhledem k tomu, ze s podanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkove
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o Vv i v v 4 4 V4 /v i
pozdéjsich predpist], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti
nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 2 Aps 2/2012 - 12,
k tomu vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhata 7 dnd od
dorudeni uvedeného usneseni stim, ze byl pouCen o nasledcich nezaplaceni zdkonem
4 / o_V v v oe e a4 o_V 4
stanoveného poplatku ve stanovené lhuté. Soucasné jej vyzval, aby v téze lhuté prokazal
v 4 4 M / 4 4 4 v/ 4 v 7/ % M
splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti dle § 105
odst. 2 s. f. s., nebot stézovatelem tvrzena skutecnost o existenci pravniho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti ze strany obchodni spolecnosti HP taxation s. r. o. nebyla nijak
dolozena a ani ve spisu Meéstského soudu v Praze sp.zn.11 A 280/2011 se plna moc
dokladajici tuto skuteénost nenachazela.

[4] K doruceni uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu s vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp. k prokazani splnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, do datové schranky stézovatele doslo dle
doruéenky dne 29. 6. 2012. (Pro uplnost je vhodné uvést, ze Nejvyssi spravni soud toto
usneseni zaslal na védomi i uvedené obchodni spoleénosti HP taxation s. r. o., které bylo
doruceno do datové schranky dle dorucenky dne 27. 6. 2012.) Lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s. dnem 9. 7.
2012 (poznamka soudu: konec lhuty, tj. patek 6. 7. 2012, totiz pripadl na statni svatek).
Nejvys$i spravni soud nicméné konstatuje, ze ani k dneSnimu dni neeviduje zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost v predmétné véci, a to zadnym z moznych zpusobd,
a od stézovatele neobdrzel ani zadné jiné podani.

[5] Za této situace nelze nez fizeni o kasaéni stiznosti zastavit [§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.)]. Pokud by nicméné doslo
k zaplaceni poplatku v fizeni o kasacni stiznosti dtive, nez toto usneseni nabude pravni
moci, Nejvyssi spravni soud je zrusi (§9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich); jinak
poplatkova povinnost zanika a fizeni se skonci.

[6]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s., podle
nichz zadny z GcCastnikG nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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