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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, ve véci Zalobce: P. C.,
proti %alovanému: pfedseda Ustavniho soudu, se sidlem Jo$tova 8. Brno 2, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A
30/2012 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Oduvodnéni

Ve véci sp. zn. 30 A 30/2012 se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud) domahal zruSeni ,akti predsedy Ustavnibo soudu ze dne 16. a 17. 1. 2012 (Spr. US
30/11), dorucenych 18. 1. 2012.“

Usnesenim ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 30 A 30/2012 - 7, byl zalobce krajskym soudem
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby ve vysi 3.000 K¢, a to ve lhaté 7 dnt od
dorudeni tohoto usneseni. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nedolozil existenci
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a proto krajsky soud jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A 30/2012 -
18. Nasledné, usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 30 A 30/2012 - 19, vyzval krajsky soud
zalobce opét k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby.

Podanim ze dne 18. 4. 2012 zalobce uplatnil u Nejvyssiho spravniho soudu, mimo
jiné, navrh na ,odnéti icinnosti usneseni na listé 18 jeho kasaci“. Na ¢.1. 18 spisu krajského
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soudu se nachazi usneseni, kterym byla zamitnuta zadost zalobce na osvobozeni od

soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 3 As 57/2012 - 6, zalobce
vyzval, aby do 15 dnt od doruleni usneseni sdélil, zda podanim ze dne 18. 4. 2012 hodlal
podat kasaéni stiznost a proti kterym rozhodnutim krajského soudu v tomto fizeni kasa¢ni
stiznost sméruje. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 30. 5. 2012, ve stanovené lhtté na ni
zalobce neodpovédél a bez odezvy zistala dosud.

Zalobcovo podani se pohybuje z forméalniho i obsahového hlediska na samotné
hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravai soud nicméné nemohl prehlédnout, Ze se jedna o
podani pravé tohoto stézovatele, jehoz stovky dalsich podani maji obdobny obsah a Ipéni
na formalnich nalezitostech a vétsi obsahové srozumitelnosti cestou vyzev k odstranovani
vad navrhu by vtomto pfipadé neodpovidalo zasadé hospodarnosti fizeni. Brano dle
obsahu nyni posuzovaného podani lze vychazet z toho, ze zpochybnuje povinnost zalobce
prokazovat existenci davodua pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd v celém jejich
rozsahu, vtom smyslu tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem, tedy
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto Nejvyssi spravani soud prezkoumal toto
podani stézovatele s ohledem na jeho obsah jako kasaéni stiznost.

Konkrétni divody zalobce svérazné vysvétluyje v podani ze dne 18. 4. 2012,
respektive v nékterych z jeho bodt, zatimco jiné se vztahuji k nékterému z dalsich navrh,
na odklad U¢innosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ¢i rozhodnuti o dal$im navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatka.

Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni zalobce advokatem v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Neshledal divod
odchylit se od drivéjsi judikatury zdejsitho soudu, srovnej tieba rozsudek ze dne 24. 10.
2007, ¢. 3. 1 Afs 65/2007 - 37): ,Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplarné
zastoupeni se vdze k posouzeni poméri konkrétnibo Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.
7. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost
0 osvobozeni od soudnich poplatkii, by trvini jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi Tetézeni
téhoZ problému, a vedlo by k popreni cile, jenz iicastnik podanim Zadosti sledoval a k popreni
vlastniho smyslu vizeni o kasacni stiznosti, v némz md byt zkoumdn zdvér o tom, zda ncastnik
mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢i nikoliv® obdobné také rozsudky ze dne 26. 7.
2011, ¢.3.2 As 75/2011 - 71 a ze dne 3. 4. 2012, €. j. 2 As 146/2011 - 119.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz by zalobce zaplatil
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a aniz by byl v tomto fizeni zastoupen

/4 4 . b / J4 v . Y / . . /
advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci beztcelny, formalisticky, v
rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav zalobce.

V textu kasacni stiznosti polemizuje zalobce o tom, zda krajsky soud mél fizeni
zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku spis, nez rozhodnout o zamitnuti navrhu na
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osvobozeni, ktery, dle zalobce, ani nebyl podan. Takovému zavéru skutecnosti ze spisu
krajského soudu nenasvédéuji. Zalobce byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byl
také poucen o tom, jak ma pripadné zadat o osvobozeni od této povinnosti. Zalobce na to
v v 4 M M .. *V 7 / 4 V7. /4 v

reagoval predlozenim listin, jimiz minil prokazovat své chabé prijmové poméry. Jedna
z listin (¢.1. 16) ptimo ucel osvobozeni od poplatku obsahuje. V intencich zalobcovych
podani, k jejichz prednostem rozhodné nepatfi srozumitelnost, 1ze takovy postup vylozit
M 1 4 4 o M / v v

jako pokus docilit osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud v tomto sméru véc
posoudil spravné.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v podani ze dne 18. 4. 2012 uvadi fadu nespravnych
tvrzeni, ktera presvédcivosti jeho projevu neprospivaji. Napriklad odkazuje na chybéjic
Udaje vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku a zaménuje pritom referat soudce k vypraveni
vyzvy s vlastni vyzvou. Také namita, ze soud v usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkti zamlcuje jeho sdéleni ze dne 22. 3. 2012, opomiji vsak, ze toto
sdéleni nema zadny vyznam, nebot fakticky polemizuje s jeho vlastnimi daji, které soud
v nezkreslené podobé prevzal. Krajsky soud rozhodné neni odpovédny za to, ze sam
zalobce se ve svych podanich jiz neorientuje. Obsahové jsou vyhrady zalobce vyporadany
samotnym rozhodnutim, obsahujicim srozumitelnou specifikaci dokladu, ktery je treba
soudu predlozit pro pipad Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobcovo podani
obecné obsahuje vyhrady, jejichz obsah dilem nasvédc¢uje dezorientaci zalobce v procesni
Upravé prace soudu, zaroven také nasvédcuje samoucelnému charakteru stovek jeho podani
a postupu v jim vedenych sporech, ze kterého neni patrna snaha o feseni, nybrz spise
neustalé zpochybnovani i jen diléich Gkont spravniho organu a soudu. Také tento aspekt
véci, prokazujici opakované pokusy o zneuziti prava zalobcem, by mohl tvorit dostatecny
divod pro zamitavé rozhodnuti o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
(srovnej rozsudky ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 - 91, piipadné nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 119/01).
V posuzované véci se vSak timto aspektem krajsky soud nezabyval a z dale uvedenych
duvodu plyne, ze to ani nebylo zapotrebi.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. r.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve M v 4 v \4 4 . v oV /. / Vv /
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou
v/ 4 Ve 4 4 . v/ 4 . v/ v o v
zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 . Vv 4 v 4 v/ 4 /v \4 v /v /7
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika
Ve /4 4 o vV 4 v/ v o v
priznané osvobozeni neodavodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkl je ochrana Gcastnika proti negativnim
dopadiim do jeho tGstavné zaruéenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu
v/ / V17 . . 4 4 4
a na pristup k soudu zakotvenym v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je na Gdlastniku samém, aby svoji materialni stranku dostate¢né konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soufasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho

. 4 /4 V7. v o r /v /7 .
nemajetnost, resp. nizké prijmy (bremeno dukazni). Pokud ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z redni povinnosti nezjistuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,



3 As 59/2012 - 10

publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od soudnich poplatku tak Gcastnik
musi dolozit, ze nema dostateéné prostredky (kromé toho, ze jeho navrh nesmi byt zjevné
neuspésny a soucasné ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt musi pozadat). Soud je
povinen v kazdém jednotlivéem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na
Ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, v cem nezptsobilost
uhradit soudni poplatek spociva, pricemz musi byt vzdy posuzovany tyto poméry dle
aktualniho stavu a komplexnéji celkové vydélkove a majetkové poméry zadatele. K tomu
praxe vytvorila podklad ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych a majetkovych
pomérech, které postihuje veskeré oblasti zkoumani relevantnich podminek. Pravé tak
muze Ucastnik soudniho fizeni nejlépe sva tvrzeni prokazovat. Jisté nelze vyloucit 1 dikazy
jiné, avsak jen za predpokladu jejich stejné komplexniho rozsahu. Takovym dukazem dale
uvedeny posudek o invalidité zalobce byt nemuze. Neni z néj patrny okamzik jeho vydani
a nelze tedy vyporadat hledisko aktualnosti, kromé toho takovy posudek v samotné své
podstaté nehodnoti komplexni kriterium majetkovych pomért zadatele osvobozeni.

Nejvyssi spravni soud se vdaném pripadé ztotozruje spravnim hodnocenim
provedenym krajskym soudem. Krajsky soud spravné zalobce vyzval, aby své majetkové
a vydélkové poméry dolozil potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Jednalo se o tkon soudu jednoznacné ve prospéch zalobce, ktery vsak tmyslné
toto dobrodini nevyuzil, potvrzeni neptedlozil a misto néj nabidl soudu posudek o
invalidité, ¢&. LPS/2011/296-CB_CSSZ, ktery opravdu neobsahuje datum vydani,
predevsim vSak jednozna¢né nedoklada udajnou nezpusobilost zalobce zaplatit konkrétni
soudni poplatek a nem@iZe ji ani doloZit v celém rozsahu, ktery je tfeba zkoumat. Zalobce
se tak vystavil sam do situace, kdy jeho zpusobilost splnit poplatkovou povinnost nebylo
mozné spolehlivé posoudit.

Krajskému soudu nelze vytykat vjeho rozhodnuti, kterym zalobci neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu zalobcem zavinéného neprokazani
vydélkovych a majetkovych pomért, zadné procesni vady nebo vécné nedostatky, a nebylo

Vv / M v/ . 4 4 4 4 v/ /7 /7 . /4
treba se zabyvat ani dal$im hlediskem zamitnuti takového navrhu, spocivajicim ve zjevném
zneuzivani prava. Neprokazana existence prvého diivodu dle § 36 odst. 3 s. . s. ¢ini kasaéni
stiznost neddvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl dle § 110 odst. 1 véta prvas. t.
s.

O nakladech fizeni rozhodl tento soudu dle § 60 odst. 1a § 120 s. f. s. Zalobci nelze

’ Ve bl 4 / v v/ 4 v/ v/ Vv 4 A4 /
toto pravo priznat, nebot mu podle zasady uspéchu v rizeni nepfislusi, zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



