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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
N. S., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2011,
& j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 3. 2012, &. j. 10 A 109/2011 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.3.2012,
¢.j. 10 A 109/2011-40, se v prvém adruhém vyroku zrus$uje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
16.7.2011, ¢ j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IM. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nadhradé nikladd ¥izeni ¢stku
8.640 K¢ k rukam Mgr. Radima Strnada, advokata, do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. CPBR-6002/C]J-201-0665PE-SV, Policie Ceské
republiky, Krajskeé feditelstvi policie kraje Vysocina, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytovych agend Jihlava, ulozil Zalobkyni v prvém vyroku spravni vyhosténi podle § 119
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odst. 1 pism. ) bod 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu
cizinct®). Dale rozhodl, %e doba, po kterou nelze Zalobkyni umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, sestanovi na 3 roky a ze tato doba je shodna sdobou vykonatelnosti
rozhodnuti (vyrok IL). K odvolani zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 16.7. 2011,
¢ j. CPR 3049/CJ 2011-9CPR-V237, zménila st napadeného rozhodnuti tak, Ze potatek
doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na Gzemi, stanovila v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Ve zbylé ¢sti Zalovana odvolinim napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnut{ Zalované Zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten usnesenim ze dne 21.11.2011, ¢ j. 36 A 34/2011-24, vyslovil svoji mistni
nepislu$nost a véc postoupil k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich. Poté Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, &
j- 10 A 109/2011-40, zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Soucasné priznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze pravni Gprava platna v dobé rozhodovani spravniho organu
neumoztiovala dovodit potatek doby zikazu vstupu cizince na Gzemi Ceské republiky od
okamziku, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalovana (dale té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. . 5.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.
Soucasné stézovatelka pozadala o priznani odkladného acinku kasacni stiznosti podle § 107

v

S. I.S.

[4] Podle stézovatelky krajsky soud v posuzovaném ptipadé nespravné interpretoval
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, ¢ j. 1 As
106/2010-83, av kone¢ném dusledku dospél k opaénému zavéru nez rozSifeny senat.
Rozpor srozhodnutim rozsiteného senatu spatifuje stézovatelka predevSim v zavéru
krajského soudu, ze spravni organ nebyl opravnén pro chybéjici pravni Gpravu stanovit
pocatek doby zikazu vstupu na Gizemi republiky od okamziku, kdy se rozhodnuti stalo
vykonatelnym. Uvedeny zavér krajského soudu nadto nema oporu ve spisovém materialu.

[5]  Pfi hodnoceni pravni stranky véci krajsky soud podle stézovatelky nepostupoval
spravné, nebot sloudil dva rozdilné instituty s odliSnymi dusledky do jednoho a teprve
nasledné posuzoval jejich zidkonnost. Je nutné rozliSovat, co je mysleno stanovenim
pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi (a jakych institutl lze pro

/ V7 ’ v/ . . ’ v , . ey
vymezeni pocatky uvedené doby pouzit), od institutu upravy béhu uvedené doby v jejim
prubéhu.
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[6]  Zpusob urceni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi,
v napadeném rozhodnuti je podle stéZovatelky v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl 1 s citovanym usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 106/2010-83. Pravé rozsifeny
senat totiz dovodil, Ze ze zakona o pobytu cizinct lze dovodit opravnéni spravniho organu
stanovit pocatek béhu predmétné doby. Zptsob stanoveni podatku béhu této doby tak je
ponechan na uvazeni spravniho organu, ktery urCenim poclatku této lhaty usiluje o
dosazeni kyzenych uéinkt vydaného spravniho rozhodnuti. Tomuto zavéru odpovida
rovnéz pravni nazor vyjadreny nasledné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.3.2012,¢. . 8 As 59/2011-85, nebo ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 3 As 26/2011-80.

[71 Ve vztahu k béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
stézovatelka zduraznila, ze ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti nebyl vysloven
pravni nazor, ze po dobu, po kterou vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
realizovat, se béh této doby stavi. Pravé zménou rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v/ 4 / 4 v/ M 4 v 4 v
stupné v odvolacim fizeni byla z vyrokové ¢asti rozhodnuti odstranéna vazanost béhu
v v / 4 / 4 V_V 4 M
predmétné doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byl stanoven toliko
VA v v v 4
pocatek béhu predmétné doby.

[8]  Stézovatelka nicméné pripustila, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje 1
Gvahy o béhu predmétné doby a o jejim stavéni po dobu, po kterou nelze vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni vynutit. Nespravna interpretace béhu této doby
v napadeném rozhodnuti vSak nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebyly-li zminéné uvahy stézovatelky promitnuty do vyrokové Ccasti
napadeného rozhodnuti. Nelze tak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze vada
napadeného rozhodnuti spociva ve skuteénosti, ze vyrok rozhodnuti obsahuje pravni
nazor o stavéni predmétné doby v cCasovém intervalu, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze realizovat.

[9]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zadost o ptiznani odkladného déinku kasalni stiznosti odivodnila stézovatelka
pozadavkem na rozhodovani spravnich soudt v souladu s aktuilni judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 / / Ve / 7 . .
spravniho soudu. Neptiznani odkladného tcinku by mohlo pozbyt na vyznamu v situaci,
kdy by stézovatelka, a¢ s napadenym rozsudkem nesouhlasi a broji proti nému kasaéni
stiznosti, byla nucena opétovné v dané véci rozhodovat. Hrozici nenahraditelna jma pak
v/ 7 \4 Ve / 4 4 4 ’
spociva v pozadavku na okamzité rozhodnuti spravniho organu v souladu s rozsudkem
krajského soudu, ktery by ovsem eventuelné ke kasalni stiznosti zalované mohl byt
4 4 M VV/ ’ 4 4 . VVv/ 4 4
zvracen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4 As 24/2011-62). Je ve vetejném zajmu, aby spravni organy
rozhodovaly vsouladu se zdkonem a v obdobnych pifipadech postupovaly shodné a
. N4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4 v M
respektovaly sjednocujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 106/2010-83, jakoz i rozsudky tohoto soudu, které ze zminéného usneseni vychazeji a
aplikuji je na konkrétni pripady.

[11]  Vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti nebylo podano.
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IIl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7 A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasalni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni zakonnosti vyroku, kterym byl
stanoven pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na dzemi [ad III. B);
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z Gredni povinnosti prihléd] Nejvyssi spravni
soud k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti [ad. III. C); § 109
odst. 4s. I. s.].

1L A)
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[15] Stézovatelka v uvodu své kasacni stiznosti predeslala, ze podava kasaéni stiznost
z duvodu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ve svém podani vsak blize nerozvedla, v ¢em by
méla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, resp. jina
vada rizeni pfed soudem spocivat. Z kasacni stiznosti lze dovodit, ze vytykané pochybeni
v oV v/ v 4 v/ 4 7 7 . Vv
mélo s nejvétsi pravdépodobnosti spolivat v nasledujici argumentaci: ,Jestlize tedy {(...)
/ / v v / / / / v / / 4 N
spravni soud uzavrel, Ze pravni vprava platnd v dobé rozhodovini newmozriovala dovodit
pocatek doby zdakazu vstupu na vizemi republiky od okamZiku, kdy se rozhodnuti stalo
/ v v v . ‘v v / Ve / v V4
vykonatelnym, a soucasné konstatoval, Ze jestlize Zalovany ve svém rozhodnuti vysel z nazoru,
Ze po dobu, po kterou vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze realizovat, se béh této doby
stavi a tento pravni ndzor se projevil ve vyroku napadeného rozhodnuti, pak je napadené
rozhodnuti vadné pro rozpor se zakonem, tak jak platil v dobé rozhodovdni, jde o nespravné
pravni posouzent véci, které navic nemd oporu ve spisovém materidlu“ (podtrzeni doplnéno).

[16] K otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodi se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, www.nssoud.cz).
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[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve na stranach 2 a 3 rekapituloval prabéh
spravniho fizeni a obsah podani castnikt soudniho fizeni a nasledné na strané 4 shrnul
podstatu podané Zaloby. V této souvislosti konstatoval: , Zalobkyné napadenému rozhodnuti
vytykd vadné stanoveni pocitku doby zdkazu vstupu na tizemi Ceské republiky. Zalovany p#
urcent tohoto okamZiku vysel z ndzoru, Ze podle ipravy platné v dobé rozhodovini doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi, nové nebézi v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni vykonatelné. Tento prdvni ndzor neni spravny.“ Svij nazor o nezakonnosti
napadeného vyroku odavodnil krajsky soud poukazem na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83,
publikovaném pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Krajsky soud nasledné uzavrel,
ze bez vyslovné pravni Upravy (jakou zakon o pobytu cizincd upravuje po novele
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., stucinnosti od 1.1.2012) nebyla stézovatelka
opravnéna dovodit, ze by pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi bylo mozné vazat na dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zminéna vaha krajského soudu a nasledné i jeho
4 v / v \4 M 4 4 4 4 v v v /
zavéry vyslovené ohledné nemoznosti spravaiho organu vazat béh predmétné doby na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou v rozporu se skutkovym stavem
. , , v e . ’ Ve v / ’ /

projednavané véci. Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutednosti, ze stézovatelka vazala pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
/ / / 7T v . v ’ v/ ’
Uzemi, na vykonatelnost daného rozhodnuti. Uplné tak pominul, Ze v odvolacim fizeni
stézovatelka druhy vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 2. 2. 2011 zménila
takto: ,,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Ceské republiky, se dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zikona ¢ 326/1999 Sb. stanovi na 3 (t71) roky. Poclitek
této doby se, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona & 326/1999 Sb., stanovuje od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

[19] Krajsky soud tedy opfrel své rozhodovaci davody o skutecnosti, které nemaji oporu
ve spravnim spise; zatizil tak své rozhodnuti v souladu se shora citovanym rozsudkem
¢.j. 2 Ads 58/2003-75 neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kniz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet 1 z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Zdejsi soud nepiehlédl, Ze zminéné pochybeni krajského soudu mohlo byt
zplsobeno vnitfnim rozporem obsazenym v samotném odtivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti (k tomu srov. ¢ast III.C tohoto rozsudku, predev$im bod [29]). V ném totiz
stézovatelka nejprve na strané 5 napadeného rozhodnuti obsihle hovoti o novelizaci
zakona o pobytu cizinci (provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.) a konstatuje, ze ,spravni
organ L. stupné nepostupoval v rozporu se zakonem, jestlize ve vyroku napadeného rozhodnuti
stanovil, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Ceské republiky, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. (...) Aby realizace opatieni ve formé spravniho vyhosténi
mobla byt fakticky uskutecnéna, spravni organ I. stupné na zikladé zikonného opravnéni
stanovil, Ze neni-li rozhodnuti o spravnim wvybosténi vykonatelné (...), nebézi ani doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, resp. Ze tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, nebot’ jinak by institut spravnibo vyhosténi pozbyl svého smyslu a sicelu sledovaného
zdakonem ¢ 326/1999 Sb. Pravé v dobé, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi, je
realizovin samotny scel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dosazeni faktického stavu, aby
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cizinec, pokud jsou k takovému postupu shleddany zikonné podminky, nemohl po stanovenou
dobu i proti vlastni vili na iizemi Ceské republiky pobyvat. S obledem na vyse uvedené
pristoupilo 7editelstvi ke zméné napadeného vyroku a dobu, po kterou nelze cizince umoznit
vstup na tizemi CR, dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb.
stanovilo na 3 (t7) roky s tim, Ze pocdtek této doby byl, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., stanoven od okamZiku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na
sizemi CR.“ Nasledné v$ak v zavéru napadeného rozhodnuti na strané 6 stéZovatelka uvadi:
w1 pres vyse uvedené musi veditelstvi konstatovat, Ze nalézaci spravni organ ve svém rozhodnuti
pochybil, kdy? dobu k vycestovdni z sizemi CR nelogicky navizal na vykonatelnost rozhodnuti,
Jak jiz bylo vyse uvedeno, pristoupilo veditelstvi na zakladé zjisténé vady vyroku k jeho zméné a
dobu  k vycestovini ziizemi CR stanovilo do 15 dmi ode dne nabyti privni
moci toboto rozhodnuti. Postup dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 500/2004 Sb.
muselo veditelstvi aplikovat rounéz na vyrok, jimz byla stanovena doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na vzemi. Diivodem byla potreba jednoznacného urceni takové doby tak, jak ji
vymezuje ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.“ (podtrzeni doplnéno). Vyrok
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (jak jiz bylo vysvétleno vyse) nicméné
nespojuje béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Predmétny vyrok byl totiz v odvolacim fizeni
stézovatelkou zménén a bylo urcCeno, ze predmétna doba poclina bézet od okamziku,
kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu. Zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti
vazat béh predmétné doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou tedy
pro projednavany ptipad zcela bezpredmétné a nekoresponduji se skutkovym stavem
feseného pripadu.

[21] Vsouladu svySe uvedenym shledal Nejvyssi spravni soud diavodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

111 B)
Zdkonnost stanoveni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi

[22] Vzhledem ktomu, ze vcasti II. A) shledal zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym, nezabyval se jiz dile namitkou nespravného
pravniho posouzeni zakonnosti stanoveni poc¢atku doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, krajskym soudem. Pravé pfi hodnoceni predmétné pravni otazky se
krajsky soud dopustil pochybeni, které zatizilo jeho rozsudek neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodu; rozsudek krajského soudu tak neobstoji. V takové situaci pozbyva na
vyznamu zabyvat se nyni podstatou vznesené pravni namitky souvisejici s interpretaci §
118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 31.12. 2011 (shodné srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Lze vsak
podotknout, ze téméf shodné formulovanou kasaéni namitkou se zabyval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 As 150/2011-68, www.nssoud.cz).

1. C)

Neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti Zalované


http://www.nssoud.cz/
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[23] Nejvyssi spravni soud dale z ufedni povinnosti prihlédl k neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného  spravniho  rozhodnuti  stézovatelky ze dne 16.7.2011,
¢. j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237.

[24]  Z ustanoveni § 109 odst. 4 s. t.s. plyne, ze Nejvyss? spravni soud je vdzan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo
bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravnibho orginu nicotné.

[25] Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. stanovi pripady, kdy Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neni vazan vyhradné diavody podaného navrhu, ale je povinen
k nékterym skute¢nostem pfihlizet z Gredni povinnosti. Tyto duvody se tykaji predevsim
zmateénosti fizeni, procesnich vad v fizeni pred krajskym soudem [neprezkoumatelnost
jeho rozsudku nebo jina tézka vada fizeni, tj. divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
resp. nicotnosti rozhodnuti sprévniho orgénu ]udikatura Ustavniho soudu vak dovodila,
ze spravni soudy (tedy i Nejvy3si spravni soud) jsou povinny pfihliZet ex officio i k prekluzi
& absolutni neplatnosti tkont [nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 545/07 ze dne
17.7.2007 (N 113/46 SbNU 77), nebo nalez sp. zn. I. US 1417/07 ze dne 31. 3. 2009 (N
76/52 SbNU 725), dostupné na http://nalus.usoud.cz]. V opaéném pripadé by podle
nazoru Ustavniho soudu doflo k poruseni prava na spravedlivy proces zarudeného v ¢&. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (shodné napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pti vykladu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s.
je podpurné vychazet z § 76 s. t.s., které obsahuje vydlet skutecnosti, k nimz prihlizi z
Uredni povinnosti krajské soudy v fizeni o zalobé (kromé nicotnosti rozhodnuti prihlizi
krajské soudy ex officio k prekluzi, absolutni neplatnosti, ale rovnéz k neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, pokud brani prezkumu v ramci zalobnich namitek), jakoz 1
k judikature vrcholnych soudd interpretujici zmirlované ustanoveni soudniho radu
spravniho. Tomu nasvéd¢uje ostatné idikce § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s., podle niz se

M . M vv/ 4 ’ v/ Vv /4 ’ 4 4 Vee/
v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rusi zalobou napadené spravni rozhodnuti, pouziji §
75,76 a 78 s. . s. priméfené. Z popsanych divodt ma i Nejvyssi spravni soud prihlizet z
Uredni povinnosti k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
pokud tato nepf"ezkoumatelnost brani pf’ezkumu rozhodnuti v ramci uplatnéné kasa¢ni
namitky (za primérené aplikace usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs
79/2009-84, publikovaného pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Popsany vyklad § 109 odst. 4 s. f. s.

. . 4 v/ 4 v ’ 4 i bl / v v
posiluje rychlost a hospodarnost rizeni pred spravnimi soudy, nebot mohou byt usetfeny
naklady statu na nahradé nakladd fizeni zalobkyni. V situaci, kdy je jiz z predlozeného
spravniho spisu zjevné, ze rozhodnuti spravniho organu musi byt zruSeno pro

Vv b4 4 4 Vv 4 4
neprezkoumatelnost (nebot tato vada brani v prezkumu soudu podle zalobnich, resp.
kasa¢nich namitek), a véc by Nejvys$im spravnim soudem byla pouze vracena k dalsimu
v/ 4 . /4 4 v/ 4 4 v/ 4 /v v v/ v
fizeni krajskému soudu, generuji se dalsi naklady statu v fizeni o podané zalobé, pripadné
1 nasledné v fizeni o pripadné kasa¢ni stiznosti.
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[27] Na druhou stranu je nutné zminit, ze nastala situace ma pro zalovanou stejny
vysledek jako zamitnuti jeji kasacni stiznosti (k tomu vsak Nejvyssi spravai soud
Ve . b . ’ . /v Vv 4 /4
nepristoupil, nebot rozsudek krajského soudu je zatizen neprezkoumatelnosti). Je nutné
rovnéz poznamenat, ze v fizeni pred spravnimi soudy neni nutné trvat na bezvyjime¢ném
4 4 4 4 . . . 7 4 v 7 % M /7 vV 4
respektovani zasady zakazu reformatio in peius. Rizeni o kasacni stiznosti zminénou zasadu
4 v v/ /4 4 i 4 Ve 4 v M b
zakazu zmény k hor$imu ve spravnim soudnictvi v Cisté podobé nezakotvuje, nebot
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. umoznuje zasah Nejvyssiho spravaiho soudu v uréitych
ptipadech nad ramec stiznich namitek z Gredni povinnosti. Zminéné zasady se tak nelze
v/ 4 v /4 4 /. VvV Vv 4 b4 4 4
v fizeni pred spravnim soudem Uspésné dovolavat, nebot ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
v M M v/ v 7 % Ja / 4 4 4
s. t. s. lze aplikovat 1 na pfipady, kdy kasacni stiznost poda zalovany spravni organ. Postup
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
v v/ v \4 v/ 4 v 7 A% M 4 4 4 /4 v
s. f.s. v pripadé, ze fizeni o kasacni stiznosti vyvola spravni organ, vsak bude veskrze
vyjimecny a bude k nému dochazet zejména v situacich, kdy jiz z predlozeného obsahu
spisového materialu bude zfejmé, ze spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (resp. nedostatek duvodu), priCemz tato vada brani jeho prezkumu
v rozsahu uplatnénych zalobnich a nasledné 1 stiznich boda.

[28] Takové skutecnosti byly zjistény v projednavaném ptipadé. Povinnou nalezitosti
spravnich rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je vyrokova cast, odivodnéni a pouceni ulastniki. Oduvodnéni
rozhodnuti bezprostredné souvisi s vyrokovou dasti rozhodnuti a vyrokova cast bez
nasledného odvodnéni sama o sobé (az na urcité zakonné vyjimky) nemtze obstat (srov.
VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 612).
Neobstoji tedy argumentace stézovatelky, ze dulezity je samotny vyrok rozhodnuti, ktery
je vsouladu se zakonem, aze pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou v dané véci
relevantni. Neodpovida-li totiz odavodnéni rozhodnuti vyrokové Ccasti, pripadné je-li
samotné oduvodnéni vnitfné rozporné, je takové spravni rozhodnuti stizeno
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[29] Za nesrozumitelné je nutno podle konstantni judikatury tohoto soudu povazovat
zejména rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi
vyrokem a jeho odivodnénim apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, www.nssoud.cz). V projednavané véci bylo jiz podrobné
4 \4 / /v J Ve v/ 4
popsano (srov. bod [20] shora), ze vyrok rozhodnuti zalované je v rozporu s urcitou casti
odivodnéni rozhodnuti (na strané 5 napadeného rozhodnuti). Vysledné odtvodnéni
rozhodnuti je navic vnitfné rozporné, nebot zalovania v ném nejprve uvadi, ze vyrok
’ ’ ’ 4 v v 4 v v /4 4 ’ /.
spravniho organu prvniho stupné ohledné stanoveni predmétné doby neni nezakonny,
nicméné na jiném misté uvadi, zetento vyrok prvostupriového spravniho organu
neodpovida zakonu, a proto byl v odvolacim tizeni zménén (srov. strany 5 a 6 spravniho
rozhodnuti stézovatelky). Zalobou napadené spravni rozhodnuti tak jednak trpi logickym
rozporem a jednak je nesrozumitelné, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, publikovany pod ¢. 462/2005 Sb. NSS).

[30] Zavérem je nutno konstatovat, ze v fesené véci zdejsi soud pristoupil ke zruseni
’ 4 4 4 v v v/
spravniho rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. veden predev$im snahou o
4 4 v/ 4 /7 . v/ o v /4 4 r
zrychleni soudniho fizeni (resp. zamezeni jeho dal$imu neodtvodnénému protahovani) a
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Ve v / A 4 v / /v 4 M 4 vV Vv

pti soucasném uvazeni, ze takovy postup nebude pro Gcastniky (zejména pro stézovatelku)
prekvapivy. V posuzovaném pripadé totiz stézovatelka pfimo v kasalni stiznosti na strané
4 - 5 uvadéla: ,Je sice pravdou, Ze odivodnéni rozhodnuti ¢. j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237
ze dne 16. 7. 2011 obsabuje mj. i sivaby o béhu predmétné doby a o jejim ,,stavéni po dobu, po
kterou nelze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi vynutit, nespravnd interpretace béhu
predmétné doby stéZovatelkon wvsak nemiize zpisobit nezikonnost rozhodnuti o spravnim
vyhostént, pokud zminéné wvahy nebyly promitnuty téZ do vyrokové listi rozhodnuti.“ Sama
stézovatelka si tak jiz pfi podani kasa¢ni stiznosti musela byt védoma toho, ze odivodnéni
c 4 v 717 / / v/ i M .V v 4 v 4
jejtho rozhodnuti plné neodpovida jeho vyrokové Casti a je vnitfné rozporné. Zruseni
v /4 4 M vVv/ 4 4 v

zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pro neprezkoumatelnost tak
pro stézovatelku nebude nepredvidatelneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Zadosti stézovatelky o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, ze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

[32] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda, proto podle ustanoveni §
110 odst. 1 s.f.s. vjrokem I zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v prvém a druhém vyroku; vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 110 odst. 2 s. t. s., nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Prvym vyrokem rozhodl krajsky soud o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a
druhym vyrokem o nakladech fizeni za tizeni o zalobé. Druhy vyrok je tedy zavisly na
vyroku prvém, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, proto by sam o sobé nemohl obstat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2005, ¢. j. 3 As 12/2005-56,
www.nssoud.cz). Oproti tomu treti vyrok v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu
samostatné obstojt, nebot jim bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku,
ktery v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec nemél byt vybran [§
11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[33] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti

zrusil v zahlavi oznalené rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2
4 Vv Ve vV 4 Ve / v

pism. a) s. t. s., za pfiméreného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.].

[34] Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[35] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalobkyné byla v celém ftizeni plné Gspésna, nebot dosahla zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladd
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v

fizeni vuci zalované. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, shodné jako v fizeni pred krajskym soudem za tfi Gkony pravni sluzby
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a podani repliky ve vysi 3 x
2.100KC[§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky]a 3 x 300 K¢
jako pau$alni nahrada vydaji stémito Ukony spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]; v fizeni o kasacni stiznosti zastupce zalobkyné zadny tkon pravni
sluzby neudinil. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud
naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. o 1.440 KC. Celkem tedy zalobkyni nalezi
nihrada nikladt Fzeni o kasadni stiZnosti ve vy$i 8.640 K¢ Zalovanid neméla ve véci
Uspéch (jeji rozhodnuti bylo zruseno), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



