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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: Zentiva, a. s., se sidlem Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec, Slovenska republika,
zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. MZDR 5232/2010, sp. zn.
FAR:L19/2010, za Géasti osoby zalastnéné na ¥zeni: PharmaSwiss Ceska republika s.r.o.,
se sidlem Jankovcova 1596/2c, Praha 7, vitizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 11 Ad 13/2010 - 104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 11 Ad 13/2010 - 104,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.,

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Kasacni stiznost zalovaného napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, potvrzujici rozhodnuti Statniho dstavu
pro kontrolu lé¢iv ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. SUKLS6016/2009, (dale jen ,rozhodnuti
Ustavu®), ve véci zmény vySe zikladni thrady 1é¢ivych piHpravkd naleZejicich do
referencni skupiny hypolipidemika, fibraty a ve véci zmény vyse a podminek Ghrady
1é¢iveho pripravku Febria (tedy pfi rozhodovani o zarazeni 1é¢ivych ptipravka mezi ty,
které jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi).
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[2]  Méstsky soud v Praze ve svém napadeném rozsudku ¢. j. 11 Ad 13/2010 - 104 ze dne
12. 4. 2012 zrusil rozhodnuti zalovaného z nékolika davoda.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl nezakonny, nebotf napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti Ustavu vychazi ze skutkového stavu, o kterém existuji dtivodné
pochybnosti a které proto nelze pfezkoumat, a dale proto, ze odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti je nedostatecné. Napadené spravni rozhodnuti nesplnuje dle
méstského soudu pozadavek transparentnosti a predvidatelnosti. Méstsky soud dale shledal
napadené spravni rozhodnuti nezakonnym, protoze otazka ekviponentniho davkovani je

4 4 ’ 4 4 4 /v /4 4 . / 4
otazkou zcela zasadni pro spravné stanoveni vyse obvyklé denni terapeutické davky
jednotlivych lééivych pripravki a je neoddélitelné spojena s vysi jejich dhrady. Dale
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany iStatni astav pro kontrolu 1éliv (dale jen
»Ustav®) nespravné aplikovali podzakonnou pravni Gpravu pti stanoveni zakladni Ghrady,
nebot vypocet byl proveden za pomoci prepoctu koeficienty, pricemz zakon ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®),
neumoznuje pouzit koeficienty pro stanoveni vyse zakladni Ghrady referen¢ni skupiny.
Jako nedtvodnou oznadil méstsky soud namitku Zalobkyné, Ze rozhodnuti zalovaného je
v rozporu s pravem Evropské unie. Ptislusna Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 ¢.
89/105/EHS o prthlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich lé¢ivych
ptipravki byla Ceskou republikou fadné transponovana a neni ptipustné,
aby se zalobkyné odvolavala na pravo Evropské unie, pokud tak CR udinila. Zalobkyné by
mohla namitat pouze poruSeni vnitrostatnich pravnich ptedpisi, pfimo aplikovatelnych
4 4 Ve / v . . v 4 4 4 .
nafizeni EU ¢inetransponovanych smeérnic, kdy je clensky stat v prodleni s jejich
promitnutim do vnitrostatniho prava, avSak na rozpor napadeného rozhodnuti s citovanou
v c 7 v v 4 o V /7 v v / M \4 / Vv
smérnici se zalobkyné odvolavat nemuze. Zavérem pak meéstsky soud shrnuje, ze vyse
4 7/ v /7 . / 4 ’ v
zakladni Ghrady referencni skupiny byla napadenym rozhodnutim stanovena nespravné a
o 4 v M /v / v v 4 I Ve 4 v/

z tohoto divodu byla nespravné stanovena i vyse thrady predmétného lécivého pripravku.
Ze vSech uvedenych divodi méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil
uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu soudniho spisu, ze zalobkyné i stézovatel
se k vyzvé soudu vdas vyjadrili tak, ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani (zalobkyné ptipisem ze dne 27. 8. 2010, ¢. 1. 51, a zalovany pfipisem ze dne 18. 8.
2010, & 1. 54).

II. Kasalni stiznost

[4] Rozhodnuti méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz poukazuje na to, ze byla porusena jeho procesni prava, nebotf ackoli
/ v */ Ve 4 v . M 4 4 v / . 4 4
vyslovné vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, meéstsky soud bez jednani
v/ /v 4 4 i \4 /4 v/ v v /
rozhodl. Dalsi stiznostni namitka zalovaného pak spocivala vtom, ze se méstsky soud
/ v / _+V ’o e o s v v .y v
zabyval vécnymi zalobnimi namitkami zalobkyné, k nimz tento nebyl procesné
legitimovan. Zalovany dale uvedl, ze vécné vyporadani namitek v napadeném rozsudku
neni spravné, ale jelikoz k jejich hodnoceni nemélo byt soudem ptistoupeno, nepovazuje za
nutné sejimi dale zabyvat. Zalovany proto navrhl zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu a nasledné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku své kasalni stiznosti.
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[5]  Zalobkyné ke kasalni stiznosti podala vyjadfeni, v némz polemizuje s tvrzenim
stézovatele, ze namitky zalobkyné smérujici proti vykladu a aplikaci hmotného prava
i 4 /v 4 /. / Ve / v/ o v/ 4 4
v oblasti stanoveni vySe a podminek thrady 1é¢ivych pfipravka jsou nepripustné. Hlavni
M vV / v/ 7 v v /
polemika stézovatele s napadenym rozsudkem spociva vtom, ze Méstsky soud v Praze
vubec nemél vécné vyporadavat zalobni namitky a ze namitky zalobkyné smétujici proti
vykladu a aplikaci hmotného prava v oblasti stanoveni vyse Ghrady 1é¢ivych pfipravka jsou
v/ / \4 v 4 4 v 4 4 v Ve 4 i i
nepfipustné. K tomu zalobkyné uvadi, ze zakon stanovi, ze drzitel rozhodnuti o registraci
. % 4 v/ 4 4 /v 4 / /s Ve / v/ o ..
je ulastnikem fizeni o stanoveni vyse a podminek Ghrady lécivych pfipravka a nijak
M 4 /v 4 o V/ 4 4 4 M i / . . /
neomezuje pravo Ucastnikd fizeni podavat namitky proti vykladu a aplikaci hmotného
prava v oblasti stanoveni vyse a podminek thrady lécivych pfipravka. Tento vyklad
potvrdil dle nazoru zalobkyné i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
Pl. US 42/10, a je také v souladu s pravy garantovanymi pravnim radem Evropské unie, a
to zejména ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 89/105/EHS o prahlednosti opatfeni upravujicich
tvorbu cen u humannich 1éivych pripravka a jejich zaclenéni do oblasti psobnosti
M 4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v / A Vv 4 \4 v
vnitrostatnich systému zdravotniho pojisténi. V zavéru svého vyjadreni zalobkyné
navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravanim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti.
Kasalni stiznost zalovaného byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucovana dvakrat,
/4 v 4 . /4 ’ 4 v J V4 /v
poprvé doslo datovou schrankou nejasné podani oznalené jako kasacni stiznost dne 26. 4.
2012 a bylo vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Na 98/2012, toto podani vsak
neobsahovalo vSechny ptilohy véetné plného textu kasa¢ni stiznosti. Na zakladé vyjasnéni
véci soudni kancelafi se zalovanym dne 27. 4. 2012 pak bylo podani obsahujici plny text
kasacni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu opétovné doruceno dne 3. 5. 2012. Nejvyssi
’ 4 v ’ v \4 M 4 4 4 v /4 M v 4 ’V
spravni soud dospél k zavéru, ze bude nejasné podani oznacené jako kasacni stiznost
v . V4 /v 4 M vVvV/ 4 4
posuzovat tak, ze se jednalo o kasacni stiznost, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudena dne 26. 4. 2012. Nejvyssi spravni soud k tomu ze soudniho spisu zjistil, ze
/ 4 /4 v v
napadeny rozsudek byl zalované dorucen 12. 4. 2012 (ve Ctvrtek). Podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dile jen ,s. f.s.“), musi byt kasa¢ni
stiznost podana do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti, proti némuz smétuje. V souladu s
§ 40 odst. 2 a 3 s. t. s. konéi lhiity urcené podle tydnt, mésici nebo rokd uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity. Posledni den
4 4 v 4 /v M v /4 v/ v

pro podani kasacni stiznosti byl tedy ¢tvrtek 26. 4. 2012. V posuzovaném pripadé byla tedy
vsouladu svySe uvedenym vykladem Nejvysstho spravniho soudu kasacni stiznost
stézovatele podana véas, v posledni den zakonem stanovené lhuty.

[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost spliuje vsechny
formalni pozadavky, posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu davodt tvrzenych stézovatelkou
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Rozhodnuti véci bez jednani

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou, ze méstsky soud
M v v / / VvV 4 VO M 4 4
pochybil v tom, ze pres vyslovny nesouhlas stézovatele s rozhodnutim véci bez jednani,
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vydal rozhodnuti, aniz by k jednani ve véci doslo. Tim mél méstsky soud podle stézovatele
zasahnout do jeho procesnich prav a porusit zasadu vefejnosti soudniho jednani,
v i i 4 4 /4 v / /
zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud ve svém
rozsudku konstatoval, Ze sohledem na skutecnosti uvedené v odGvodnéni rozsudku
v M v 4 4 / v / vV /
povazuje za splnéné podminky stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s., které umoznuji vydat
rozsudek bez jednani.

[9] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle § 51 odst.
2 s. t. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech, které s. f. s. stanovi.
Podle § 76 odst. 1 s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje v ¢l. 38 odst. 2 princip vetejného
projednani véci a pravo na projednani véci v pfitomnosti Gcastnika. Nelze pomijet, ze
verejné projednani a vefejny vykon soudnictvi je vyznamnym prvkem kontroly soudni
moci, ktera musi byt nezavisla, coz vécné vzato omezuje moznosti uplatnéni kontrolnich
pravomoci obvykle uzivanych pro jiné Gseky fungovani statu. Rovnéz pravo na projednani
véci v pritomnosti tlastnika je vyznamnou pojistkou proti zneuziti justice. ,K zdkladnim
zdsaddm vdadnébo a istavnibo porddku republiky, odpovidajicim wvykonu spravedinosti a
zejména také dstavné zarucenym podminkam prava na soudni ochranu (blava patda cl. 36 a
nasl. Listiny zdakladnich prav a svobod), ndleZi - nikoli v posledni vadé - také verejnost soudnich
jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo vicastnika soudnibo 7izeni se jej
s prislusmymi procesnimi pravy zicastnit. Respekt k dstavné zarucenému pravu na soudni
ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu predjima, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uvedeného
pravidla je pritom tieba vyklidat adekvatnim, pripadné restriktionim zpisobem; totiZ tak, Ze
jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava jsou orgamy verejné moci povinny interpretovat a
aplikovat v proni 7adé vidy z pobledu ucelu a smyslu ochrany dstavné garantovanych
zikladnich prdv a svobod.“ (srov. nilez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV.
US 3114/07, ptipadné nalezy sp. zn. IIL. US 627/01, sp. zn. PL. US 7/02 a sp. zn. IV. US
331/02, viechny zde citované néilezy Ustavntho soudu CR jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

[11] Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze v pripadé, kdy krajsky soud rozhodne ve

v . v/ /7 . 4 4 Vev v v / Vv 4 v/ 4
véci bez narizeni jednani, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Gcastniky rizeni
udélen souhlas k rozhodnuti bez naftizeni jednani, ani nebyly dany podminky k
rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 s. f. s., je nutno takovy postup povazovat vzdy
za vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Ustavné konformni vyklad pak
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uklada podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani posuzovat adekvatnim i
restriktivnim zpusobem.

[12] V posuzovaném pripadé sice méstsky soud odkazoval na vady rizeni, které mély byt
divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, avsak poté tyto vady fizeni
shledava v nespravném pouziti pravnich predpisu ¢i jejich interpretaci a zavazuje spravni
organ pravnim nazorem, ktery se tyka otazky ekviponentniho davkovani pfi stanoveni
obvyklé denni terapeutické davky jednotlivych 1éCivych pripravka, zptsobu aplikace
4 IV Ve ’ 4 4 / /. v M Vv V.
zakona a vyhlasky pristanoveni zakladni dhrady a vypoltu za pomoci prepoltu
koeficientt. Méstsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil bez jednani s tim, ze byla
4 v M / Vv / v v / / Ve / v/ v / v
nespravné stanovena i vyse thrady predmétného leciveho pripravku. Je tedy zfejmé, ze
napadené rozhodnuti nemohl méstsky soud shledat neprezkoumatelnym, jelikoz se jim
meritorné zabyva, a stézovateli nevytyka pouze vady fizeni, ale zaméruje se zejména na
kvalitu odGivodnéni a poukazuje na nespravné pravni posouzeni véci a nespravné podrazeni
*eV_V / v 4 4 4 . Vv/ 4 4 oV Ve i
zjisténych skuteCnosti pod pravni normy. Nejvyssi spravni soud nemuze pripustit, aby
takovym postupem, kdy soud vytkne zalovanému spravnimu organu (respektive spise
spravnimu organu, jehoz rozhodnuti bylo Zalovanym spravnim organem pfezkoumano)
néjakou procesni vadu, aby pak meritorné ve véci rozhodl, posuzoval pravni Gvahy
Glastnikd  fizeni a skutkové okolnosti véci. Pravé s prihlédnutim k povinnosti
restriktivniho vykladu naplnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti ve véci bez jednani
a s prihlédnutim k Gstavnimu zakotveni principu vefejnosti jednani a prava ucastnika
v/ 4 / Vv Ve o 4 4 / 4 M vv/ 4 4 v /
fizeni na Gcast pri jednani nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadeny rozsudek
v 4 v/ 4 v v /. Ve
meéstskeho soud pro vady rizeni pred méstskym soudem zrusit.

Rozsah procesni legitimace Zalobkyné

[13]  Nejvyssi spravani soud pak posoudil 1 druhou namitku stézovatele spocivajici v tom,
ze se méstsky soud nezabyval rozsahem procesni legitimace zalobkyné a pominul tak
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237

v : / 4 . VV/ J4 ’ . ’
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobkyné totiz neni rozhodnutim Ustavu o vy$i thrady lécivého

v/ v/ v / A 4 . . 4 4 4 4 / ’
pripravku primo dotcena na svych vetejnych subjektivnich pravech, proto ji ma byt soudni
ochrana poskytovana v rozsahu jejich prav procesnich, nikoli hmotnych. Méstsky soud se
tedy zabyval namitkami zalobkyné, ke kterym podle nazoru stézovatele neméla procesni
legitimaci.

[14] Podle § 39f odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se zadost o stanoveni
maximalni ceny nebo zadost o stanoveni vySe a podminek Ghrady podava jednotlivé pro
kazdou 1ékovou formu 1é¢ivého pripravku nebo potraviny pro zvlastni 1ékarské dcely.
Podle odst. 2 zadost o stanoveni vyse a podminek (thrady mohou podat drzitel rozhodnuti
o registraci lécivého pripravku, je-li lecivy pfipravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky
vyrobce potraviny pro zvlastni lékafské Gcely. Podle § 39g odst. 1 citovaného zakona jsou
v pfipadé fizeni o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vy$e a podminek Ghrady
Ucastnikem fizeni osoby, které podaly zadost, zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami,
které podaly zadost, drzitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo
tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany léCivy pripravek pouzivany ve schvaleném
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specifickém 1é¢ebném programu, nebo o potravinu pro zvlastni lékatské ucely. Podle § 39h
odst. 1 citovaného zakona Ustav rozhodnutim stanovi maximalni cenu nebo stanovi vysi a
4 /. M i v 4 / 4 / Ve / v/ M / Ve
podminky thrady, jsou-li splnény zakonné podminky. Lééivy pripravek je hrazen ve vysi
v / v /7 M 4 4 / Vv 4 Ve /V v Ve /
urcené souctem stanovené uhrady, maximalni vyse obchodnich pfirazek a dané z pridané
hodnoty (nejvys$i mozna thrada pro koneéného spotrebitele), maximalné vsak do vyse
skutecné uplatnéné ceny pro konecného spotrebitele.

[15] K otazce rozsahu soudniho prezkumu rozhodovani ve vécech stanoveni vyse a
4 / I Ve / v/ / Vv M / 4 4 vV /

podminek thrady lécivého pripravku podle vyse citovanych ustanoveni zakona o verejném
zdravotnim pojisténi Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry své judikatury
v obdobnych vécech s tim, ze skuteéné dospél opakované k zavéru, ze zadatelé o stanoventi
vyse a podminek thrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejném zdravotnim
pojistént jsou aktivné legitimovani k podani spravni zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010-237, ze dne
18. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 59/2011 - 73, nebo ze dne 26. 5. 2011, . j. 4 Ads 133/2010 - 164). Ve
své citované judikatute Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadatelé ve smyslu § 39f
odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nejsou rozhodnutim Ustavu o

/N / / Ve / v/ Ve N /V 4 4 v / IV v/
vysi uhrady za ten ktery léCivy pripravek ¢i potravinu pro zvlastni 1ékarské ucely primo
dotleni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Na druhou stranu ovSem zakon
priznava témto osobam postaveni Gc¢astnikd spravniho fizeni, a soudni ochrana jim proto
nepochybné pfislusi. Vzhledem k absenci vlastnich hmotnych vefejnych subjektivnich

/ ’ / ’ v/ 7 . / o e v ’ .« ,
prav, o kterych by bylo ve spravnim fizeni jednano, se bude jejich zalobni legitimace opirat
jen o § 65 odst. 2 s. t. s., a nikoli o odstavec 1 tohoto ustanoveni. Podle § 65 odst. 2 s. f. s.

oV \4 M ’ 4 4 v/ v / / Vo /.
muze zalobu proti spravnimu rozhodnuti vedle osob primo dotcenych na svych verejnych

. M 4 ’ * /v /7 v/ 4 Vv ’ 4 4 /. 4 \4

subjektivnich pravech podat i Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery tvrdi, ze byl
postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu pfislusejt, takovym zptsobem,
4 4 4 ’ /4 4 / 4 \4 4
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Z toho pak vyplyva, ze soudni
ochrana muze byt Glastnikim fizeni pred Ustavem poskytnuta pouze v rozsahu jejich
verejnych subjektivnich prav procesnich, nikoliv hmotnych.

[16] Méstsky soud se ve svém napadeném rozsudku mimo jiné zaméfil na posuzovani
transparentnosti, predvidatelnosti, logické koherence a pfesvédéivosti oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a rozhodnuti Ustavu. Rozhodovani o téchto otazkéch je
soucasti rozhodovani o procesnich pravech Gcastnika. Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
v § 68 odstavec 3 stanovi: ,, V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, swvaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznuje dilezitost presvédcivého, logicky koherentniho a Uplného
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jako jednu z podminek jeho zakonnosti (srov. napt.
rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, nebo rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008 - 109). Pravo na radné odtvodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho
organu je podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As
21/2008 - 101, jednim ze zakladnich principt pravniho statu a je nastrojem zajisténi
predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty a vylouleni libovtle. Povinnost sdélit
dtvody rozhodnuti je dale jednim z principi dobré spravy. Z nalezu Ustavniho soudu CR
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ze dne 16. 1. 2007, ¢.j. Pl US 36/05, publ. pod ¢. 57/2007 Sb., vyplyva, ze:
wPokud se zarazenim urcitého pripravku na seznam lé¢iv hrazemych z prostredkii vereiného
zdravotniho pojistént jeho vyrobce ¢ distributor dostavd proti jinym vyrobcim &i distributorim
do vyhody, musi se o to dislednéji dbat na to, aby tuto nerovnost vyvazovala mozZnost kontroly
transparentnosti vytvdareni téchto podminek, a to v kazdém individualnim pripadé®.

[17] Nejvyssi spravai soud dale k rozsahu soudniho prezkumu napadeného spravniho
4 v i v Ve / 4 v /

rozhodnuti upozornuje, ze pfi vykladu rozsahu soudniho prezkumu napadeného

4 4 4 4 v / 4 VvV 4 / M . Vv/
spravniho rozhodnuti musi méstsky soud vychazet rovnéz z prava Evropské unie. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje se zavérem meéstského soudu uvedenym v napadeném
rozsudku, ze neni jeho povinnosti zabyvat se otazkami konformity napadeného spravniho
rozhodnuti s pravem Evropské unie, nebot prislusna Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS, o

o M v 4 N4 4 4 / Ve / v/ o
pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich lécivych pripravka, byla
Ceskou republikou radné transponovana a neni pripustné, aby se zalobkyné odvolavala na
komunitarni pravo, pokud tak CR ucinila. Zalobkyné podle méstského soudu mohla
namitat pouze poru$eni vnitrostatnich pravnich predpist, pfimo aplikovatelnych nafizeni
EU ¢i netransponovanych smérnic, kdy je ¢lensky stat v prodlent s jejich promitnutim do
vnitrostatniho prava, avsak na rozpor napadeného rozhodnuti s citovanou smérnici se
zalobkyné odvolavat nemuze.

[18] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v pripadé smérnic jako typa aktd prava
Evropské unie je tieba rozliSovat jejich ptimy a neptimy tcinek. Soudce vnitrostatniho
soudu se ivahami o jejich pfimém Glinku zaobira pouze v situaci vadné implementace
v . . . ’ V2 Ve vV Vv 4 v/ v
smérnice (pokud je implementovana chybné ¢i nedostatecné). V posuzovaném pripadé
méstsky soud dospél k zavéru, ze implementace smérnice byla provedena dostatecné, to
vSak neznamend, ze by v takovémto pfipadé mohla byt provedena interpretace zakont
implementujicich pravo Evropské unie bez dalstho prihlédnuti k pravu Evropské unie.

[19] Pti vykladu cdeského prava je totiz povinnosti vnitrostatniho soudu zohlednit 1
nepfimy Ucinek pfislusné smérnice. Nepfimy tcinek smérnice znamena povinnost soudu
llenského statu EU  vykladat wvnitrostatni pravo vsouladu spravem EU (tzv.
eurokonformni vyklad). Povinnost eurokonformniho vykladu vyplyva z ¢l 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii (dfive z ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi),
zakotvujicim povinnost loajalni spoluprice &enskych stath takto: ,Clenské stdry udini
veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z aktii orgdnii Unie. Clenské stity usnadriuji Unii plnéni jejich itkolii a zdr#i se vsech opatvent,
jez by mobla obrozit dosazeni cili Unie.“ Dale se povinnost eurokonformniho vykladu
smérnic odvozuje z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stanovujictho zavazny
charakter smérnic. Tato povinnost je potvrzena konstantni judikaturou Soudniho dvora
EU, poéinaje rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann,
14/83, Recuell, s. 1891: , Vnitrostatnimu soudu prislusi vyklidat a uplatiiovatr pravni predpisy
prijaté za vicelem provddéni smérnice v souladu s pozadavky Spolecenstvi v celém rozsahu,
v némzZ mu vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni“ (bod 28). Toto pravidlo
pak Soudni dviir rozviji naptiklad napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C -
397/01 az C - 403/01, Sb. rozh. s. I - 8835, bod 115): ,Ackoliv zdsada vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi ... se v proni radé tykd vnitrostdtnich
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ustanoveni prijatych k provedeni prislusné smérnice, neomezuje se ... na pouby vyklad znéni
téchto ustanovent, nybrz vyZaduje, aby vnitrostatni soud vzal v sivabu celé vnitrostatni pravo
za tcelem posouzeni, nakolik miiZze byt uplatnéno zpiisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je
v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym ...“ (K neptimym G¢inkim smérnice
v podrobnostech viz Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace priva
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011).

[20] Obdobny zavér pak potvrzuje i Ustavni soud CR, kdyZ uklad4 obecnym soudtim
imperativ souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi zavazky
Ceské republiky (srov. nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, bod 34). Nejvy$ii
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, publikovaném
pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS, vyse uvedené zavéry shrnuje takto: ,, UmoZriuji-li interpretacni
techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostatnibo predpisu nékolika zpiisoby, md spravni organ,
jakoZ i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitdrniho ustanoveni.“ Vyznamna vykladova voditka pro interpretaci smérnic EU ¢i
vnitrostatni legislativy je provadéjici poskytuje pro vnitrostatni soudy i Soudni dvir EU ve
své judikatufe.

[21] Clinek 6 odst. 2 smérnice Rady ¢ 89/105/EHS o prihlednosti opatteni
7/ /7 4 / Ve / v/ o ’ ’ M .. 4

upravujicich tvorbu cen u humannich lécivych pripravki uklada mimo jiné tuto
povinnost: ,KaZdé rozhodnuti o zamitnuti zapisu lécivého pripravku do seznamu pripravkii
hrazenych systémem zdravotniho pojisténi musi obsahovat oditvodnéni na zdkladé objektivnich
a ovéritelnych kritérii, véetné, je-li to nezbytné, znaleckych posudkii nebo doporucent, o ktera se
rozhodnuti opira.“ Soudni dvir taktéz ve svém rozhodovani interpretujicim citovanou

v .. o M v 4 N4 4 4 Ve / v/ o
smérnici o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich lééivych pripravka
poukazuje na dilezitost transparentniho odivodnéni rozhodovani o zatazeni lécivych
ptipravki mezi ty, které jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi, a o nutnosti
efektivniho soudniho pfezkumu této nalezitosti rozhodnuti (rozsudek Komise proti
Rakousku ze dne 27. 11. 2001, C - 424/99, Sb. rozh. s. 19302, bod 42, a rozsudek G. Pohl-
Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemeinsamer Bundesausschuss ze dne 26. 10. 2006, C -
317/05, Sb. rozh. s. I - 10614, body 42 a 44).

[22] Pravo Evropské unie i vnitrostatni pravo tedy dava Glastnikiim fizeni o zatazeni
1é¢ivych pripravkd mezi ty, které jsou hrazeny z vetrejného zdravotniho pojisténi, tedy
fizeni o stanoveni vyse a podminek thrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o

vV . 4 4 **V_V 4 4 4 o v 4
verejném zdravotnim pojisténi, pravo na to, aby rozhodnuti obsahovalo oddvodnéni na
zakladé objektivnich a ovéfitelnych kritérii, véetné uvedeni vsech podkladt a Gvah, o ktera
se rozhodnuti opird. Toto pravo je jejich privem procesnim, a proto pfi soudnim

v ) ’ [V o v/ 7 1 [ /
prezkumu spravni soudy posuzuji zakonnost odtivodnéni rozhodnuti Ustavu i zalovaného
dle vyse popsanych kritérii.

[23]  Vztahne-li Nejvyss$i spravai soud vyse uvedené zavéry na projednavanou véc, pak
nezbyva nez konstatovat, ze se Méstsky soud v Praze otazkou rozsahu procesni legitimace
\4 v Ve /4 4 ’ o / . v/ Vv ’ v ’
zalobkyné pri svém rozhodovani viubec nezabyval a jal se bez dalstho prezkoumavat vécné
aspekty napadeného spravniho rozhodnuti. Bude tak na Méstském soudu v Praze, aby v
dal$im fizeni pfedné posoudil charakter Zalobnich namitek a urdil, které znich lze
povazovat za namitky pripustné, sméfujici proti poruseni prav procesnich, a které jsou jiz
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nepfipustné, smérujici pfimo proti vykladu a aplikaci hmotného prava. S ohledem na takto
/ Vv /7 Ve . v e v ’
stanoveny rozsah prezkumné ¢innosti soudu pak o véci znovu rozhodne. Méstsky soud
v Praze je pfi tom vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze procesnim
pravem Ucastnika fizeni o zarazeni lé¢ivych pfipravki mezi ty, které jsou hrazeny
v - / 4 vV _V 7 M 4 v/ / o v 4 4
z verejného zdravotniho pojisténi, je i pravo na radné odtvodnéni rozhodnuti.

IV.Naklady fizeni, odkladny Géinek kasaéni stiznosti
[24] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné nedlouho po doruceni
oduvodnéni navrhu na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, nerozhodoval jiz
samostatné o odkladném Gcinku, jehoz priznani se stézovatelka dozadovala. Takovyto
postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot rozhodnuti ve véci samé
¢ini rozhodovani o priznani odkladného acinku kasacni stiznosti nadbytecnym.
[25] 'V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



