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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Néarodni 16, v ¥zeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 2. 2012, ¢.j. 10 Na 5/2012 - 2,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) podal dne 5. 3. 2012 kasaéni stiZnost proti vyse
oznacCenému usneseni krajského soudu, jimz byla jeho zaloba ze dne 31. 1. 2012, proti
rozhodnuti zalované ¢. j. 3688/11, postoupena Méstskému soudu v Praze, jako soudu
mistné prislusnému, s odkazem na ust. § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 2 As 74/2012 - 10, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti splnil svou poplatkovou povinnost, tj.
aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného ziakona]. K splnéni této povinnosti mu
byla stanovena lhuta 7 dna, a byl zaroven pouden o nasledcich spojenych s nevyhovénim
této vyzvé. Na toto usneseni stézovatel zareagoval podanim ze dne 18. 4. 2012, kterym,
prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, poZidal o osvobozeni od
soudnich poplatki z divodu nemajetnosti. Své majetkové poméry dokladal vlastnim
prohlasenim z téhoz dne. Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 11. 5. 2012, ¢.
j- 2 As 74/2012 - 15, zadané osvobozeni nepfiznal, v disledku zjisténi, ze v daném ptipadé
stézovatel své pravo uplatiuje zjevné Sikandznim zptsobem, svévolné a ucelové a soudi
se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Zaroven ho
vyzval, aby v dodate¢né lhtté v délce 7 dnu od doruceni tohoto usneseni (stézovateli
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doruceno dne 21. 5. 2012) uhradil soudni poplatek. Stézovatel v uvedené lhaté, ani pozdéji,
soudni poplatek neuhradil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal
soudni poplatek za podani kasalni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle § 47 pism. c) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek nebyl ani ke dni vydani tohoto usneseni
zaplacen, a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasalni stiznosti
v M VVv/ 4 4 \4 4
probéhnout, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez postupovat v souladu s § 47 pism.

C)s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Dluzno dale dodat, ze dne 4. 6. 2012 zaslal stézovatel zdejsimu soudu ptipis,
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v kterém pozadal o povoleni splatky poplatku za kasani stiznost. Tuto svou zadost
oduvodnil tim, ze ,hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku, prestoze bézné
probibaji prezkumy na drubém stupni i bez splnéni podminek 7izeni a namital téz své tizivé
socialni poméry. Brojil v ném rovnéz proti délce lhity stanovené soudem (7 dnt), ktera je,
dle jeho nazoru, prili§ kratka a nesplnitelnd. Vzhledem k uvedenému téz zadal, aby mu
soud neukladal povinnosti ve lhttach kratsich 28 dnd, téz proto, ze neni zastoupen. Jelikoz
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku, stanovena usnesenim ze dne  11. 5. 2012, €. j. 2 As
74/2012-15, marné uplynula jiz dnem 28. 5. 2012, Nejvyssi spravni soud k této zadosti pro
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jeji bezpredmétnost neprihlizel; o pripadném prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku lze totiz rozhodnout pouze pred jejim uplynutim.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot bylo fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



