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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. V., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.8.2011, ¢.j.57 A 13/2011-49, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, ¢. 5. 57 A 13/2011 - 49, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, odbor
dopravy a silni¢ntho hospodarstvi ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. KUSP-58270/2010/DOP/Tj,
kterym bylo na zakladé odvolani stézovatele castecné zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina, odboru oblanské-spravni rozhodnuti ze dne 28.7. 2010, ¢. j. MMZL-
80456/2009-RT-PR, jim% byl stéZovatel uznin vinnym ze spachini prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V kasani stiznosti
stézovatel pozadal s poukazem na ust. § 107 s. f. s. o priznani odkladného G¢inku, pficemz
tento navrh neodavodnil.

Podle ust. § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny d¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
priméreneé.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného d¢inku
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pozastavuji do skondeni rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd pro jeho priznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s.
f. s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajiciho
zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, vychazi Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravaiho spisu, nebot zakon
neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni tohoto predpokladu a jeho
zjistovani z Uredni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou Ojmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Pfiznanim odkladného 4éinku soud pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi byt vyhrazeno pouze pro
ojedinélé (mimoradné) pripady.

V daném pripadé stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného 4éinku neuvedl zadné
relevantni skuteCnosti, z nichz dovozuje splnéni zakonnych podminek pro to, aby tomuto
navrhu bylo vyhovéno a tudiz nesplnil povinnost tvrdit a prokazat vzanik 4jmy. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl o nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



