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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. CPR-8532-2/ CJ-2011-9CPR-
V234, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2012,&5.2 A 4/2012 - 41,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 2 A 4/2012 - 41,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. CPR-
8532-2/CJ-2011-9CPR-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. KRPA-
45164/CJ-2011-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU po dobu
Sesti meésicy.

Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 4. 2012 vzal stézovatel
v M 4 4 4 v 7/ % M 4 v /
prostfednictvim svého zastupce kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku méstského
soudu zpét. Z navrhu je zjevné, ze se jedna o projev vile dostateCné uréity a jednoznacny,
z néhoz plyne, ze si stézovatel vyslovné preje kasacni stiznost vzit zpét v celém jejim
rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), muze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li

o * 4 v M vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 v/ 4 V4 /v i
navrhovatel sviyj navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti
M v 4 4 4 M v/ vV M v 7/ o Ve U M4
je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel, jehoz procesni ukon vici soudu spoéivajici
v podani kasa¢ni stiznosti vyvolava rizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak
zpétvzetim kasaéni stiznosti projevil svou vuli, aby soud v tizeni nepokracoval.

Protoze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120
s. t. s. Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., za pouziti
§ 120s. 1. s., zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



