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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeny JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Kropackova 563/14,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢
j- 11 A 26/2011 - 29, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni,

takto:

Méstskému uradu Uhlirské Janovice se uklada, aby se zdrzel vykonu
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2010, & j. OZP SU/2146/2010/bo/roz, do doby, nez nabude
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 A 26/2011 - 29.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného usnesent
Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu
Stredoleského kraje ze dne 12. 10. 2010, ¢&. j. 157374/ 2010/KUSK, sp. zn. SZ
136577/2010/ KUSK REG/SIL. V rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podal navrh na vydani
predbézného opatfeni podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Uvedl, Ze je dana potteba zatimni Gpravy
pomeéru udastnikd, nebot mu hrozi vazna Gjma v pripadé vykonu rozhodnuti Méstského
¥adu Uhlifské Janovice, odboru ZP a vystavby, ze dne 28. 7. 2010, &. j. OZP SU/2146/
2010/bo/roz. Vykon tohoto rozhodnuti spocivajici v odstranéni 12 bunék na pozemku st.
p. 38/2 a parc. ¢. 906/4 v kat. izemi Mélnik nad Sazavou je technicky i finan¢né naroé¢nou
akel vyzadujici tézkou techniku (jefaby, nakladni auta) a zajisténi nahradnich prostor pro
uskladnéni predmétnych bunék. V pfipadé uspéchu kasacni stiznosti zalobce a jeho
Uspéchu v fizeni pred Méstskym soudem v Praze by byl vykon rozhodnuti v soucasné
dobé naprosto nehospodarny a zpusobil by zalobci znaénou majetkovou Gjmu. Rovnéz by
predstavoval zasadni zasah do vlastnickych prav zalobce k pfedmétnym bunkam.
S ohledem na majetkovou situaci zalobce, kterou soudu dolozil k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, by pro néj znacnou majetkovou Gymu predstavovala rovnéz tGhrada
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ulozené pokuty. Na zakladé uvedeného zalobce navrhl vydani predbézného opattent,
kterym by bylo Méstskému tfadu Uhlitské Janovice ulozeno, aby se zdrzel vykonu
rozhodnuti ze dne 28.7. 2010, & j. OZP SU/2146/2010/bo/roz, kterym se Zalobci uklada
odstranéni staveb 12 bunék Mélnik nad Sazavou na pozemku parc. ¢. st. p. 38/2 a parc. ¢
906/4 v kat. izemi Mélnik nad Sazavou a uhrazeni pokuty, a to do doby pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti podané proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 A 26/2011 - 29.

Zalovany ve svem vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatreni uvedl, zZe

stimto nesouhlasi, nebot zalobce po celou dobu fizeni se spravnimi organy

i / v / v 4

nespolupracoval a ani nereagoval na vyzvu Meéstského soudu v Praze k doplnéni
potfebnych tdaju.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahijeni fizeni a je potreba
zatimné upravit poméry Ucastnika pro hrozici vaznou Ujmu, muze soud usnesenim na
navrh predbéznym opatrenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset. Ze stejnych duvodt maze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to
po ni spravedlivé zadat. Ustanoveni § 120 s. 1. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona pritom
obecné nevylucuje, aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti; viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 -
37, publikované pod ¢. 910/ 2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

,Vazna ujma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. je neurcity pravai pojem, ktery soud
vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je mozno obecné za vaznou Gjmu oznacit takovy zasah do
pravni stéry Ucastnika, ktery predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po ucastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel (shodné viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, dostupné na
www.nssoud.cz). Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch,
ktera maji povahu prav ustavné zarucenych.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Krajského Gradu Sttedoleského kraje
ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 157374/ 2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI,
bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského G¥adu Uhlifské Janovice, odboru ZP a vystavby, ze
dne 28. 7. 2010, & j. OZP SU/2146/2010/bo/roz, jim% bylo Zalobci (dale také ,stéZovatel®)
natizeno odstranéni staveb 12 bunék Mélnik nad Sazavou na pozemku st. p. 38/2 a parc. ¢.
906/4 v kat. izemi Mélnik nad Sézavou. Zalovany uvedl, Ze stavebni butika je vyrobek,
ktery plni funkci stavby podle § 108 stavebniho zikona. Stavby jsou umistény na
pozemcich v ochranném pasmu lesa a dotleny organ s umisténim nesouhlasi a pozaduje
jejich odstranéni. Bunky umisténé na pozemku parc. ¢&. st. p. 38/2 v kat. Gizemi Mélnik nad
Sazavou jsou sice umistény na pozemku pronajatém stavebnikem, ale souhlas vlastnika
pozemku k jejich umisténi nebyl vydan. Buriky na pozemku parc. ¢ 906/4 v kat. zemi
Mélnik nad Sizavou jsou umistény na cizim pozemku bez védomi vlastnika pozemku.
Stavebni bunky slouzi podle vyjadieni zalobce k uskladnéni rtzného materialu, to
znamena, ze jde o stavbu skladt. Jedna burika je napojena na elektrickou energii a slouzi
k ubytovani osob, které stfeZi uskladnény material. Zalovany dospél k zavéru, Ze 12
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mobilnich bunék na pozemku st. p. 38/2 a parc. ¢. 906/4 v kat. uzemi Mélnik nad Sazavou
je stavbou. Na zakladé uvedeného stavebnimu Gradu nezbylo nez nafidit odstranéni stavby.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci shledal naplnéni podminek ustanoveni §
38 odst. 1s. t. s. pro vydani navrhovaného predbézného opatteni.

Odstranéni bunék z pozemku st. p. 38/2 a parc. ¢. 906/4 v kat. uzemi Mélnik
nad Sazavou predstavuje zasah do prava zalobce buriky uzivat. Pravo vlastnika véc uzivat
je pfitom jednim z opravnéni tvoricich vlastnickou triadu jako obsah subjektivniho
vlastnického prava. Odstranéni dvanacti bunék by tak i vzhledem ke znacnym finan¢nim
nakladum s timto spojenym mohlo skutecné pro zalobce predstavovat vaznou Gjmu. Tuto
ymu zalobce je vSak v projednavané véci nutno vazit i s Gjmou majitele pozemku, resp. se
zasahem do jeho vlastnického prava, ktery umisténi bunék na pozemku bez jeho souhlasu
nepochybné predstavuje.

Nejvyssi spravni soud pfitom vzal v uvahu, ze v pfipadé, ze by bylo usneseni
Meéstského soudu v Praze zruseno, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby.
Pokud by zalobce byl v novém fizeni o zalobé Gspésny, tj. rozhodnuti Krajského dradu
Stredoceského kraje ze dne 12. 10. 2010, ¢&. j. 157374/ 2010/KUSK, sp. zn. SZ
136577/2010/KUSK REG/SI, by bylo zruseno, nebylo by zde zadné pravomocné
rozhodnuti, které by zalobci branilo v opétovném umisténi bunék na pozemku st. p. 38/2
a parc. ¢. 906/4 v kat. izemi Mélnik nad Sazavou. Mohlo by tedy dojit k tomu, ze by
zalobce kromé nakladd na odstranéni bunék vynalozil i naklady na opétovné umisténi
bunék na pozemku. Vykon spravaiho rozhodnuti provedeny v soucasné dobé by se tak
jevil jako nehospodarny, a to zvlasté za situace, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti 1ze oCekavat v relativné kratke dobé.

Nejvyssi spravai soud proto naridil predbézné opatreni, jimz prvoinstancnimu
organu Meéstskému aradu Uhlitské Janovice ulozil, aby se zdrzel vykonu rozhodnuti ze
dne 28. 7. 2010, & j. OZP SU/2146/2010/bo/roz, do doby, neZ nabude pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 11 A 26/2011 - 29.

Zalobce se ve svém navrhu na vydani p¥edbéZného opatteni doméahal soulasné toho,
aby se Méstsky trad Uhlitské Janovice zdrzel vykonu rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
pokuta. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany napadenym spravnim rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Uhli¥ské Janovice ze dne 28. 7. 2010, & j. OZP
SU/2146/2010/bo/roz, jim% bylo Zalobci na¥{zeno odstranéni staveb 12 bunék Mélnik nad
Sazavou na pozemku st. p. 38/2 a parc. ¢. 906/4 v kat. tzemi Mélnik nad Sazavou. Ulozeni
pokuty bylo predmétem jiného rozhodnuti Méstského tradu Uhlifské Janovice. Spravni
zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo pouze povinnosti
zalobce odstranéni staveb 12 bunék. Jediné této povinnosti se tedy mohlo tykat i natizené
predbézné opatteni.

O nakladech ftizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1s. t. s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



