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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CG Holding,
s. r. 0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem,
advokatem se sidlem Vinohradsk4 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2012, &j. 8 A 167/2011 - 44,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
Oddvodnéni:

L
1. Zalobce podal dne 24. 8. 2010 u Zalovaného navrh na zah4jeni spravniho Fzeni o
uloZeni penézité povinnosti J. B. (zaplaceni ¢astky 3123 K¢ s prisluSenstvim).

2. Dne 4.5.2011 zalobce dorucil zalovanému podani oznacené jako JZddost o
uplatnéni opatveni proti neinnosti spravniho orginu®. Véc byla zalovanym vedena
samostatné pod &. CTU-44 344/2011-603. PYedseda Rady Zalovaného zastavil Hzeni o
uvedené Zidosti usnesenim ze dne 8.7.2011, &. CTU-44 344/2011-603/IILvy¥., protoze
ralobce pres opakované vyzvy neodstranil vady podani. Zalobce napadl toto rozhodnuti
rozkladem, kterj Rada Zalovaného zamitla rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, &. CTU-44
344/2011-603/1V.vyft.

II.
3. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze alobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Usnesenim ze dne 20. 1.2012, ¢j. 8 A 167/2011 - 44, méstsky soud odmitl
zalobu pro nedostatek podminek fizeni.

4. Meéstsky soud uvedl, ze zalobce byl povinen nejprve podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, protoze se domahal ukonceni
necinnosti zalovaného, ktery mél rozhodnout v prvnim stupni o navrhu podaném
zalobcem. Tento zavér vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10.2011, ¢&. 1 Ans3/2011-54, atakézrozsudku ze dne 1.12.2010, .
3 Ans 32/2010 - 114, za pouziti argumentu a contrario.

5. Podle méstského soudu podani zalobce ze dne 4.5.2011 nebylo zadosti
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podle § 80 spravniho Fadu. Zalobce toti2 neuvedl, které konkrétni véci se podani tyka,
a pres opakované vyzvy zalovaného (ze dne 23.5.2011 a 13.6.2011) odmitl podani
uptesnit. Zadost podle § 80 spravniho ¥adu musi odkazovat na konkrétni spravni fizent, v
némz ma podle zadatele dochazet k pratahim. Neni dostatecné, pokud jsou spravni fizeni
vymezena pouze Casovym obdobim, v némz byla zahijena. To plati tim spise, pokud
zalobce v obdobi, k némuz vztahl svou zadost, podal stovky riznych navrhi (v roce 2010
cca 1300 podani, z toho v srpnu a zari téhoz roku 879 podani).

6. Po zalobci nelze podle méstského soudu pozadovat, aby predmétna spravni tizeni
oznadil jednacimi &sly, pokud mu je Zalovany dosud nesd&lil. Zalobce v§ak mohl up¥esnit
zadost alespon jménem a pfijmenim udajného dluznika a vysi tvrzeného dluhu. Tyto udaje
mél zalobce nepochybné k dispozici, jak vyplyva z jednotlivych zalob, které zalobce
nasledné podal.

III.
7. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasatni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
8. Byl presvédéen, ze radné a bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti

necinnosti spravniho organu. Méstsky soud posoudil nespravné obsah zadosti o ochranu
proti necinnosti ze dne 4.5.2011 (ve znéni doplnéni ze dne 1. 6.2011), proto dospél k
chybnému zavéru, ze zadost neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu.

9. Stézovatel se domnival, ze vymezil okruh spravnich fizeni jednoznacné, nejen
lasovym obdobim, jak meéstsky soud tvrdil. Nadfizeny spravni organ nemohl mit
pochybnosti, jakych fizeni se zadost stézovatele tykala. O tom svédci i obsah repliky
zalovaného k zalobé, v niz uvedl, ze stézovatel podal v roce 2010 celkem 1300 navrhu na
zahajeni spravniho fizeni, znichz 879 spada do obdobi od 1.8.2010 do 30.9.2010.
Stézovatel se domahal ochrany proti neCinnosti ve vsech zminovanych 879 spravnich
fizenich.

10.  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, ze nepfihlédl pti posuzovani podminky
bezvysledného vylerpani prosttedkti na ochranu proti necinnosti k judikatute Evropského
soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP®). Konkrétné odkazal na rozsudky Selcukovi a
Asker proti Turecku (ze dne 24. 4. 1998, stiznosti ¢. 23184/94 a 23185/94) a Hartman proti
Ceské republice (ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99).

11.  Rozhodovani predsedy Rady Zalovaného neni podle stézovatele pfiméfenym ani
/ Ve / v . Ve . o Ve vV /4 /4 v/ 4
U¢innym prostredkem ochrany proti necinnosti z duvodu neprimérené delky fizeni
vedeného timto nadfizenym organem a jeho neochoty pfijimat GCinnid opatfeni proti
Ve sV 4 4 ’ / ’ . A / o
nedinnosti zalovaného v tizenich vedenych v prvnim stupni. Podle zminovanych rozsudka
ESLP nelze trvat navycerpani vnitrostatniho prostfedku napravy, pokud se dany
v M /7 . M v / Ve / Ve vV / vV Vv 4 \4
prostredek jevi jako zjevné neulinny nebo nepriméfeny. Stézovatel se proto domnival, ze
pravidlo bezvysledného vydlerpani prosttedki napravy obsazené v § 79 s. f. s. by mélo byt
pouzivano pruzné s ohledem na skute¢nou Glinnost téchto prosttedkl a na pravni a
.. ’ . . ’ ’ v Ve , .
politické souvislosti. Spravni soudy by proto mély prihlédnout k tomu, zda jsou
prosttedky ochrany Glinné, tj. zda mohou zamezit vzniku nebo pokracovani tvrzeného
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poruseni zakona.

12.  Zavérem stézovatel pozadal o urychlené projednani kasaéni stiznosti s ohledem

na naléhavost véci a predpokladany preceden¢ni vyznam rozhodnuti ve vztahu k dal$im
v M o v/ 4 / vV v v /

nékolika stim fizeni vedenym stézovatelem pred méstskym soudem.

13.  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zopakoval své argumenty a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které podle néj dokladaji opakovanou protipravni
necinnost zalovaného (konkrétné stézovatel odkazal na nékolik desitek rozsudkd, z nichz
lze zminit napt. rozsudky ze dne 5. 8.2010, ¢j. 3 Ans 21/2010- 92, ze dne 10. 11. 2010,
¢j. 3 Ans 30/2010 - 91, ¢i ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ans 4/2010 - 94).

V.
14. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na nazoru, ze stézovatel
neuplatnil radné zadost podle § 80 odst. 3 spravniho radu, protoze jeho podani nesplnovalo
potfebné nalezitosti. Vydlerpani prostfedku ochrany proti necinnosti v ramci spravniho
fizeni nelze chapat jako pravidlo, které muze byt flexibilné pouzivano, jak stézovatel
tvrdil. Naopak, jedna se o nezbytnou podminku fizeni obdobné jako napr. zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni.

V.

15. 'V replice zalobce poukazal na usneseni vlady ¢. 815 ze dne 9. 11. 2011, jimz vlada
schvalila preneseni kompetence rozhodovat tcastnické spory podle zakona o
elektronickych komunikacich, jejichz predmétem je penézité plnéni, z zalovaného na
obecné soudy s ulinnosti od 1. 1. 2013. Stézovatel tvrdil, ze toto usneseni je dokladem
skuteCnosti, ze zalovany .absolutné nezvlada své zakonné kompetence”. Namitl take, ze
méstsky soud chybné rozhodl o odmitnuti zaloby, aniz by si od zalovaného vyzadal
prislusné spravni spisy.

16. 'V doplnéni repliky stézovatel poukazal na § 80 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz nadtizeny spravni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti necinnosti,
M M 4 A v /7 Vv 4 v /7 7V .. 4 v \4 /
jakmile se o tom dozvi. Z vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti je patrné, ze zalovany
b v v v v /4 /v M 4 . Vi .

si je védom, ze v predmétném ucastnickém sporu nebylo rozhodnuto ani po vice jak 18
mésicich od zahajeni spravniho fizeni.

VL
17.  Predkladajici osmy senat se pii predbézném posouzeni kasani stiznosti zabyval
otazkou, zda byl stézovatel povinen vycCerpat prosttedek ochrany proti neéinnosti, ktery
nabizi spravni rad. Stézovatel tvrdil, Ze zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu neni
Ve vV / M / Ve / v v/ v \4 4 ’
priméfenym ani U¢innym prostredkem ochrany v ptipadé zalovaného. Tuto otazku
v ’ 7/ 4 v v/ v M 4 v / /
predkladajici senat posuzoval predevsim ve vztahu ke skutecnosti, ze zalovanym, ktery se
v . Ve .. / Vv 4 4 /7 IV M v/ /4 4
mél dopustit necinnosti, je Gstredni spravni urad. Judikatura zdejsiho soudu se v této otazce
v ’ 7 4 v ’ Ve % 4 4 4
ovsem rozchazi. Konkrétné lze poukazat na tfi odlisné nazorové proudy.

18. Prvni je predstavovan predevSim rozsudkem ze dne 16.9.2009, ;.
1 Ans 2/2009 - 79, podle néjz v ptipadé zaloby proti nedinnosti Gsttedniho spravniho Gradu
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neni namisté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu na odstranéni necinnosti podle

spravniho radu a az na tento postup navazat soudni ochranu. Striktni trvani na vycerpani
v 4 4 v/ V/1°V / i

prostfedku ochrany podle spravaniho radu by bylo priliSnym formalismem.

19.  Opatteni podle § 80 spravaiho radu je projevem dozorové funkce nadrizeného
spravniho organu a prostredkem, kterym lze zvnéj$ku (mimo organizaéni strukturu
necinného organu) donutit necinny spravni organ k cinnosti. Uvnitf samotného necinného

4 M /4 .. / M v v / 4 /4 4 /4 v /
organu lze sjednat napravu jinymi prostredky. Kazdy vedouci spravniho organu by mél byt
M 4 4 o4 v/ 4 v % WA / v 4 4
informovan o stavu probihajicich fizeni a mél by dohliZzet na tadné plnéni pracovnich

i 4 v o 4 / v 4 4 4 / V. oV A4 o
povinnosti zaméstnanci. Vedouci usttedniho spravatho dfadu muze vyuzit pokynu v
ramci pracovnépravnich vztaht, kterymi podtizenym pracovnikim muze ulozit povinnost
vydat v urdité lhaté rozhodnuti. Prvni senat zfejmé povazoval tento postup za Gcéinnéjsi,
nez kdyby vedouci ustfedniho spravniho Gradu ukladal formou rozhodnuti § 80 spravniho
fadu svému Gradu povinnost v predmétné véci konat.

20.  Prvni senat se rovnéz domnival, ze by se podanim zadosti podle § 80 spravniho radu
k Gstfednimu spravnimu Gradu podstatné zménila povaha tohoto pravaniho institutu. O
zadosti by rozhodoval sam organ, ktery je necinny. Na predsedu ¢i vedouciho Gradu je
totiz treba nahlizet jako na funkéni slozku spravniho organu, nikoliv jako na samostatny
organ (viz rozsudek ze dne 25.8.2006, ¢j. 4 As 57/2005 - 64). Neéktera z opatreni proti
necinnosti by nadto neptipadala v Gvahu - prevzeti véci a rozhodnuti namisto necinného
4 4 4 4 4 4 v/ VvV IR / 4 4
spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu] a povéfeni jiného spravniho
4 / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/
organu ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni [§ 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho radu].

21.  Stejny nazor prvni senat zopakoval v rozsudku ze dne 16.9.2009, .
1 Ans 8/2009 - 62.

22, Naopak v rozsudku ze dne 27.10.2011, ¢. 1 Ans 3/2011 - 54, se prvni senat od
svého nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢j. 1 Ans 2/2009 - 79 odklonil. Tento rozsudek
predstavuje druhy nazorovy proud a odvolava se na starsi judikaturu, kterd vyzaduje
vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti podle 80 odst. 3 spravniho radu, aniz by z
tohoto obecného pozadavku vyjimala Gsttedni spravni Grady.

23.  Rozsudek §j. 1 Ans 3/2011 - 54 vychazel predevs$im z rozsudku ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, podle néhoz je pred podanim zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu v fizeni vedeném podle spravniho fadu teba
vzdy nejprve vylerpat procesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni (§
80 odst. 3 spravniho fadu). Na tento rozsudek navazala fada dalSich rozhodnuti, 1ze zminit
napt. rozsudky ze dne 23.3.2009, ¢. 2 Ans1/2008 -84, ze dne 13.8.2009, ;.
9 Ans 8/2009 - 149, ze dne 10.9.2009, ¢.9 Ans 4/2009 -96, ¢i ze dne 4.1.2011, ;.
8 Ans 5/2010-43. Zidny z téchto rozsudkd se ale vyslovné nevyjadiil k nedinnosti
Gstredniho spravniho Gradu.

24. Ve zminovaném rozhodnuti ¢j. 1 Ans3/2011-54 prvni senat uzavrel, ze
stézovatelka byla povinna vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu aobritit se na ministra zemédélstvi, domahala-li se ochrany proti
necinnosti ministerstva zemédélstvi. Neshledal divodnou ani argumentaci stézovatelky, ze
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\4 / i M vV 1V 4 4 v/ / 4 4 4 v/ / 4
zalovany (ministerstvo zemédélstvi) nema nadfizeny spravni organ. Nadfizenym organem
ministerstva je podle § 178 spravniho fadu ministr zemédélstvi.

25.  Na pomezi téchto dvou nazoru stoji rozsudek sedmého senatu ze dne 7. 10. 2010,
¢j. 7 Ans 10/2010 - 105, ktery tvori tfeti linii judikatury k otdzce nelinnosti ustrednich
spravnich Gfadd. StéZovatel se domihal na Ceském batiském Gfadu vydani rozhodnuti o
odvolani, které podal proti rozhodnuti Obvodniho batiského Gradu. Zaslal proto Ceskému
banskému afadu pisemnost, v niz namitl, ze neni mozné na podané odvolani reagovat
pouze sdélenim, ale Cesky batisky Gfad by mél vydat rozhodnuti. Sedmy senat posoudil
tuto pisemnost podle jejtho obsahu a konstatoval, ze se jednalo o zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Uzavfrel, ze se stézovatel
domahal ochrany proti nedinnosti dostateéné zfejmym a jednoznaénym zpusobem a
vycerpal dostupné procesni prostredky ochrany proti ne¢innosti spravaiho organu.

26.  Nadruhou stranu vsak uvedl, ze by bylo ,prepjatym formalismem v duchu podminky
vycerpani dostupnych prostiedki k ochrané proti necinnosti, lpét na poddni Zidosti ve smryslu §
80 odst. 3 spravniho Fidu primo predsedovi Ceského biriského iivadu, aby ten uloZil povinnost
spravnimu apardtu vlastnibo #tadu ¥adné rozhodnout o podaném odvolini. Jednalo by se tak
nejvyse o formalni naplnéni litery zakona (§ 80 spravnibo 7ddu), odebrdvajici se na vistrednim
organu statni spravy a zaméstndvajici jeho administrationi aparat. Prislusmym spravnim
orgdnem k rozbodnuti o odvolini je Cesky birisky iitad, ktery by k Zddosti o uplatnéni ochrany
proti necinnosti ulozil povinnost ,sam sobé’ Takovy postup by byl zcela nelogicky a ryze
formalni, bez skutecného poskytnuti ochrany prdv sicastnika spravnibo ¥izeni.“

27.  Z uvedeného rozhodnuti neni zcela zfejmeé, zda sedmy senat povazoval v predmétné
véci za nutné vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho
fadu. Najednu stranu totiz povazoval za podstatné, ze tuto zadost stézovatel podal, na
druhou stranu oznacil podminku podani zadosti ,primo predsedovi® Ceského banského
/v v . v/ . . Ve + A / /v /
Uradu za prepjaty formalismus. O zadosti na ochranu proti necinnosti Ceského banského
Gradu podle § 80 odst. 3 by vsak vzdy rozhodoval predseda Ceského banského tradu
. \4 v/ / 4 4 4 v 4 v 4 4 v/

jakozto nadfizeny spravni organ podle § 178 odst. 2 predposledni véty spravniho radu.

28. 7 vySe uvedeného prehledu judikatury je patrné, ze ve vztahu k dstfednim

spravnim Gfadim existuje rozporna judikatura zdejstho soudu. Osmému senatu proto

nezbylo, nez se obratit na rozsifeny senat podle § 17 s. . s. z divodu zjevného rozporu v

. . v v / ;. / v / ’ v s

judikature zdejstho soudu v otazce, ktera je rozhodna pro vécné posouzeni kasalni
/v N

stiznosti.

29.  Predkladajici senat se priklani k nazoru, ze podminka vycerpani prostredkt
ochrany proti neéinnosti v ramci spravniho tizeni musi byt vycerpana i tehdy, jedna-li se o
necinnost ustfedniho spravniho afadu.

30.  Osmy senat predevsim zddrazniuje, ze podminka, podle niz zalobce musi nejprve

bezvysledné vydlerpat procesni prosttedky, které ma k dispozici ve spravnim fizeni,
’ 7 ’ ’ , . , . VS , CTe .

vychazi z celkove koncepce spravniho soudnictvi a vyjadfuje zasadu subsidiarity ve vztahu

mezi vefejnou spravou a ¢innosti spravnich soudd. Jejim Géelem je zabranit soudnimu

v/ 4 v/ ’ ’ v/ 4 4 4 o 4 .

fizeni v pripadech, kdy lze dosahnout napravy primo u spravnich organa. Tato zasada je v
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obecné roviné vyjadrena v § 5 s. t. s. a pro jednotlivé typy zalob je uptesnéna v § 68 pism.
a), § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. Pfed pouzitim nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve
vzdy vyderpat opravné prostfedky nebo jiné procesni prostredky napravy, které jsou k
dispozici v fizeni pred spravnim organem (viz napt. rozsudky ¢j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢j.
2 Ans 1/2008 - 84, ¢j. 8 Ans 5/2010 - 43, ¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 2 Ans 5/2009 - 59).

31.  Prostfedkem ochrany proti nedinnosti ve spravnim fizeni je zadost k nadfizenému
spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterou muze po uplynuti lhit pro
vydani rozhodnuti podat takeé Gcastnik fizeni (srov. obdobné v darfiovém fizeni moznost
podat podnét k nadfizenému spravci dané podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
¢i drive podle § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Neni pritom
podstatneé, ze procesni predpis ponechava vyuziti prostredku ochrany pred nedinnosti na
vuli dlastnika fizeni. Rozhodujici je, ze prosttedek ochrany dava ucastniku fizeni k
dispozici a ze jde o prostredek, kterym je mozno napravy dosahnout (srov. rozsudek ze
dne 10. 3. 2011, ¢j. 9 Ans 3/2011 - 358).

32.  Argumenty, které prvni senat predlozil v rozsudku ¢. 1 Ans2/2009-79 pro
prolomeni koncepce subsidiarity spravniho soudnictvi, osmy senat neshledal
presvéd¢ivymi.

33.  Soudni fad spravni stanovi jasnou podminku, ze zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu muze podat pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 s. t. s.). Jedinou vyjimku, kdy neni treba vycerpat
prostredku napravy ve spravnim fizeni je situace, kdy zvlastni zakon spojuje s necinnosti
4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Tato vyjimka ovSem neni pro posuzovanou véc podstatna. Soudni rad spravni
VA v/ /.. Ve / v 4 4 4 / V. o i v
nepocita s zadnou vyjimkou pro tvrzenou necinnost strednich spravnich Grada, stejné tak
M I VLA . 4 4 v/
jako s takovou vyjimkou nepodita ani § 80 spravniho radu.

34.  Prvni senat zalozil svou argumentaci v rozsudku ¢j. 1 Ans2/2009 -79 na tom,
ze by podminka vycerpani prostiedku ochrany proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 byla
priliSnym formalismem, protoze by ustfedni spravni Gfad ukladal povinnost konat sim
sobé.

35.  Podle predkladajiciho senitu tato skutednost nevede sama o sobé k zavéru,
v I Y ’ / ’ / .o ;v
ze by rozhodovani uvnitt samotného spravniho organu bylo pouze formalisticke ¢i
bezvysledné. Nelze prehlédnout, Ze o rozkladu proti rozhodnuti dstfedniho spravniho
Gfadu vydanému v prvnim stupni rozhoduje zpravidla také vedouci tohoto spravniho
organu (§ 152 spravniho radu; ptip. Rada jako je tomu v ptipadé zalovaného, viz dale).

36.  SkuteCnost, ze spravni rad nepolita pti rozhodovani o nelinnosti se zapojenim
rozkladové komise, osmy senat nepovazuje za rozhodnou. Je sice pravdou, ze vétSinu
v <] /4 . v/ 7 v/ . v . v 4 / v 4

Clent rozkladové komise tvori odbornici, kteti nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho
spravniho Ufadu (§ 152 odst. 3 véta Ctvrtd spravniho fadu), a ktefi tak maji zajistit
nestrannost rozhodovani. Z tohoto pravidla vSak zvlastni zakony mohou stanovit
vyjimky. Napftiklad pravé podle zdkona o elektronickych komunikacich plati, ze se
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llenové Rady, s vyjimkou jejtho predsedy, nepovazuji pro ulely slozeni rozkladové
komise za zaméstnance usttedniho spravniho uradu (§ 122 odst. 1). Je také treba zdaraznit,
v 4 M M 4 4 4 / v 4 4 4 / vV
ze rozkladova komise je pouze poradnim organem vedouctho tstfedniho spravniho tradu
o/ 4 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4 M 4
a jeji navrh neni zavazny. Tim, kdo rozhoduje ve spravnim fizeni, je vedouci
*V 4 / V. TV /4 M 4 4 4 v/ 4 / v
zminovaného Uradu. Ucast rozkladové komise neni spravnim fidem navic vyslovné
vyloucena a napt. doktrina jeji zapojeni do fizeni o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
pripousti (srov. Vedral, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s.
1199).

37.  Predkladajici senat se neztotoznuje ani s argumentaci, ze ochrana proti nedinnosti
4 M 4 4 v/ 4 /4 / vV Vv v 4 4 o 4
v ramci spravniho fizeni ma byt reSena pouze formou pracovnépravnich pokynu. Vedouct
/. v 4 / 4 / V. i v / i 4 4 N4 v/ 4 v
Gstredniho spravniho afadu by sice mél byt informovan o stavu probihajicich fizeni a mél
by dohlizet na radné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanct, nelze se vSak domnivat,
v M M v M v 4 o4 v/ 4 / 4
ze je schopen pravidelné monitorovat stav vsech probihajicich fizeni. Osmy senat proto
nevidi davod, pro¢ by zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterou ulastnik fizeni
4 4 / 4 v/ v / / Ve / v 4
upozorni vedouciho na konkrétni pripad, neméla byt uéinnym prostfedkem napravy. Ze
skuteénosti, ze by vedouci ustredniho spravniho ufadu ukladal povinnost ,svému“ Gradu
nelze dovodit, ze by byl podjaty a nebyl by ochoten nedinnost odstranit. Moznost ulozit
danému Gradu povinnost konat naopak vyplyva pravé z funkce vedouciho, ktery by mél
dohlizet na radné fungovani Gradu. Subjektivni selhani vedouciho jisté nelze zcela
vyloucit, to ovSem neznamena, ze by tato moznost ochrany proti necinnosti byla
systemové neucinna.

38.  Tento zavér plati v posuzované véci tim spie, e Zalovany (Cesky telekomunikaéni
Urad) ma specifickou vnittni hierarchii. Podle § 107 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich m4 U¥ad pétidlennou Radu, p¥item? jeden z jejich &lent je pYedsedou Rady.
Ptedseda Rady jedni jménem Utadu a stoji v jeho Cele. Proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady je mozné podat opravny prostredek, o kterém rozhoduje Rada [§ 107 odst.
8 pism. b) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 31. 12. 2011; § 107
odst. 9 pism. b) bod 1 téhoz zakona ve znéni od 1. 1. 2012]. Proti rozhodnuti Rady pak
neni opravny prostredek pripustny (§ 107 odst. 9 uvedeného zakona ve znéni do
31.12.2011; § 107 odst. 10 tehoz zakona ve znéni od 1. 1. 2012).

39.  Pfedmétem ptvodniho fizeni v nyni posuzované véci je Uclastnicky spor
mezi stézovatelem, ktery na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky pfevzal za Gplatu
pohledavku od osoby vykonavajici komunikaéni ¢innost (spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic, a. s.), a G¢astnikem, popfipadé uzivatelem sluzby elektronickych komunikaci. O
tomto typu sporu rozhoduje v Hzeni v prvnim stupni ,U¥ad® (§ 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich). Podle § 122 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
ve znéni do 31.12.2011 se v ¥zeni u Ufadu postupuje podle spravniho ¥idu, neni-li
zakonem o elektronickych komunikacich stanoveno jinak.

40.  Pokud rozhoduje v ¥Hzeni v prvnim stupni U¥ad, o opravném prost¥edku (rozkladu
nebo odvolani) rozhoduje predseda Rady (§ 123 odst. 1 zdkona o elektronickych

komunikacich).

41.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady je mozné
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podat opravny prostredek, o kterém rozhoduje Rada. Radu je proto tfeba povazovat za
nadfizeny spravni organ predsedy Rady. Podle § 178 odst. 1 spravaiho radu je totiz
nadfizenym spravnim organem .ten sprdavni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvldstni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
popripadé vykondvd dozor®, ptipadné rozhoduje o rozkladu (viz § 152 odst. 4 spravniho
radu [nlevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu ustanoveni o odvolani®). Z
uvedeného vyplyva, Ze o opravném prostredku proti rozhodnutim predsedy Rady jakozto
monokratického organu rozhoduje Rada jako kolektivni organ, priCemz v tomto pripadé
predseda v Radé nehlasuje (§ 123 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich).

42.  Vztahem mezi Radou zalovaného a jejim predsedou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze zminit napt. rozsudky ze dne 21.7. 2010,
. 3 Ans 17/2010 - 107, ze dne 1. 12.2010, ¢. 3 Ans 32/2010 - 114, ¢ ze dne 2. 2. 2011,
¢j. 3 Ans 1/2011 - 101. S nazorem vyjadrenym v téchto rozhodnutich se vsak osmy senat
neztotoznuje.

43.  V uvedenych rozhodnutich treti senat dovodil, ze nadfizenym spravnim organem
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu pro téely posouzeni jeho netinnosti v
fizeni o rozkladu je podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu predseda Rady sam.
Posledni vétu zminovaného ustanoveni (,[nlad?izenym spravnim orginem ministra nebo
vedouciho jiného istrednibo spravnibo #radu se rozumi wvedouci prislusného istredniho
spravniho #radu”) vsak neni mozné pouzit vzhledem ke specialni upravé obsazené v zakoné
o elektronickych komunikacich, podle niz Rada rozhoduje o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim vydanym predsedou Rady. Ustanoveni § 178 odst. 2 spravatho fadu se
pouzije jen tehdy, pokud nelze urcit spravni organ podle odstavce 1. Jak bylo vyse
uvedeno, nadrizeny organ predsedy je mozné urlit podle § 178 odst. 1 spravniho fadu,
protoze zde existuje organ, ktery rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
predsedy Rady.

44.  Uvedeny vztah zminovanych odstavet § 178 vyplyva z uvozujici véty druhého
odstavce: ,Nelze-li nadiizeny spravni orgin urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto
odstavce.“ Tato véta byla pfidana novelou soudniho fadu spravniho provedenou ¢. 7/2009
Sb. Do té doby (do 30. 6. 2009) byl vztah zmitiovanych dvou odstavcd opaény. Tteti senat
patrné nevzal tuto zménu v Gvahu.

45.  Je potfeba poznamenat, ze skutkovy zaklad, z néhoz tfeti senat vychazel, byl
odlisny od nyni posuzované véci - v citovanych rozhodnutich se stézovatel domahal
ochrany proti nedinnosti p¥edsedy Utadu, ktery mél rozhodnout o rozkladu, kde¥to v
nyni posuzované véci se stézovatel domaha ochrany neéinnosti proti zalovanému
rozhodujicimu v prvnim stupni prostfednictvim U¥adu. JestliZe tedy tieti sent shledal, Ze
pred podanim zaloby na ochranu proti ne¢innosti predsedy Rady neni nutné vyuzit
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho radu, neni tento zavér rozhodny pro nyni
posuzovanou véc. Nicméné zavér, ze nadfizenym spravnim organem predsedy je predseda
sam, by bylo nutné uplatnit i v nyni posuzované véci. S timto zavérem vsak osmy senat z
vyse popsanych diivodd nesouhlasi.

46.  Lze uzavfit, ze nadtizenym organem Ceského telekomunikacniho Gradu je predseda
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Rady a nadrizenym predsedy Rady je Rada na zakladé § 178 odst. 1 spravniho tadu, nikoliv
predseda sam podle § 178 odst. 2 posledni véty (srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. 2.
vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1421 -1422).

47.  Predkladajici senat ma za to, ze vyse uvedeny vztah mezi Radou a jejim predsedou
je tfeba pouzit i pro prosttedky ochrany proti necinnosti. Podle § 80 odst. 3 totiz o
opatfeni naochranu proti neéinnosti rozhoduje ,nadfizeny sprivni orgin®. Z vyse
/ /7 7 v v/ / / ’ / TV . v
uvedeného vyplyva, ze nadfizenym spravnim organem Uradu je predseda Rady a
nadfizenym predsedy je Rada. Ucastnik rizeni ma tedy moznost branit se proti nedinnosti
Uradu rozhodujictho v prvanim stupni zadosti podanou predsedovi Rady a pripadné se
muze obratit na Radu, pokud mu predseda nevyhovi. Této cesty ostatné vyuzil i stézovatel
/ v o 4 v/ Vv v v 4 4 Ve i /
v posuzovane véci. Otazku, zda zadost stézovatele splnovala potfebné nalezitosti, osmy
senat ponechava pro tuto chvili stranou.

48.  Vyuziti tohoto postupu v ramci spravniho fizeni je podle predkladajiciho senatu
nutnou podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s.
DostateCnou zarukou ucinného prezkumu neéinnosti v ramci spravniho fizeni je
skutecnost, ze proti rozhodnuti o zadosti podle § 80 odst. 3 vydaném monokratickym
organem (pfedsedou) se lze branit u Rady jako kolektivniho organu, pricemz predseda

Rady, jehoz rozhodnuti je napadano, se v takovém pripadé hlasovani netcastni.

49.  Za nepriléhavy povazuje osmy senat odkaz prvniho senatu na rozsudek
¢j. 4 As 57/2005 - 64. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze skute¢nost, ze
bylo Zalobou napadeno rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze,
neznamena procesni subjektivitu predsedy tohoto Utadu. Predseda je pouze funkéni
slozkou, proto nema pasivni zalobni legitimaci. Tento zavér ovSem nesouvisi s
posouzenim, ktery organ je treba povazovat za nadrizeny spravni organ ve smyslu § 178
spravniho fadu pro Gcely uplatnéni zadosti o opatreni na ochranu proti necinnosti podle §
80 odst. 3 spravniho fadu.

50.  Predkladajici senat neshledal rozhodnym ani argument prvniho senatu vysloveny
v rozsudku ¢j. 1 Ans 2/2009 - 79, ze néktera z opatreni proti nefinnosti by nepripadala
v Gvahu - pfevzeti véci a rozhodnuti namisto neCinného spravniho organu [§ 80 odst. 4
4 ’ 4 W4 VvV VA /4 ’ 4 ’ /4 /7 4

pism. b) spravniho radu] a povéreni jiného spravniho organu ve svém spravnim obvodu
vedenim fizeni [§ 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho radu]. Podstatné totiz je, Ze néktera z
opatfeni proti nefinnosti lze pouzit. Pfedseda Rady jakozZto nadtizeny organ Uradu
rozhodujictho v prvnim stupni muze prikazat Uftadu, aby ve stanovené lhtté udinil
potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu]. Lze si i predstavit, ze pfedseda Rady muze usnesenim priméfené
prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti Utadu [§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho
W4 4 v 4 o . v v/ / Vv /7 o v/ 4
radu]. Smyslem usneseni o prodlouzeni lhuty je predevs$im ve vztahu k tGcastnikim fizeni
jasné vyjadrit, jaké skutelnosti prozatim brani rozhodnuti a do kdy (podle stavajiciho
predpokladu) bude rozhodnuto. Vydani takového usneseni pfedsedou Rady nic nebrani.

51.  Zavérem osmy senat neshledal divodnym odkaz stézovatele na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP*). Rozsudky, na které stézovatel
odkazal, fesi zcela odliSnou procesni situaci.
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52.  Jestlize ESLP uvedl v rozsudku Hartman proti Ceské republice, %e pravidlo vycerpani
vnitrostatnich prostredkt napravy musi byt aplikovano s jistou flexibilitou a bez
nadmérného formalismu (viz bod 59), ulinil tak v kontextu podminek fizeni pred ESLP
samotnym, nikoliv ve vztahu k podminkam fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Z ¢&l. 35
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®)
totiz vyplyva, ze stézovatel by mél nejprve radné vyuzit ty prostredky napravy, které jsou
dostupné podle vnitrostatniho pravatho fadu, nez se obrati na ESLP.

53.  Obdobné v rozsudku Selcukovd a Asker proti Turecku ESLP vyslovil zavér, ze ¢l. 26
Umluvy (nyni &. 35) nenuti k pouZiti prosttedkd, které nejsou ani pfimé¥ené ani 4&inné, a
ze soud musi realistickym zpusobem vzit v Gvahu pravni a politické souvislosti, v nichz
mél byt prostfedek napravy pouzit, v kontextu podminek tizeni pred ESLP samotnym (viz

bod 63).

54.  Z uvedenych zavért ESLP proto nelze dovozovat, jaké maji byt podminky pro
ptistup k vnitrostatnim soudim a zda je mozné podminit podani zaloby vycerpanim
prostredku ochrany proti nedinnosti v ramci spravniho rizeni.

55.  Osmy senat neni za vySe popsané situace opravnén sam ve véci rozhodnout, proto

v v Ve 4 V/V 4 4 v v v 4
véc predlozil k posouzeni rozsirenému senatu podle § 17 s. f. s. Predmétem posouzeni
rozsifeného senatu by méla byt otazka, zda je Gcastnik fizeni povinen vycerpat prostredek
ochrany proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu pred podanim zaloby podle §
79 s. I. s. 1 za situace, kdy se domaha ochrany proti nec¢innosti ustredniho spravniho Gradu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkovd a JUDr. Jaroslav Vladin.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1s. I s.).

V Brné 11. éervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



