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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: Mr. Forester s.r.o., se sidlem Vlastina ¢p. 602, Plzen, zast. Mgr.
Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Denisovo nabf. 6, Plzen, prot
zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2010, ¢.j.2477-2/2010-160100-21, ve véci
dodate¢ného vymeérenti cla, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 57 Af 38/2010 - 35,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 28. 2. 2011,
¢.j.57 Af38/2010-35, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 2477-2/2010-160100-21, kterym stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Celniho Gradu Plzen (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 11.
2009, ¢. j. 4163-2/2009-166500-021 (dodatecny platebni vymér ¢. 9965200304 na clo).
Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobkyni podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoledenstvi (UF. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvla$tni vydani v Ceském jazyce
kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni
kodex®), dodate¢né vyméfil clo z dovezeného zbozi - osobniho automobilu Renault
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Mégane Scénic dCi, VIN ¢. VF1 JAO 505 269 387 10 (dale jen ,,zbozi“ nebo ,Renault
Mégane®) ve vysi 11 343 K¢.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze zalobkyné dne 18. 9. 2007
uzavrela se spolec¢nosti Fuhsli Autohandler BMG Verkaufallemarken, Althard 202,
8810 Regensdorf, CH (dale jen ,prodejce®) smlouvu na koupi vyse specifikovaného
automobilu Renault Mégane. Na toto zbozi bylo vydano privodni osvédceni EUR.
1 ¢ N P 0530619, které dokladalo, ze zbozi je mozno povazovat za pavodni v EU
ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 Dohody mezi Evropskym
hospodatskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci (U¥. vést. L 300, 31.12.1972,
s. 189 - 280, zvlastni vydani v Ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 - 356), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Dohoda“). Na zakladé toho bylo nasledné
zbozi propusténo do volného obéhu s preferenéni sazbou rozhodnutim v celnim
fizeni vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢. 07CZ16650011143303, polozka pot. ¢. 1 a
clo vymeéreno ve vysi 0 Ké. Ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3 o definici pojmu
,puvodni produkty“ a o metodach spravni spoluprace k citované Dohodé (pro
projednavanou véc v relevantnim znéni protokolu publikovaném v U¥. vést. L 45,
15. 2. 2006, s. 3 - 20, dale jen ,Protokol®) pozadaly celni orginy Ceské republiky
svycarské celni organy o nasledné ovéreni dikazu pavodu zbozi. Vysledkem tohoto
overeni bylo zjisténi $vycarskych celnich organd, ze prodavajici neni na uvedené
adrese k zastizeni. Proto je treba na toto zbozi hledét jako na zbozi neuréeného
puvodu ana privodni osvédCeni EUR. 1 ¢. N P 0530619 jako na neplatné.
Vsouladu stouto informaci dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze
predmétnému zbozi nelze priznat pfislusné celni preference (preferencni celni
sazbu), a proto zahajil danové fizeni o doméfeni celniho dluhu na predmétném
zboZi podle &. 220 odst. 1 celniho kodexu. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni
predlozila ,osvédleni o ptvodu®, které vydal odpovédny pracovnik spolecnosti
Renault Suisse SA, vnémz je uvedeno, ze predmétné zbozi je preferencné
zvyhodnéno, nebot bylo vyrobeno ve Francii a dovezeno do Svycarska spoleénosti
Renault Suisse SA. Dle spravniho organu L. stupné vsak tento doklad nebylo mozno
povazovat za dukaz o spravnosti priznani preferencniho puvodu zbozi, nebot za
takovy dukaz lze povazovat pouze pruvodni osvédceni EUR.1 nebo prohlaseni
vyvozce na fakture. Proto spravni organ L. stupné zalobkyni dodate¢né doméril clo
za predmétné zbozi ve vysi 11 343 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, v némz predevs§im namitala, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrno, jakym zptsobem ceské a $vycarske
celni organy postupovaly p¥i postverifikaénim FHzeni. Zalobkyné rovnés sdélila, Ze
na rozdil od svycarskych celnich organu pfi dotazu na prodejce zjistila, ze se tento
nikdy z predmétné adresy neodstéhoval a ze na uvedené adrese sidli beze zmén.
Doklady, jez zalobkyné celnim organtm predlozila, byly vydany v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy a jako takové prokazuji celni preferenci dovezeného
zbozi. Spravni organ 1. stupné tak mél na zakladé nich predmétné zbozi od cla
osvobodit. Spravni organ I stupné neprokazal existenci zadnych skutecnosti
vyvracejicich pravost a spravnost predmétného dokladu EUR.1. Odvolani
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zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ve které zopakovala namitky
v / *°V 4 4 . 4 4 4 4 v 4
uplatnéné jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Navic uvedla,
v : v, 4 / v / .
ze prodejce bez predchozi domluvy v pracovni dobé na uvedené adrese zastihla a na
jeji zadost ji vystavil novy doklad EUR.1, ktery méla celnim organim predlozit.
Zalobkyné uvedla, ze ji prodejce sdélil, ze nebyl svycarskymi celnimi organy
dotazovan na predmétny doklad, dokonce nebyl pfislusSnymi organy vubec
kontaktovan. Zalobkyné tak poukazovala na nespravny Gredni postup téchto
organt nebo na nespravnou interpretaci jejich zjisténi ze strany Ceskych celnich
organt. Namisto prezkoumani platnosti dokladu EUR.1 zalovany odvolani odmitl
s odavodnénim, ze na priznani preferencni celni sazby neni automaticky narok
a ze puvodni doklad nelze jako doklad o preferenci zbozi uznat.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 57 Af 38/2010 - 35,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Nejprve
na podkladé judikatury Soudniho dvora konstatoval, ze prohlasenim neplatnosti
pruvodniho osvédéeni EUR.1 ze strany $vycarskych celnich organt jsou ceské celni
organy vazany a nemohou ji zvratit; zalobkyné se proto nemuze nadale téchto listin
dovolavat jako zavazného dukazu o tom, ze zbozi bylo produktem pochazejicim
z Evropského spoledenstvi.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze celni tizeni bylo se zalobkyni
s ohledem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vedeno vadné. Podle nazoru
soudu mél totiz spravni organ 1. stupné provést naslednou kontrolu podle § 127
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni
zakon®), a respektovat zejména odst. 3 a 5 tohoto ustanoveni. Spravni organ I
stupné si tak mél nejprve vyfesit otazku, zda je ¢i neni schopen predlozit dikaz o
tom, ze pruvodni osvédCeni EUR.1 bylo vydano na zdkladé sprivného nebo
4 4 M v 4 / / IV v Ve M v
nespravného popisu skutecnosti vyvozcem. Celni Grad vsak dosud neucinil vse, co
bylo v jeho moci, ke zjisténi, jaky popis skutecnosti byl vyvozcem za ucelem vydani
pruvodniho osvédéeni EUR.1 svycarskym celnim organim predestfen: nevyzadal si
formular zadosti o vydani osvédéeni EUR.1, pfipadné dalsi doklady, ktere by
mohly byt hypoteticky soucasti spravnich spist svycarskych celnich organu. Za této
situace se nemohlo dukazni bremeno ohledné prikazu skutecnosti, ze osvédceni
EUR.1 bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti vyvozcem, prenést z celnich
4 o \4 . 4 4 4 v 4 . ceV v/ 4
organt na zalobkyni. Spravni organ L. stupné dale pochybil jiz na podatku celniho
v/ 4 4 4 I8 /7 V7 4 4 7
fizeni v oznameni o zahdjeni rizeni ze dne 4.3.2009. Oznameni je podle soudu
zavadéjici, oprené o § 21 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®), ktery je pouze
/ 4 V. 7 7 Ve /. 4 4 4 v/ 4 4 4
obecnym ustanovenim urcujicim okamzik zahajeni spravniho fizeni. Zasadni
4 4 M 4 v/ _ / M / J
procesni pochybeni podle krajského soudu spociva ve formulaci vyzvy, nebot
zalobkyné byla vyzvana k predlozeni dikazl vyvracejicich vysledek verifika¢niho
fizeni. Takové dikazy vsak nebylo mozné predlozit, nebot ceské celni organy i1
\4 v M 4 4 v 4 o 4 v v 4 v / / M
zalobkyné jsou zcela vazany zneplatnénim pruvodniho osvédéeni svycarskymi
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celnimi organy. Postup spravniho organu I. stupné je proto nutné povazovat za
nezakonny asoucasné vnitfné rozporny, nebot zalobkyné byla vyzvana
k prokazani nemozného. V dasledku procesniho pochybeni celnich organt pak
nebyly v rozporu s judikaturou soudniho dvora zjistovany skutecnosti rozhodné
pro aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Koneéné krajsky soud
konstatoval, ze predlozilalli zalobkyné k prokazani skutecného pivodu
predmétného zbozi konkrétni listiny, byly celni organy za dané situace povinny
k témto listinam jako kdukazim o skutetném ptvodu zbozi z dGvodu
spravedlnosti prihlédnout.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcas kasalni stiznost.
S odkazem navyklad provedeny ve stanovisku generalni advokatky Verici
Trstenjak ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-204/07 P C. A. S. SpA stézovatel zduraznil
rozdéleni kompetenci mezi celni orginy zemé vyvozu a celni organy zemé dovozu
pti stanoveni preferencniho ptivodu zbozi. Pro celni organy zemé dovozu je vydané
pruvodni osvédCeni zavazné prinejmens$im v ohledu skutkovém, tj. je pro né
zavazné posouzeni skutkovych zjisténi ulinénych celnim organem statu vyvozu.
Celni organy zemé dovozu mohou toliko iniciovat zpétnou kontrolu preferencniho
puvodu, pri¢emz vysledek takové verifikace je pro né zavazny. S témito postulaty je
rozsudek dle minéni stézovatele v rozporu. Soud predevsim vibec nerozlisuje
pojmy ,puvod zbozi“ a ,preferencni ptvod zbozi“. Pivod zbozi - misto (zemé),
odkud zbozi pochazi, v zasadé nijak nesouvisi s jeho preferenénim pavodem. Tvrdi-
li soud, ze celni organ zemé dovozu nebyl zbaven moznosti urcit sam ,skutecny
puvod zbozi“, neni zfejmé, jaky skutecny ptvod zbozi ma na mysli. Pokud soud
mini pivod zbozi ve smyslu nepreferenénim (zemi vyroby), nema tento Gdaj zadny
dopad do sféry cla. Podle stézovatele dale soud nespravné prevzal z citovaného
nazoru generalni advokatky zavér, dle néhoz za zvlastnich okolnosti mohou celni
organy statu dovozu samy ovéfit pravost a spravnost sporného osvédéeni EUR.1.
Soud predevsim rezignoval na vymezeni neuréitého pojmu ,zvlastni okolnosti“ a
neodavodnil, zda skutkové okolnosti pfipadu lze zahrnout pod tyto zvlastni
okolnosti, jak je vymezila judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 7. 12. 1993
ve véci C-12/92 Huygen a dalsi, Recueil s. 1-6381). V projednavaném pripadé
nemohla byt verifikace fadné provedena z dGvodu neposkytnuti soucinnosti na
strané vyvozce. Stézovatel odmita nazor, ze poruseni povinnosti vyvozcem by
predstavovalo ony ,zvlastni okolnosti®. V této souvislosti stézovatel také namita, ze
soud porusil normy zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), nebot posoudil a hodnotil listinné dikazy predlozené zalobkyni v fizeni
pred spravnimi organy a soucasné jejich provedeni ulozil spravnim organum. Jeho
hodnocenti je navic rozporuplné.

V dalsi kasacni namitce napadl stézovatel zavér soudu, ze spravni organ L
stupné byl nejprve povinen vyftesit otazku, zda je ¢i neni schopen predlozit dikaz o
tom, ze osvéd¢eni EUR.1 bylo vydino na zikladé spravného nebo nespravného

M v 4 / VvV . v/ 4 4
popisu skuteCnosti vyrobcem. Podle stézovatele obsahuje zadost o vydani
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pruvodniho osvédéeni EUR.1 seznam podkladu svédéicich o puvodu zbozi, které
mohou byt eventualné jeji ptrilohou, a prostor pro tvrzeni vyvozce ohledné
okolnosti, které nasvéd¢uji splnéni podminek pro vydani osvédéeni. Pro ovéreni
tvrzeni vyvozce je vSak nutno zkoumat podpurné doklady, jez tato tvrzeni
prokazuji; samotna zadost ktomu nepostacuje. V projednavaném ptipadé
je evidentni, ze Svycarské celni organy takovymi podklady nedisponovaly; pokud
by tomu tak bylo, provedly by verifikaci v ramci vlastni agendy bez nutnosti
kontaktovani vyvozce. Pokud by méla zadost o vydani pruvodniho osvédceni
EUR.1 relevanci, kterou ji priklada v napadeném rozsudku soud, bezpochyby by
Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04 Beemsterboer, Sb. rozh. s.
[-02263, judikoval jako podminku k doméreni cla nasledné ovéfovani popisu
skutednosti formou vyzadani si formulare pfislusné zadosti, resp. podkladu této
zadosti, pfiemz tak neulinil. Soudni dvir navic odmitl ptipusténi dopadu
nespravného jednani vyvozci na ptijmy Evropského spoleCenstvi, séimz je
napadeny rozsudek soudu v ptimém rozporu.

V posledni kasacni namitce stézovatel uvadi, ze soud nespravné povazuje
verifikaci pruvodniho osvédceni EUR.1 za naslednou kontrolu po propusténi zbozi
dle ¢lanku 78 celnitho kodexu. Celni organy maji po propusténi zbozi do celniho
rezimu kromé moznosti nasledné kontroly zbozi (citovany clanek 78 celniho
kodexu) také moznost nasledného ovéfeni prohlaseni o ptvodu zbozi, pficemz

. 4 Vv 4 4 \4 4 4
se jedna o zvlastni ustanoveni o kontrole zalozené na ustanovenich hlavy VI
Protokolu. Verifikace neni tizenim podle zakona o spravé dani a poplatka.
Jakékoliv zavéry soudu ohledné postupu celniho organu v ramci nasledné kontroly,
stejné jako pouziti clanku 78 odst. 3 celniho kodexu, jsou nespravné; odivodnéni

. , v v . ’ . / ’, ’ v
soudu je navic pomérné nesrozumitelné a nelogické. K vytkam soudu ohledné
formulace oznameni o zahajeni fizeni stézovatel uvedl, Ze zakon o spravé dani a

o V/ 4 4 /7 Ve 4 \4 v 7/ 4 /
poplatkd zadné formalni ¢i obsahové pozadavky na vyrozumeéni o prvaim tkonu
4 v v / V7 4 v v/ /e 4 4 /
nestanovi. Predmétna rizeni byla ve vSech pripadech zahajena neformalnim dkonem
v 4 4 4 4 v / /. M 4 M / V7 4
v podobé pisemného oznameni. Z téchto oznamenti je zcela evidentni, jaké fizeni
je zahajovano a co je jeho predmétem; absence uvedeni odkazu na pravni normu
oV o . . 4 \4 Vv e 4 v 4 / 4
nemuze pusobit natolik zavaznou vadu, pro niz je na misté nasledné rozhodnuti
zrusit. Soud setrval na zcela formalistickém posouzeni predmétného oznament, aniz
hodnotil prabéh celého fizeni, v némz zalobkyné mohla predkladat ji dostupne
doklady. Védomost zalobkyné o tom, co je predmétem fizeni, ostatné vyplyva
4 4 \ 4 v \4 /4 o v v/ 4 4 4 4 v
z jejiho vyjadfeni predlozeného v prubéhu rizeni. Pokud spravni organ L. stupné
tvrzeni a podklady predkladané zalobkyni dostatecné nezohlednil, napravil tuto
vV Vv 4 . 4 v/ /7 v v vV Vv 7.7 \4
vadu stézovatel v ramci odvolactho fizeni. Konecné stézovatel namita, ze soud
v Ve M ‘v _/ 4 b 4 /. 4 7 V7 4 M N
prekrocil meze dispozicni zasady, nebot v otazce zahajeni a vedeni ftizeni, jakoz 1
v/ v 4 4 M v 4 4
v pripadé posuzovani aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, posuzoval
ptipad nad ramec podané zaloby. Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
krajského soudu ma za vécné spravny, ze byly dostatecné zjistény skutkove
okolnosti a rozsudek byl pregnantné oduvodnén. Konstatuje, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti predestrel ustavné nekonformni vyklad judikatury Soudniho dvora EU,
. A 4 4 4 \4 4 4 4 4
jakoz i ustanoveni celniho kodexu. Trva na tom, ze v rozhodnuti spravatho organu
L. stupné absentovalo fadné odivodnéni a popis postupu Ceskych a Svycarskych
celnich Gradt vramci postverifikacniho fizeni. Celni tfady bez dukladného

VvV 4 v v 4 o v 4 4 . . \4 4 v 7V /
ovéreni, Setreni a zdivodnéni odmitly jedinou moznost, na zakladé niz mohlo byt
v sV / / ’ > v vy - .
zalobkyni pfiznano pravo na osvobozeni od cla. Zalobkyné se neztotoznuje ani se

4 v \4 Ve 4 4 v 4 4 4 . / 4 ’
zavéry, ze na priznani preferencni celni sazby neni automaticky narok. Naopak ma
\ \2 4 4 / ’ 4 vV / M
za to, ze za dodrzeni zakonem stanovenych podminek ma danovy subjekt na
osvobozeni narok ze zakona. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 M
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 109
odst. 3a4s. f.s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nékterymi vadami celniho fizeni,
které shledal krajsky soud za natolik zavazné, ze mimo jiné na zakladé nich dospél
k zavéru o zruseni rozhodnuti stézovatele. Konkrétné krajsky soud ve svém
rozsudku vytkl, ze celni organy mély dle jeho nazoru postupovat podle § 127
celntho zakona, v souvislosti s ¢l. 78 odst. 3 celnitho kodexu, které upravuji postup
celnich organt pti nasledné kontrole, coz neudinily. Za stézejni dtvod pro zruseni
napadenych rozhodnuti pak oznadil formalni a zvlasté obsahové vady oznidmeni o
zahajeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval opravnénosti téchto vytek viadi
celnim organim, nebot byl nucen dat za pravdu stézovateli v tom, ze krajsky soud
v této Casti prezkumu vykrocil z mezi zalobnich boda. Zalobkyné totiz v zalobé

\ v/ b . 4 4 <] Ve °( v 4 N4 4 4
predevsim brojila proti postupu celnich organt pti verifikacnim fizeni a namitala,
ze celni Urady neprokazaly existenci skutecnosti vyvracejicich platnost, pravost a
spravnost pruvodniho dokladu EUR.1. Ani naznakem v$ak nenapadala zahajeni a

o v 4 /4 4 4 /v 4 4 Ve M 4 4 .
prubéh nasledného fizeni ve smyslu vyse uvedeném, nalezitosti oznameni a ani
4 v \4 . v v . v/ 4 4
neuvadéla, ze by sinebyla védoma, o Cem je fizeni vedeno. Naopak z jejiho
4 v /7 . 4 VA N /4 \4 VO . v v v/ 7/ M /
vyjadrenti 1 odvolani je ztejmé, ze se ve véci orientovala a predmeét tizeni ji byl jasny.
Krajskym soudem vytéené vady fizeni ptitom nebyly vadami, které by
znemoznovaly, aby soud posoudil véc v mezich zalobnich bodd, a proto nemohl
krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti stézovatele pro tyto vady fizeni ani

z redni povinnosti (k tomu srovnej usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢.
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2288/2011 Sb. NSS a stejné jako vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravaniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Z pravé uvedeného je patrno, ze
krajsky soud porusil § 75 odst. 2 s.t. s. a dopustil se vady fizeni, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Tuto
namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou.

Zdejst soud se vsak neztotoznil se zavérem stézovatele, ze rovnéz v pripadé
argumentace tykajici se ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vybocil krajsky soud
zcela mimo ramec zalobnich bodt. Prestoze je zaloba stru¢na a argumentace
krajského soudu ve vztahu k citovanému clanku v ni neni vyslovné napadena, lze
z jejiho kontextu dovodit, ze zalobkyné svou zalobu smétovala rovnéz do
prezkumu této ¢asti napadeného rozhodnuti. Lze podotknout, ze prezkum této
otazky krajskym soudem je vzhledem k obsahu Zalobni namitky nadstandardné
precizni, nelze se tomu vSak s ohledem na vyjadreni stézovatele k zalobé, v némz
stézovatel podrobné rozebral aplikaci predmétného clanku v dané veéci, divit.
Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal namitku stéZovatele, v niz nad ramec vyse
uvedeného tvrzeni o vyboceni krajského soudu z mezi soudniho pfezkumu podle §
75 s. t. s. zformuloval, z jakych davoda argumentaci krajského soudu povazuje za
nespravnou. Shledal pfitom, ze totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011 - 209, publikovaném
pod ¢&. 2492/2012 Sb. NSS., ze kterého zdejst soud vychazi i v nyni projednavané
véc.

Cl. 220 odst. 2 celntho kodexu v relevantnim znéni stanovi nisledujici: S
vyjimkou pripadii wvedenych v . 217 odst. 1 drubém a tretim pododstavci se dodatecné
zaictovani neprovede, pokud (...) b) Cistka cla dluzného ze zikona nebyla zasictovina
nasledkem chyby ze stramy celnich organii, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo
rozummym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodrZela vsechna
ustanovent platnych predpisi tykajici se celniho problasent.

Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zdakladeé systému spravni spoluprdce s
organmy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadeé, Ze se ukdze
jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpisobem zjistit ve smryslu
proniho pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze organy vydavajict
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky
pro preferencni zachazent. |(...)

Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni
dvur napft. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. I-
8783, body 30 - 33. Z ni vyplyva, ze podle citovaného ustanoveni prislusné organy
neprovedou dodatecné zaiétovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény
tri kumulativai podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrino nasledkem
chyby ze strany samotnych pfislusnych organd, dale, aby tato chyba, které
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se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v
dobré vire primérenym zpusobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejtho celntho prohlaseni (viz
obdobné rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recuell, s. 2415, body
15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi,
Recueil, s.1-2465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12. 1999 ve véci C-299/98 P CPL
Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recuell, s. 1-8683, bod 22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001
ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recueil, s. I-7511, body 68, 69, 71 a72).
Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991
ve véci C-348/89 Mecanarte, Recuell, s. 1-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné prevzal
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97,
publikovaném pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS.

V projednavaném pripadé neni sporné naplnéni druhé a tfeti podminky;
predmétem rozepre vsak zlstava podminka prvni. Z judikatury Soudniho dvora
k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit
legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech
skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni
ocCekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spocliva toto ocekavani osoby povinné
zaplatit clo, zpusobily ,samotné“ pfislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji tak pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organt (k tomu obdobné rozsudek
Mecanarte, body 19 a 23).

Ve véci zalobkyné ovsem doslo k aplikaci druhého a tfetitho pododstavce
i J4 4 Vv v 7/ 4 4 vV Vv ‘[ 4 i vVv/
citovaného ustanoveni, jez naplnéni prvani podminky znaéné modifikuji. Nejvyssi
4 4 4 M v 4 4
spravai soud nema pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého pododstavce byla v
v/ ’ / v ’ v Sz / / / 1\
fizeni vedeném se zalobkyni naplnéna. Svycarské celni organy totiz vydaly
potvrzeni (pruvodni osvédéeni EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravne.
Chyba $vycarskych celnich organt tedy byla chybou, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo (zalobkyné) rozumnym zptusobem zjistit. Sporny tak zustava
vyklad a aplikace trettho pododstavce citovaného ustanoveni celnitho kodexu a
otazka prenosu dukazniho bremene.

V této souvislosti je nutné odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Beemsterboer, v némz Soudni dvir dovodil, ze v souladu s tradicnimi pravidly
rozdéleni dikazniho bremene pfislusi celnim organtim, které se za tucelem
pristoupeni k dodatenému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
trettho pododstavce, initio, celntho kodexu, aby napodporu svého naroku
predlozily dukaz, Ze vydani nespravnych osvédceni bylo zpusobeno vinou
nespravného popisu skuteCnosti vyvozcem. Nicméné, pokud nasledkem nedbalosti
vyluéné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predlozit nezbytny dikaz,
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ze osvédceni EUR.1 bylo vydano na zakladé spravneho, ¢inespravného popisu
skuteCnosti timto posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo,
aby dokazala, ze uvedené osvédCeni vydané organy treti zemé bylo zalozeno na
4 4 . v 4 / eV 4 4 v
spravném popisu skutecnosti. Pod nedbalost vyvozce, jez ma za nasledek presun
dikazniho bfemene, Soudni dvur vyslovné zaradil ptipad, kdy vyvozce neuchova
dikazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z protokolu uchovat vhodné
doklady dokazujici puvod dotéenych vyrobka alespon po dobu tfi let (podle ¢l. 29
odst. 1 Protokolu). K tomu Soudni dvir zduraznil, ze Evropské spoleCenstvi
oV J4 i 4 o 4 J4 i 4 4 o o \ i

nemuze nést negativni dusledky nespravného jednani dodavatelt dovozcd a ze je
véci hospodarskych subjekt, aby v ramci svych smluvnich vztaha pfijaly
ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily proti rizikim opatfeni k
dodatecnému vybéru cla. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyklad
provedeny Soudnim dvorem v tomto rozsudku plné dopada na projednavanou véc.

Pokud tedy dojde k odvolani pravodnich osvédceni, mohou celni organy
v VVe 4 \4 M v 4 /
zemé dovozu domérit clo, pokud prokazi, ze popis skutenosti provedeny
vyvozcem neni spravny. To mohou celni organy zemé dovozu ucinit napf. tehdy,
dospéji-li celni organy zemé vyvozu vramci procesu verifikace k zavéru,
\4 v/ v 4 v/ / v /7 [s] v/ v M
ze prislusné zbozi s deklarovanym preferenénim puvodem zbozi ve skutecnosti
Vv . v / \4 o V17 v
nespliiuje néktery zpozadavku clanku 2 - 14 Protokolu nebo nékterou
z konkrétnich podminek uvedenych v pfiloze II aIIl k tomuto Protokolu (napft.
\4 4 Ve / / 4 v v 4 . 4 4 4 4
nedodrzeni urciteho vyrobniho postupu nebo prekroceni maximalni procentualni
hodnoty neptvodnich slozek v koneéném vyrobku apod.). To ale predpoklada
soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne celnim organim zemé
/ v 4 i v 4 v Vv
vyvozu potrebné podklady demonstrativné uvedené v cl. 28 Protokolu, jez mohou
byt nasledné poskytnuty celnim organim zemé dovozu k uneseni jejich dikazniho
bremene, ze popis skuteCnosti podanych vyvozcem nebyl spravny. Jestlize vsak
vyvozce v rozporu s ¢lankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nema, nebo je
poskytne jen v nedostate¢né mire, takze celni organ zemé vyvozu nemuze ovérit
v 4 o v/ 4 4 4 4 v v <] 4
preferencni puvod zbozi, dostava se celni organ zemé dovozu nutné do diukazni
nouze ohledné toho, zda vyvozce podal spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci
se celni organy zemé dovozu nachazi bezpochyby itehdy, je-li vyvozce
nekontaktni, nebof ani tehdy nemohou celni organy zemé vyvozu ovéfit
preferen¢ni puvod zbozi. Pravé na tuto situaci miri vyklad Soudniho dvora
poskytnuty v citovaném rozsudku Beemsterboer: Jelikoz dikazni nouze celnich
organi zemé dovozu je zpusobena vylucné chovanim vyvozce v rozporu
s Protokolem, prechazi dukazni bfemeno na osobu povinnou zaplatit clo.

Krajsky soud vsak uvedl, ze ceské celni organy mély nejprve urcit, na kom
lezi dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti uvedenych v ¢lanku 220 odst. 2 pism.
b) treti pododstavec celnitho kodexu. Za tim #Gcelem si mély vyzadat zadosti o
vydani pravodnich osvédéeni EUR.1 a pfipadné dokumenty k nim pfipojené, jez by
mohly byt hypoteticky soucasti spravniho spisu Svycarskych celnich organt. Podle
soudu bez téchto podklad nemohly deské celni organy postavit najisto, jaky popis
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skutenosti byl vyvozcem zauclelem vydani pravodniho osvédéeni EUR.1
v / / 4 / <] v \ 4 v . / .
svycarskym celnim organum predestren. Tyto zavéry krajského soudu jsou
nespravneé a v rozporu s vyse citovanym rozsudkem.

V prvé radé je nepochybné, ze v dusledku chovani vyvozce (nekontaktnost,

4 v 7 o Vv / VvV Vv . 4 4 v/ v

neschopnost prokazat preferen¢ni pavod zbozi) preslo v projednavaném pripadé

dikazni bfemeno na zalobkyni; jakékoliv Gvahy ceskych celnich organd, jez by
mély podle nazoru krajského soudu na toto téma vést, jsou proto zcela nadbytecné.

v o 4 \4 i / V. Vv V.. i / vV 4 i

Je ztejme, ze krajsky soud nedostateéné rozlisuje, co je minéno onim popisem
skuteénosti  predlozenym vyvozcem, jehoz spravnost by méla zalobkyné
prokazovat. V pfipadé pruvodniho osvédceni EUR.1 jim muze byt totiz pouze to,
\4 v/ 4 v 7/ o bl Vv .. / oV M4 4 4
ze zbozi ma preferencni puvod, nebot k ni¢emu jinému nemuze ani zadost o vydani
pruvodniho osvédceni EUR.1 smérovat. Pravé a jen tuto skute¢nost musi zalobkyné
prokazat, chce-li vyuzit dobrodini ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu.

*V v / 4 4 /4 4 M *( v 7/ v/ 4 v 4 v \4
Jestlize $vycarske celni organy v ramci verifikaéniho ftizeni dospély k zavéru, ze
v 4 o 4 v/ 4 b4 /

preferencni puvod dovezeného zbozi nelze prokazat, nebot vyvozce nebyl schopen
predlozit prislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost prokazat tento preferenéni
puvod byla umoznéna dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv obrana.
~ v e / v / sV ’ vV / / v .
Zalobkyné je tedy opravnéna v ramci rizeni o doméreni cla prokazat, ze popis
skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, ze zbozi svéd¢i preferenéni puvod.
V tomto ohledu je obstaravani zadosti a dalsich dokumentt eventualné zalozenych
ve spisech svycarskych organu zjevné neuzitecné, nebot i bez nich je zjevné, co ma
zalobkyné prokazovat. Pozadavek krajského soudu, abysi cCeské celni organy
vyzadaly zadosti o vydani pruvodnich osvédéeni EUR.1 a pfipadné dokumenty
k nim pfipojené, je navic v rozporu s rozdélenim kompetenci mezi celni organy
zemé vyvozu a celni organy zemé dovozu. Témito dokumenty se zabyvaji pravé jen
celni organy zemé vyvozu v ramci ovérovani preferencniho ptivodu zbozi; jejich
zaveéry je pritom celni organ zemé dovozu vazan.

Dale je nutno podotknout, ze s ohledem na uvedené je vyzadani dokladg,

které by svycarské celni organy mohly mit k dispozici, zcela beze smyslu, kdyz ony
M 4 v v 4 v \4 /v 4 v/ 4 v 7/ o

samy na jejich zakladé nedospély k zavéru, ze dovazené zbozi ma preferencni puvod

v v \4 / v 4 4 .
a soucasné uvedly, ze vyvozce potfebné doklady nedodal. Navic je vysoce

v 4 \4 . 4 4 o v .
pravdépodobné, ze by takovou povinnost celnich organt zemé dovozu, byla-li by
pro naplnéni pozadavkua predmétného ustanoveni celniho kodexu nezbytna, Soudni
dvir uvedl v citovaném rozsudku Beemsterboer, coz ovsem ani naznakem neucinil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nespravny nazor krajského soudu muze
byt do zna¢né miry zptsoben zaménovanim preferen¢niho pavodu zbozi a prostym
puvodem zbozi. Zatimco prosty puvod zbozi, tj. kde byl urcity vyrobek vyroben,

4 M /7 V7 /7 N/ / . . v 4 / 4 M /4
nema zpravidla na celni fizeni zadny vliv a jeho urleni nebyva problematicke,
vV 4 \4 4 v 7/ <] v/ oV / v /4 v
overeni a dolozeni preferen¢niho ptavodu zbozi muaze byt skutkové narocnou
zalezitosti. Neznamena totiz pouhé zjisfovani toho, ve které zemi byl vyrobek
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vyroben, ale téz musi byt naplnény pozadavky Protokolu a jeho priloh ohledné
puvodu a zpracovani surovin, soucastek a smési, které byly na jeho vyrobu pouzity.
Pouha zadost o pruvodni osvédceni EUR.1 a pripadné dokumenty k ni pfipojené -
nepostacovaly-li jiz celnim organim zemé vyvozu - k uréeni preferen¢niho pavodu
zbozi dostacovat nemohou. Ze vsech pravé uvedenych davodu je kasacni namitka
stézovatele davodna.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se problematiky
nasledné verifikace preferencniho ptvodu zbozi. Rovnéz touto otazkou se ve
skutkové obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
zminovaném rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 209, z néhoz devaty
senat i pri prezkumu této namitky vychazel. Nezjistil totiz zadny dtvod, pro¢ by se
mél od zavért prvaniho senitu odchylit. Dodate¢né ovéfovani dokladd o ptavodu
zbozi (verifikaci) upravuje ¢lanek 33 Protokolu. Jak vystizné poznamenal krajsky
soud 1 stézovatel, judikaturu Soudniho dvora k procesu verifikace shrnula generalni
advokatka Trstenjak ve stanovisku k véci C. A. S. SpA nasledovné. Podle ustilené
judikatury je stanoveni pivodu zboZi zaloZeno na rozdéleni pravomoci mezi orgdany
statu vyvozu a organy statu dovozu v tom smyslu, Ze piivod je stanovovdn orgamy statu
vyvozu, pricemz kontrola spravného fungovdni tohoto reZimu je zajisténa diky
spoluprici mezi dotylnymi spravnimi organy. Tento systém je odivodnén skutecnosti,
Ze orgdny stdtu vyvozu jsou pro primé ovéreni skuteCnosti podmirimjicich puvod
nejpovolanéjsi. Pro urleni puvodu zboZi md toto rozdéleni pravomoci navic tu vyhodu,
Ze wvede k bezpecnym a jednotnym wvysledkdm, atim zabrariuje odklonu obchodu
a naruseni hospodarské soutéZe v obchodé. Takovy systém miiZe tudiz fungovat pouze
tehdy, jestlize celni wrad dovozniho statu uzndvd posouzeni legalné provedend organy
vyvozniho statu. Jak wvedl Soudni dviir v rozsudku Les rapides Savoyards a dalsi, je
v ramci mezindrodnich dobod o volném obchodu - zavazujicich Spolecenstvi wviici
tretimu  statu na zakladé wvzdjemnych povinnosti - wzndvini legdlné wvydanych
rozhodnuti organi toboto tretiho statu celnimi urady clenského statu nutné také proto,
aby Spolecenstvi mohblo od celnich organii uvedeného stitu vyZadovat dodrZovini
rozhodnuti vydanych organy Clenskych stati obledné pavodu vyrobki vyvezenych do
uvedeného statu ze Spolecenstvi. Je sice pravda, Ze celni orgiany statu dovozu nejsou
predloZenim osvédceni o preferencnim pivodu pravné vdazany, aby dovozci poskytly
poZadované preferencni zachazeni. Jakmile vsak bylo osvédceni o preferencnim puivodu
zboZi formdlné 7ddné vystaveno, je prima facie vécné spravné. Proto predloZenim
osvédcent o preferencnim pivodu zboZi nastava prinejmensim zavazny vicinek v obledu
skutkovém, to znamend ohledné skutkovych zjisténi celnibo organu wve staté vyvozu.
Z toho vyplyva, Ze celni orgamy dovozniho statu nemohou podle ustanoveni Dohody
o pridruzeni odmitnout wuplatnéni preferencnibo zachdazeni na vyrobek dovezeny
s osvédcenim vddné vydanym celnimi organy vyvozniho statu. I v pripadé, Ze maji celni
organy dovozniho statu diivodné pochybnosti, pokud jde o skutecny prvod tohoto zboZi,
mohou pouze pozidat celni orgimy wvyvozniho statu o kontrolu tohoto pivodu po
propusténi zboZi. Tento systém spoluprdce a rozdéleni sikolii celnich organi, stanoveny
v uvedené dohodé, s sebou logicky nese, Ze pokud celni organy vyvoznibo statu mobhly
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urcit pivod dotceného zboZi, jsou celni organy dovozniho stitu také vdzany zavéry této
kontroly po propusténi zboZi. Pouze za zvlastnich okolnosti, kdy celni organy vyvozniho
statu nejsou s to vadné provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle Soudniho
dvora celni organy dovozniho statu samy ovérit pravost a spravnost sporného osvédcent
EUR. Is priblédnutim k jinym ditkazidm pivodu dotéenébo zbozi (body 76 - 81
stanoviska).

Zminovanou ustalenou judikaturu Soudniho dvora respektuje téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢&j. 5 Afs 37/2007 - 49,
publikovaném pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze ,pravomoc tykajici se uréeni puvodu zbozi je v zasadé udélena organim
vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu jsou vdazany zavéry legalné vyslovenymi
celnimi organy vyvoznibo statu®. Ackoliv se jednalo o pfipad, jenz se odehral pred
vstupem Ceské republiky do Evropskych spoleenstvi, jednalo se o vyklad obdobné
situace a obdobné pravni Gpravy jako v projednavaném pripade.

Nejvysst spravni soud pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval
v souladu s touto judikaturou, pokud dovodil, Ze Ceské celni organy byly vazany
odvolanim (zneplatnénim) pravodniho osvédceni EUR.1 svycarskymi celnimi
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organy, a ze tudiz toto osvédceni pozbylo svych Gc¢inkt coby zavazného dikazu o
preferen¢nim puvodu dovazeného automobilu. Z rozsudku krajského soudu sice
plyne urcita neujasnénost toho, co je treba rozumét preferencnim puvodem zbozi,
. 4 v . . . . . /v Ve / V17

nicméné tento deficit se projevuje, jak bylo uvedeno vyse, pfi vykladu ¢lanku 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu a prenosu dikazniho bremene. Na zavéry soudu
ohledné procesu verifikace nema zadny vliv a tyto zavéry lze povazovat za spravné.

Rovnéz stézovatelem vytykané nespravné uziti ,zvlastnich okolnosti“ ve
smyslu stanoviska generalni advokatky Trstenjak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
neshledal; stézejni zavéry krajského soudu jsou postaveny na odlisnych zakladech.
Urcitou spojitost s timto institutem by snad mohla mit krajskym soudem
zminovana skute¢nost, ze v projednavaném pripadé nedoslo k podvodu. Zdejsimu
soudu neni jasné, co timto konstatovanim ma krajsky soud na mysli, nicméné
z textu odavodnéni neni ztrejmé, ze by tato okolnost néjak ovlivnila Gvahy soudu
vedouci ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi
spravni soud nepovazuje namitky stézovatele tykajici se verifikace zbozi
za davodné.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud posoudil a hodnotil listinné dukazy
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predlozené zalobkyni v fizeni pred spravnimi organy, ¢inil tak rozporuplné a
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soucasné jejich provedeni ulozil spravnim organim, Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatele nesdili. Predevsim podotyka, ze ktéto otazce se soud vyjadroval
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v samém zavéru rozsudku v ramci obiter dictum. Zdejst soud ma za to, ze uvedl-li
krajsky soud, ze celni organy byly povinny pfihlédnout k urlitym listinam
predlozenym zalobkyni jako k dikazim o skute¢ném puavodu, myslel tim zjevné
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pouze to, ze celni organy jsou povinny tyto listiny hodnotit pravé z toho pohledu,
zda by nemohly prokazovat preferencni puvod zbozi. Jelikoz hodnoceni dikaznich
prostredku celnimi organy bylo podstatnou casti zaloby, k niz se soud v napadeném
rozsudku komplexné nevyjadril, nebot shledal jiné vady fizeni pred celnimi organy,
nepovazuje kasacni soud zavhodné se témito dikaznimi prostredky a jejich
relevanci a priakaznosti pro projednavanou véc nyni zabyvat. Nad ramec nutného
pak pripomina, ze k otazce prokazovani preferen¢niho puvodu zbozi, konkrétné
automobildy, jiz existuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze
dne 24. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 107/2007 - 77, nebo ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007
- 69, publikovany pod ¢. 1399/2007 Sb. NSS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a rovnéz
vady fizeni spocivajici v poruSeni dispozi¢ni zasady a v prezkumu véci nad ramec
zalobnich bodu. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



