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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna, v pravni véci Zalobce: U.
N. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2011, ¢. OAM-223/ZA-14-K03-2010,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 28 Az 32/2011 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodl o opakované Zidosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu), neudéluje. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu
ke krajskému soudu. Ten vyse oznatenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku se krajsky soud na jedné
strané ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vypovéd zalobce je v dasti tykajici se tvrzenych
obav zreakce Pakistanské lidové strany, jiz byl pry v minulosti zalobce clenem,
nevérohodna. Soucasné vsak zalovanému vytkl, ze tuto otazku posuzoval s ohledem na
o v / v 4 v/ 4 \4 v /7 N7/ M M 4 4
prubéh a vysledek predchoziho fizeni o zalobcové prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
Vv Vv Vv . /’ ./ / \ /. 4
aniz by soucasné spisovy material obsahoval podklady, ze kterych zalovany vychazel
(zadost zalobce a protokoly z pohovoru).

[2]  Krajsky soud se naopak nemohl ztotoznit se zavérem zalovaného o tom, ze
/ vy Vv M v 4 v/ M / o4 M /. M 4 / V M i
vypovéd zalobce je nevérohodna v dasti tykajici se jeho dajné Gcasti na demonstraci
v Islamabadu, aniz by k této otazce bylo provedeno dalsi dokazovani. Pripustil, Ze zalobce
si neni schopen vzpomenout, zda k incidentu doslo v roce 2008 ¢i 2009, avsak zalobce
v v M v 4 v 4 77 Ve /v /4
soucasné tvrdil, ze s ohledem na své onemocnéni (cukrovka) dochazi u néj ke snizené
funkci paméti. Navic v daném obdobi v Pakistanu skuteéné pobyval. Pokud by se totiz
nepodarilo Ucast zalobce na demonstraci vyvratit, bylo by namisté ovérit, zdali lze
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predpokladat represe ze strany statnich organt domovského statu zalobce vadi ucastnikam
demonstrace, které zalobce uvadi. Krajsky soud zde odkazal na judikaturu zdejsiho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani se zavérem zalovaného o tom, ze obavy zalobce
z divodu uzavteni manzelstvi s obéankou CR, kfestankou, nejsou podlozené. Samotné
v 7 . . v v 7 . /v / 1o [ ’

manzelstvi je zjevné nefunkcni (rozvod), nicméné pro posouzeni divodnosti zalobcovych
obav je fakticka situace vjeho manzelstvi bezpredmétna. Krajsky soud s poukazem na
rozsudek zdejstho ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 Azs 22/2011 - 108 konstatoval 1 nedostate¢nost
oduvodnéni Gvah o realné moznosti vnitfniho presidleni zalobce v zemi puvodu. Konecneé,
oduvodnéni neudéleni tzv. humanitarniho azylu posoudil krajsky soud jako nepresvédcive,
nebot nemeélo spolehlivy podklad ve shromazdénych dikazech. Z dolozenych lékatskych
zprav totiz jednoznalné vyplyva, ze trpi cukrovkou 1. typu, inzulin si aplikuje Ctyfikrat
denné a vykazuje vysoké hodnoty glykémie. I prestoze je cukrovka tzv. civilizanim
onemocnénim a na humanitarni azyl neni pravni narok, krajsky soud uvedl, ze zalovany

v / v/ v VVe v M 4 v / /v \4 v/ 4 ~ /
mél v daném pripadé ovérit moznosti lékarské péce zalobce pro pripad navratu. Zalovany
se vSak spokojil pouze s obecnymi zpravami o situaci ve zdravotnictvi a moznostech lécby.

[4] Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu z davodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zavazal ho ptitom, aby doplnil dokazovani
a poté znovu posoudil, jakd forma mezinarodni ochrany by se v pripadé zalobce jevila
jako nejvhodnéjsi v pripadé, ze by se po doplnéni dokazovani prokazala divodnost jeho
namitek. Za dosavadni dikazni situace tak, jak ji provedl zalovany, totiz nelze zalobni
namitky presvedc¢ivé vyvratit.

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Uplatnéné kasacni
namitky lze rozdeélit do dvou skupin - namitky vztahujici se k nezakonnosti napadeného
rozsudku zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d). Stézovatel je
v v v \4 / 4 v/ v M M v/ v
presvédcen, ze se ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi pfipadu zalobce,
4 Ve 4 4 4 4 vV v v v \4 /
vychazel pfitom z tvrzeni, které uvedl sam zalobce. Je rovnéz presvédcen, ze napadeny
rozsudek nevychazi z obsahu spisu a nereflektuje skuteény stav véci, ktery v tizeni vySel
najevo. Krajsky soud ptitom zjistény skuteény stav véci nahradil vlastnimi hodnoticimi
Vv v . v /v /. o o . *V/
soudy, aniz by mély oporu ve spisu. Ze vsech vyse uvedenych davodu navrhuje, aby zdejsi
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti ani pres vyzvu soudu nevyjadril.
[71  Zdejsi soud o podané kasaéni stiznosti uvazil nasledujicim zpusobem.

[8] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci

. 4 4 v/ v . . Vv/ 4 4 v
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104as. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaini stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[9]  Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho  se Nejvyssi  spravni  soud zabyval v wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému
typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Kasacni
stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. prijatelna 1 v pripadé, ze je podana Ministerstvem
vnitra z duvodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze
krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢iprocesniho prava, pripadné, ze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 2 Azs 21/2006-59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel v prvni skupiné namitek namita nezakonnost napadeného rozsudku
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V daném pripadé jde konkrétné o namitku, ze
krajsky soud mu v rozporu se zakonem a mezinirodnimi zivazky CR uloZil provést
konkrétni zkoumani pripadu zalobce vzemi puvodu, pricemz kontaktovani statnich
organt domovskeho statu zadatele o azyl je neptijatelné. Dale jde o namitku, ze krajsky
soud v otazce humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) neptfipustné nahradil spravni
uvazeni stézovatele. Posledni vytkou spadajici do této skupiny kasacnich namitek je pak
tvrzeni stézovatele, ze soud postupoval nezakonné, pokud ve vztahu k neudéleni
doplnkové ochrany uvedl, ze byl nucen zrusit i tuto ¢ast rozhodnuti stézovatele s ohledem
na své predchozi vyhrady k rozhodnuti. V pfipadé zruseni vyroku o neudéleni azylu je
vSak krajsky soud povinen takto postupovat vzdy a v tomto sméru nema zadnou moznost
Gvahy.

[11] K tomu zdejsi soud podrobnéji uvadi.

[12]  Zdejsimu soudu neni zfejmé, z které Casti napadeného rozsudku stézovatel dovodil,
ze za UCelem konkrétniho zkoumani pripadu zalobce je povinen kontaktovat prislusné
organy zemé ptvodu zalobce. Krajsky soud to na zadném misté napadeného rozsudku
netika. Pouze uvedl, Ze pokud zalobce v pribéhu spravniho fizeni o jeho zidosti uvedl
duvody, které by za urditych okolnosti mohly byt relevantni z pohledu zakona o azylu,
mél stézovatel zajistit dostate¢né podklady, které by jeho verzi azylového pripadu
potvrzovaly nebo vyvracely a z takto zjisténych podkladt uéinil pfezkoumatelné zavéry.
Spravné pritom odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-
70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[13] Neptiznivy zdravotni stav zadatele o azyl, jakoz itucast na demonstracich
proti vladnoucimu rezimu ¢i manzelstvi s kfestankou posuzované v muslimské zemi
Ize jisté povazovat za relevantni divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Je na spravnim
4 .. M /4 o /4 /4 4 v/ v
organu, aby zjistil, zda tyto tvrzené divody mohou vdaném konkrétnim pripadé
oduvodniovat udéleni azylu, pfip. dopliikové ochrany. Pokud tak neucini, zatizi své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, coz je nasledné divodem pro
v 4 /4 4 . 4 ’
zruseni takového rozhodnuti. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s ustalenou
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judikaturou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19.8.2005, ¢j. 4 Azs 467/2004 - 89,
publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze byt si je védom skuteCnosti, ze na humanitarni
4 4 4 4 / 4 /7 e /4 /4 4 v 4 4 Y% 4
azyl neni pravni narok a vysledné rozhodnuti je vydavano na zakladé spravniho uvazent,
kone¢na Gvaha nemtze mit znaky libovile a musi vychazet z konkrétnich objektivnich
podkladd. V daném pripadé se vsak stézovatel spokojil pouze sobecnymi zpravami o
situaci ve zdravotnictvi a moznostech 1écby, avsak nikoliv ve vztahu k nemocnym na
cukrovku. Ve spisu je sice zalozena zprava MV Velké Britanie ze dne 18. 1. 2010, avsak
J ’ s 7 . . ’ . . ’ vV .
pasaz tykajici se problematiky zdravotnictvi absentuje. Proto krajsky soud stézovateli
ulozil v daném pripadé skutkovy stav doplnit. Krajsky soud vsak vibec nepredjima, ze by
stézovatel mél humanitarni azyl zalobci udélit nebo zZe zalobce spliuje podminky pro jeho
udéleni. Zavér krajského soudu, zeje nutno vdané véci doplnit dokazovani, nelze
povazovat za nahrazovani spravaiho uvazeni soudem.

[15] V dal$i skupiné namitek stézovatel napada neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu v otazce nutnosti doplnéni dokazovani. Krajsky soud tdajné vubec nezkoumal
vérohodnost zalobce, kterou vyvraci jednak zalobce sam tim, ze jako duvod podani své
Adosti uvedl neudéleni viza k pobytu na tzemi CR, jednak skuteénost, %e se bez problémt
opakované vracel do zemé puvodu a byl mu vydan cestovni doklad a dale, ze manzelstvi
7alobce soblankou CR jiZ neexistuje a ziejmé bylo Gdelové. Déle krajsky soud
nezohlednil, Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce, ani nerespektoval zavér stézovatele
o tom, ze zalobce - pokud namita, ze mu je vyhrozovano ze strany hnuti Jamat-e-Islami
z divodu manzelstvi s kfestankou - mél moznost presidleni do jiné Casti zemé, svou situaci
vsak timto zptsobem nefesil.

[16] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda
se zdejsi soud opakované ve své judikature vyjadril - srov. jiz rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Z napadeného rozsudku jasné plyne, ze krajsky soud
se vérohodnosti zalobce podrobné zabyval (s. 5 a 6 napadeného rozsudku). Konstatoval,
ze v prednesech Zalobce je fada rozpord, které neodpovidaji realité ziskané ze zprav o zemi
puvodu. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze otazku vérohodnosti nemohl spolehlivé
posoudit, pokud nemél k dispozici podklady, z nichz stézovatel vychazel v tizeni o prvni
zadosti zalobce a pokud na né ve svém rozhodnuti o zadosti druhé ptimo odkazal a z nich
vychazel (s. 6, tfeti odst. rozhodnuti stézovatele). Neni proto pravdou, ze krajsky soud
nezohlednil skute¢nost, ze se v ptipadé zalobce jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni
ochranu.

[17] Krajsky soud se nemohl na zakladé takto zjisténého skutkového stavu vyporadat
ani s otazkou, zda statek zalobce soblankou CR mohl byt divodem skuteéného
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot stézovatel pouze konstatoval, Ze svazek
v \4 . 4 4 ’ 4 4 v /4 Ve /

téchto dvou osob povazuje pouze za formalni bez prokazani skutecného souziti obou
manzeld (s. 10 rozhodnuti stézovatele, dole). Stézovatel vSak neposuzoval, zda uzavteni

v ’ . . v ) . o v .

manzelstvi mezi muslimem a krestankou by v zemi puvodu zalobce - bez ohledu na jeho
dalsi faktickou existenci - mohlo ptedstavovat divod pro pronasledovani. Proto krajsky
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soud poznamenal, ze skuteCnost, zda takové manzelstvi funguje ¢i nikoliv, neni v této véci
relevantni. Pokud tedy tyto Gvahy v rozhodnuti stézovatele chybély, nemohl je krajsky

/ 4 .. i bl 4 v/ 4 4 i 4 4 v/ 4
soud svym rozhodnutim nijak nahradit, nebot neni dal$i instanci v ramci spravniho fizent,
ale pravé a pouze soudem vykonavajicim prezkum.

[18] Vyse uvedené zavéry lze rovnéz vztahnout k namitce tykajici se moznosti vnitfniho
presidleni zalobce. Uvedl-li stézovatel, ze ,misto bydlisté [zalobce] nebude [islamskému
hnutt] zndmo a je proto mozné konstatovat, Ze icastnik vizeni miiZe nalézt icinnou ochranu
v jiné Cisti statu. Svoboda pobybu je v Pakistanu v ramci zemé zdakonem povolena...“, nelze
tato tvrzeni povazovat z hlediska posouzeni hrozby vazné Gjmy ve smyslu azylového
zakona za dostateCna. Je povinnosti spravniho organu, aby provedené dikazy hodnotil
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a své zavéry fadné a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil (srov. napf. rozsudek ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 cit. v bodé [12]). Tak vSak stézovatel
neucinil a zalozil své Gvahy na tvrzenich, které nebyly soudasti spravniho spisu a ke
kterym se nemél zalobce moznost vyjadrit, pficemz toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost samotného rozhodnuti. Krajsky soud neuvedl, ze zavéry stézovatele nejsou
spravné, avsak upozornil stézovatele na skuteCnost, ze své rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil a zatizil vadou nezakonnosti, pokud nékteré zavéry ucinil bez dostate¢né opory
ve spravnim spise.

[19] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném prfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



