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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Finan¢ni G¥ad v Opavé, se sidlem Masarykova t¥ida 2, Opava, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 1. 2009, zn. INSP1-7017/07-20, a ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 6.2012, ¢ . 11 Ca 91/2009 - 33, 0 navrhu na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, zn. INSP1-
4760/08-8, jimz byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za neposkytnuti
soucinnosti pri kontrole ve véci zpracovani osobnich 0daji Zalobcem. Napadenym
rozsudkem byla zamitnuta také Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery zalobce spatfoval v provadéni nezakonné kontroly, ktera v dobé podani zaloby stale
trvala.

Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. V navrhu uvedl,
ze po ném zalovany v ramci incidenéni kontroly vyzaduje umoznit mu nahlédnout do
daniového spisu spole¢nosti OSTRQO], a.s., a to do pisemnosti, které se tykaji trestniho
v/ 4 /4 . v . Vv /4 v . 4 v M M
fizeni vedeného proti V. T., predsedovi predstavenstva uvedené spolecnosti, s tim, ze spis je
také mozno okopirovat a poslat zalovanému.

S timto postupem stézovatel nesouhlasi. Dle jeho nazoru je uvedeny pozadavek
zalovaného nezakonny, nebot zasahuje do rozsahu pisobnosti a pravomoci stézovatele,
ktery byl v rozhodné dobé vymezen zejména zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

o v 4 / Ve /4 /4 4 4 . 4 4 v 4
poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a

o « / v ’ / . v 7 ’ v 7
poplatka®), a zakonem ¢.531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalovany kontrolu zahajil na zakladé stiznosti V. T. ve véci nezikonného
zpracovani jeho osobnich {(daja. Dle stézovatele se predmétny spis tyka darnové kontroly
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pravnické osoby, obsahuje listinné dikazy, v jejichz textu se sice mohou nahodile

M 4 / M M 4 i / v v P 4 4 4 /. o
vyskytovat iosobni Gdaje jmenovaného, nicméné o shromazd'ovani osobnich Gdaji se
nejedna. Tyto listiny navic stézovatel ziskal pro Gcely dikazniho fizeni od organa ¢innych
v trestnim rizeni, které je ziskaly na zakladé mezinarodniho dozadani ze zemé, se kterou
nema Ceska republika uzavienou dvoustrannou dohodu, a proto se jejich poskytovani
dal$im osobam fidi trestnim radem.

Za nesplnéni povinnosti zpfistupnit zalovanému predmétny danovy spis byla
stézovateli zalovanym ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢. Nasledné byl stézovatel
opakované dne 4. 3. 2009 ke splnéni uvedené povinnosti zalovanym vyzvan, a to pod
hrozbou dalsi sankce.

Nepfiznani odkladného u¢inku a vtomto dusledku vydani pozadovanych listin
z danového spisu ma za nasledek negativni dopady, které jiz neni mozno v budoucnu
zvratit. Vydanim listin dojde k poruseni ustanoveni § 24 zakona o spravé dani a poplatkd.

Kromé uvedeného poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost a opravnéni

M v / v/ 4 i /4 o 4 v /4 4

poskytovat informace z danového fizeni toliko organim opravnénym ke kontrolni

¢innosti pfi spravé dani (§ 24 zakona o spravé dani a poplatka) dojde také k poruseni
trestniho radu.

Zalovanému navic nepfislusi vyhodnocovat duakazni prostredky zalozené
v daflovém spisu, a to ani z hlediska jemu svéfenych zakonnych kompetenci. Faktické
v 4 v/ v / ’ / 4 v/ / o .. 4
poruseni pfislusnych zakonnych ustanoveni nelze zadnym zpusobem zhojit, resp. nasledky
by musely byt odstranény za vyvinuti nepfiméfené namahy. Pripadné ulozeni napravnych
opatfeni ze strany zalovaného by mohlo dokonce vést az k likvidaci listinnych dtkaznich
prostredka.

Stézovateli neni znam zadny dulezity vefejny zajem, s nimz by bylo ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v rozporu, naopak ve vefejném zajmu je radné
fungovani moci vykonné a stim spojené duvéry vefejnosti v pravni stat. Nepriznanim
odkladného 4éinku bude stézovatel muset snaset nezakonné pozadavky zalovaného.
Pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti zdstane naopak v platnosti predbézné
opatfeni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, ¢. . 11 Ca 91/2009 - 16, dle kterého
byl zalovany povinen prozatimné se zdrzet narokovani svého pozadavku.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného dlinku
nepovazuje zadny z duvodt uplatnénych v navrhu za relevantni. Hodnoceni dukaznich
V. o 4 A4 4 o v 7 N7/ / v \4 /4
prostredkt nalezi pouze spraveim dané a nema zadny presah do kompetence zalovaného.
Stézovatel svym postojem pouze predjima vysledky kontroly, které ovSem sam brani.
Namisto, aby se stézovatel soustfedil na svou procesni obranu, a priori zcela odmita
dozorovou ¢innost zalovaného nad zpracovanim osobnich tdaji. Stézovatel muze proti

vysledku kontroly podat opravny prostiedek.

Poskytnutim listin zadna (jma stéZovateli nevznikne, zalovany je vazan zakonnou
povinnosti mlcenlivosti a zdkonnou povinnosti zajisténé doklady ochrariovat proti ztrate,
Vv 4 v 4 Ve Ve / Ve ’ 4 /4 / Ve M /.
zniceni, poskozeni ¢i zneuziti. Priznanim odkladného ucinku vznikne naopak 0jma
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zalovanému, ktery nebude opravnén kontrolu zahajenou v roce 2008 radné dokondit.
Ujma vznikne také V. T., ktery byl opravnén ocekavat prosetreni svého podnétu v Casove
primérené dobé.

Pfredmétem sporu je tedy pouze to, zda stézovatel, resp. cela dariova sprava jako
jeden z nejvétsich spravc osobnich 4dajid mezi organy verejné moci, bude ¢i nebude
podléhat nezavislému dozoru ze strany zalovaného, jak vyplyva z ptislusného zakona,
jakoz i ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES.

Zalovany navrhuje, aby navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nebylo Nejvyssim
spravnim soudem vyhovéno.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzij
priméreneé.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu je posouzeni vzajemného postaveni dvou
spravnich organu z hlediska jejich zakonné kompetence, kdy jejich zcela rozdilné pravni
pojeti znamena poru$eni zakonnych povinnosti jednim ¢i druhym, které muze navic vest
k prohlubovani tohoto sporu resp. generovani sport dalSich a muze v teoretické roviné
dokonce vést k zasahu do vykonu spravy dani ¢i do zajmu samotnych danovych subjektq,

4 v 7/ v i 4 v /SN v _ 7/ /v i Ve
ma kasacni soud za to, ze je na misté odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznat.

Nepriznani odkladného Gcinku by mohlo negativné ovlivnit postaveni stézovatele
Ve / 4 4 4 M M M vvVv/ ’ 4 4 vV / 4 \4
pti vykonu spravy dani. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze
zadné negativni dusledky, které by mohly pfiznanim odkladného 4éinku vzniknout
zalovanému (i dokonce pisateli podnétu nenalezl. Ptiznani odkladného ddinku totiz
neznamena nic jiného, nez to, Ze do rozhodnuti kasa¢niho soudu stézovatel nebude
povinen Celit opakovanym vyzvam k predlozeni pozadovanych dokumentd ze strany
zalovaného a nebude tak vystaven pfipadnému poruseni zakonné povinnosti mléenlivosti
¢i pripadnému opakovanému ulozeni sankce ze strany zalovaného. Zalovanému po dobu
4 4 4 / Ve v/ 4 v v V. V7 /- v vV . M oV

trvani odkladného G¢inku zadna nepomérné vétsi iyma nez stézovateli vzniknout nemuze.

Dospéje-li soud k zavéru, ze zalovany spornymi opravnénimi disponuje, nebude

Ve ’ 4 4 / Ve v v 4 v /v / . M
priznanim odkladného G¢inku znemoznéno, aby tato opravnéni zalovany uplatnil, a to i

ovV: VvV . . / T o e v 7 . 71 eV Y .
vudi stézovateli v projednavaneé véci, a jejich poruseni sankcionoval. Trva-li spor jiz nékolik
let, pak pfiznani odkladného Glinku v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, ktery
v v ’ /. 4 . Vv 4 Ve M W4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhoduje v prednostnim rezimu, tj. v radu

v . vV / o oV . . \ ’ Vi o V2 .
nékolika mésica, nemuze logicky pisatele podnétu zasadnim zpusobem poskodit.
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Ve verejném zajmu pak je zejména to, aby bylo vzajemné postaveni stézovatele
a zalovaného bez jakychkoliv negativnich dusledkt vyjasnéno, nikoli aby do doby nez
zdej$1 soud rozhodne, dochazelo k prohlubovani sporu a ukladani dalsich sankcl.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v b 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zavérem zdej$i soud pripomina, ze priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nikterak nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



